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Uvodni slovo Finanéniho arbitra Ceské republiky

V pfedeslé vyroCni zpravé jsem se ve svém uvodnim slové snazil vyslovit viru v to, ze vlastni vy-
kon ¢innosti finan¢niho arbitra, jakoz i principy ochrany spotfebitele, budou postupné nahravat
tomu, Ze se finan&nf arbitr stane skute&nym ochréancem finan&nich prav spotiebiteldl v Ceské
republice. Zda-li se nam toto podafilo nastartovat, mohou ukazat vysledky nasi ¢innosti publiko-
vané v této vyrocni zprave.

V komentafi k roku 2009 nelze opomenout legislativni zmény tykajici se ¢innosti Finan¢niho
arbitra Ceské republiky v podob& nabyti G&innosti nového zakona o platebnim styku, a to
k 1. listopadu 2009. Tento zakon byl transponovan ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
o platebnich sluzbach na vnitfrnim trhu. Cilem této smérnice bylo sjednotit trh platebnich sluzeb
v.ramci Evropského hospodarského prostoru. Vysledkem transpozice této smérnice jsou nové
zékony ¢&i novely zakonl v jednotlivych ¢lenskych statech, ne vzdy se shodnymi vyklady, a to
i pfesto, ze tato transpozice méla probihat v rezimu tzv. ,pIné harmonizace®, tj. bez moznosti
zésadnich odchylek, tzv. diskreci. Az realita a aplikace téchto novych zakonnych norem ukazi,
zda bude pfinosem pro spotfebitele, instituce nebo obé strany. Zasadni pro nadi ¢innost byla
i\ novela zakona o finanénim arbitrovi, jenz nabyla Uc¢innosti rovnéz k 1. listopadu 2009. V dU-
sledku této novely doslo k novému SirSimu vymezeni plsobnosti arbitra, nové pod jurisdikci
finanéniho arbitra spadaji poskytovatelé a uzivatelé platebnich sluzeb; v zakoné o finané¢nim
arbitrovi jiz neni striktni pfima navaznost pouze na zakon o platebnim styku; sjednani rozhod¢&f
smlouvy jiz nevylucCuje pravomoc finanéniho arbitra; byla odstranéna limitace maximalni vysky
sporu'50.000 EUR a nové byl posilen princip smir¢iho fedenf sporl, a to ustanovenim v zakoné
o finan¢nim arbitrovi ve znéni: ,Arbitr usiluje pfedevsim o to, aby byl spor vyfeSen smirng.“ To je
v pfimém souladu s nasi snahou o smirné a rychlé feSeni sporl. Toto posileni vécné i procesni
plsobnosti finanéniho arbitra vede ke zvySeni principu ochrany spotiebitele na finanénim trhu
v oblasti mimosoudniho fegeni spord.

V uplynulém roce zaznamenala nase kancelar opétovny nardst podnétl, ktery dosahl vice nez
sedmi set. Za pfedchozi dva roky tak doslo k vice nez stoprocentnimu néardstu podnétl. Poveé-
domi o ¢innosti finan¢niho arbitra se zvySuje a sluzby nasi kancelafe jsou vice a vice vyuzivany.
Velmi pozitivni zména trendu byla v pfedeslém roce zaznamenana v oblasti vlastniho rozhodo-
vani sport, Tato zména koresponduje s principem smiréiho feSeni sport zminéném vyse. Je vel-
mi pozitivni skutecnosti, ze 90 % vSech sporl, ve kterych byl dle nazoru finanéniho arbitra klient
v pravu, bylo vyfeSeno smirnou cestou, bez nutnosti autoritativnino udélovani pokut. Instituce
respektovala nazor financniho arbitra a s navrhovateli se dohodla o narovnani. Tento pozitivni
trend/se budeme snazit udrzet i v dal$ich letech. Pouze timto zpisobem se mize Finan¢ni arbitr
Ceské republiky stat respektovanou a platnou sougasti finanéniho trhu v Ceské republice, a tim
vice bude jeho sluzeb vyuzivano.

[ vroce 2009 jsme se velmi snazili nas institut i nadéle medialné zviditelnovat. V pfedeslém roce
se nam/to vyznamné podafilo i na mezinarodni Urovni. Pod zéastitou Finanéniho arbitra Ceské
republiky jsme v Praze usporadali zasedani ¢elnich predstavitell sité FIN-NET (Cross-border
Out-of-Court' Complaints Network for Financial Services), v jehoz Fidicim vyboru je i Finanéni
arbitr Ceské republiky. Zasedani se zu&astnily &tyfi desitky bankovnich a finan&nich ombudsma-
nd i zastupcl Evropské komise z vice nez dvou desitek statl. Bezprostfedni reakce Gcastniki
zasedani/i nasledna cetna podékovani hodnotila toto zasedani jako dosud nejlepsi a nejrepre-
zentativnéjsi v dosavadni historii FIN-NETu. Jsem py$ny na to, Ze toto zasedani skvélym zpU-
sobem propagovalo nejen institut Finanéniho arbitra Ceské republiky, ale i samotnou Ceskou
republiku;

Dr. Ing. Frantisek Klufa
Finan&ni arbitr Ceské republiky
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Uvod O

Vyro&ni zprava o &innosti Finanéniho arbitra Ceské republiky (dale také ,arbitr) za rok 2009
byla zpracovana a predlozena v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,ZoFA®).

Hlavnim poslanim financ¢niho arbitra je zajisténi rychlého, bezplatného a efektivniho vyfizovani
spord klientd s institucemi mimosoudni cestou.

Dle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi v platném znéni do 30. 10. 2009 byl finan¢-
ni arbitr Ceské republiky p¥islugny k rozhodovani spord:

a) mezi osobami, které provadéji prevody penéznich prostfedkl (déle jen ,prevadejici
instituce”), a jejich klienty pfi provadéni

1. prevodl penéznich prostfedkl podle zvlastniho pravniho predpisu® véetné prevo-
dd, které byly provedeny bez pfikazu klienta,

2. opravného zuctovani podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho ¢innost bank'®
a spofitelnich a Uvérnich druzstev'®,

3. inkasni formy placeni na Uzemi Ceské republiky, jestlize vy$e &astky, ktera je pred-
metem sporu, vyjadfena v eurech nepresahuje ke dni podani navrhu ¢astku 50 000.
U preshranié¢nich pfevodl provadénych podle zvlastniho pravniho predpisul) se
stanovena hranice vztahuje ke dni ucinnosti pfikazu k pfevodu,

b) mezi osobami, které vydavaji elektronické platebni prostfedky (déale jen ,vydava-
tel elektronickych platebnich prostfedkd“), a drziteli elektronickych platebnich pro-
stfedkd pfi vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedkd, V pokud je jinak
k rozhodnuti tohoto sporu dana pfislusnost ceského soudu?, je pfislusny téz finanéni
arbitr, ktery je smir¢im organem rozhodujicim spory podle tohoto zakona.

Dle § 1 z&kona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpistd od 1.11.2009
je finanéni arbitr Ceské republiky pfislusny k rozhodovani sporG mezi poskytovateli plateb-
nich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb pfi poskytovani platebnich sluzeb nebo mezi vydavate-
li elektronickych penéz a drziteli elektronickych penéz pfi vydavani a zpétné vymeéné elektronic-
kych penéz je pfislusny téz finanéni arbitr (déle jen ,arbitr”), pokud je jinak k rozhodnuti tohoto
sporu dana pravomoc ¢eského soudu. Sjednani rozhod¢i smlouvy nevylu€uje pravomoc arbitra.
Arbitr usiluje pfedevsim o to, aby byl spor vyfeSen smirné.

Z uvedeného je patrné, ze v dusledku novely ZoFA doslo k novému Sir§imu vymezeni jeho
plsobnosti, nové pod jurisdikci finanéniho arbitra spadaji poskytovatelé a uzivatelé platebnich
sluzeb; v ZoFA jiz neni striktni pfima navaznost pouze na zékon o platebnim styku; sjednani roz-
hod¢i smlouvy jiz nevyluéuje pravomoc finanéniho arbitra; byla odstranéna limitace maximalni
vySe ¢astky sporu 50.000 EUR a nové byl posilen princip smiréiho feseni spor v §1 ZoFA ve

znéni: ,Arbitr usiluje pfedevSim o to, aby byl spor vyfeSen smirné“.

Toto posileni vécné i procesni plsobnosti finanéniho arbitra vede k zvySeni principu ochrany
spotfebitele na finanénim trhu v oblasti mimosoudniho fedenf spord.

1) Z&kon ¢. 124/2002 Sb., o prevodech penéznich prostiedkd, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech
(zékon o platebnim styku), ve znénf pozdéjsich predpisu. Nafizeni Rady (ES) 2560/2001 o preshrani¢nich platbach v eurech.
1a) § 20c zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni zakona ¢. 126/2002 Sb.
1b) Zakon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2) Obc&ansky soudnf fad. Zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Zabezpeceni vykonu ¢innosti finanéniho arbitra

Finan¢nim arbitrem v roce 2009 byl Dr. Ing. FrantiSek Klufa (jeho funkéni obdobi zapo&alo v led-
nu 2008 a kondi v lednu 2013), jeho zastupcem v roce 2009 byl JUDr. Petr Scholz, Ph.D., (jeho
funkéni obdobi zapocalo v bfeznu 2008 a konc¢i v bfeznu 2013).

V. roce 2009 zajistovali vykon c¢&innosti vyplyvajicich ze ZoFA kromé vySe uvedeného
financniho arbitra a jeho zastupce dalSi 4 pracovnici, ktef( zajiStovali potfebnou odbornou, spe-
cializovanou i administrativni podporu. VSichni tito pracovnici kancelare finan¢niho arbitra byli v pra-
covnim poméru k Ceské néarodni bance, ktera ze zékona poskytuje v odlivodné&ném rozsahu na své
naklady administrativni zajisténi vykonu ¢innosti arbitra, véetné Uhrady vydaji spojenych s ¢innostf
osob povéfenych podle ZoFA. Struktura kancelére finanéniho arbitra k 31. 12. 2009 byla nasledujici:

Financnf arbitr ]

Ceské republiky

Dr. Ing. FrantiSek Klufa

Ceské republiky

Zéstupce Finanéniho arbitra
JUDr. Petr Scholz, Ph.D.

Pravnf expert FACR Metodik specialista FACR Metodik specialista FACR Specialista FACR
Magr. Zuzana Hornychova Ing. Iveta Walterova Tomas Landrichter Dana Klofdcova

Organizacni struktura kanceldre Finanéniho arbitra Ceské republiky
Vsouladu s'§ 12 ZoFA finanéni arbitr v pribéhu roku vyuzil svého opravnéni a povéril k Setrenf
v roce 2009 dalsi fyzické osoby, které nebyly zaméstnanci CNB. Jednalo se zejména o soudni
znalce v oboru pismoznalectvi a advokaty k zastupovani pfed soudy, pfip. pravnimu posouzeni
komplikovanych pripadu.

Sidlo finan¢niho arbitra: Washingtonova ul. 25
Praha 1
110 00

Kontaktni spojent: Tel.: 221 674 600

Fax: 221 674 666
e-mail: arbitr@finarbitr.cz
http://www.financniarbitr.cz

Kontaktni hodiny pro vefejnost: pondéli-Ctvrtek od 8.30 do 15.30 hod.
patek od 8.30 do 14.30 hod.

Pozadované sluzby a konzultace byly poskytnuty i v pfipadé kontaktovani kancelare finanéniho
arbitra mimo tyto uréené hodiny.

V souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi do-
kumentd, zacal financnf arbitr aktivné vyuzivat datovou schranku, kdy byla instituce finan¢niho
arbitra zafazena do kategorie organu vefejné moci. Prostfednictvim datové schranky finanénf
arbitr komunikuje jak s institucemi, tak s navrhovateli. Do systému datové schranky finan¢niho
arbitra maji pfistup jim delegovani pracovnici kancelare financniho arbitra.

Na zakladé Dohody uzavfené mezi Ceskou narodni bankou a finanénim arbitrem o administra-
tivnim/ zajisténf ¢innosti finanéniho arbitra véetné Uhrady vydajd spojenych s jeho ¢innosti byly
prostfednictvim CNB zajitovany Sinnosti arbitra v oblasti platovych a daléich pozitk(, personal-
ni/ finanéni, informacnich technologil a materialniho zabezpeceni a sluzeb.
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VSeobecné informace o resenych pripadech O

V roce 2009 obdrzela kancelar finanéniho arbitra Ceské republiky celkem 757 podnéti. 3.1.
Celkovy

Podnétem je pisemng, telefonicky, elektronicky nebo osobné doru¢ena zadost nebo dotaz na poéet

problematiku z finan¢ni oblasti, kdy tazatel zada o pomoc nebo radu s vyfeSenim daného pro- podnétﬁ

blému. Kazdy takovyto podnét musi byt zodpovézen, odpovidajici formou vyfeSen a zaevido-

van. V pfipadé, ze to dany podnét vyzaduje, je realizovan potfebny administrativni, pfip. spravni

Ukon. Administrativné i organizacné je zabezpedena rozlicna evidence podnétd a pfipadd, kdy

na zéaklade doru€eného navrhu bylo zahajeno fizeni podle ZoFA.

Na finanéniho arbitra se také obraceli klienti

s pozadavky, jejichz fedeni nespadalo do jeho pocet 757
vymezenych kompetenci. Nicméné i témto kli-
entlim se v rdmci moZnosti dostalo pomoci, at
formou rady nebo informace, pfipadné nasti-
nénim moznosti fesen.

pocet 619

pocet 370
Z celkového podtu 757 podnétd bylo 260
podnéti pisemnych, 197 telefonickych,
244 podnéth prostiednictvim webovych
stranek v sekci ,Zeptejte se arbitra“ a déle
pak bylo doru¢eno 56 podnétli osobné. Zaji-
mavym trendem je téméf pétindsobny néartst
podnétd doru¢enych osobné. Toto nasvéd-
Cuje o vy88im povédomi o instituci i jejim
sidle.
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Vyvoj poétu dorugenych podnéti
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DoruCené podnéty dle typu v roce 2009



3.2.
Pocet
resenych
sporl

autoritativni rozhodnuti
véetné sankce, 3 (11 %)
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Z celkového poctu 757 podnétd bylo pfijato 118 navrhid na zahajeni Fizeni. U tohoto poctu navr-
hd bylo zahajeno Fizeni podle ZoFA, kdy se postupuje pfiméfené podle spravniho fadu. Z celko-
vého poctu 118 pfijatych navrhl na zahajeni fizeni bylo 86 opravnénych a 32 neopravnénych.

U pfijatych navrh( je fizeni zahajeno jejich doru¢enim. U opravnénych navrhl je Gcastnikiim
fizeni doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni, instituce je vyzvana k vyjadreni k tomuto navrhu.
Néasledné je v fizeni postupovano dle ZoFA, pfip. se postupuje pfiméfené podle spravniho radu.
U neopravnénych navrhl je navrhovateli zasilano usneseni o zastaveni fizenf z titulu nepfipust-
nosti navrhu dle § 9 pfip. § 14 ZoFA v platném znéni. Ve v8ech téchto pfipadech jsou uc¢inné
vSechny spravni Ihlty, tj. napt. nabyti pravni moci.

potet 118 vyhovéno navrhovateli,

27, (37 %)
sotetgs  POLeLS9 I ‘
| | névrh zamitnut, 46 (63 %)

2007 2008 2009

Vyvoj poctu feSenych spori Statistika névrh zamitnut v. vyhovéno navrhovateli v roce 2009

Z \celkového poctu 86 opravnénych fesSenych sporl bylo v roce 2009 ukonéeno 59 piipadd.
Z téchto 59 pfipadd bylo v 27 sporech vyhovéno plné nebo zéasti navrhu navrhovatele (37%)
a v 46 sporech byl navrh navrhovatele zamitnut (63 %).

Velmi pozitivni trend byl v roce 2009 zaznamenam ve zplsobu rozhodovani spord, v nichz bylo
navrhovateli v navrhu, byt i jen z&asti, vyhovéno. Podaftilo se aplikovat smiréi zplsob feseni
téchto spord s Ucastniky Fizeni. U téchto sporl bylo 89 % sporl vyfeSeno smirnou cestou s pfi-
padnou nahradou vzniklé skody a bez nutnosti autoritativné udélovat sankce instituci. Takovyto
spor je pak vyfesSen jednou pro vzdy a nehrozf riziko pfipadného soudniho pfezkumu.

V/grafu je uveden pfehled jednotlivych instituci, které na zékladé komunikace s finan¢nim arbi-
trem a nasledné mediace souhlasily s feSenim pfipadu cestou smiru. Tento trend je velmi pozi-
tivni s ohledem na feSeni spord.

vyfeseno smirng, S
24-(89%)

J

Zplsob rozhodovéni sporti, kde bylo navrhovateli v ndvrhu Instituce a pocty spord feSené smirem v roce 2009

vyhovéno v roce 2009
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3.5.

Celkova vyse pozadavki, kterych se navrho-

VySe vatelé ve svych 118 pfipadech v roce 2009 do- 42
pozadavkll mahali, byla 31.450.319,- K&. Primérna vyse
u fesenych pozadavku v roce 2009 byla 266.528,- K&.
sporu
19
13 14
10
& &5
{5, 18] o o o o 8]
S FFF&gS S
NP @ S & & S
A GRS S
Cetnost vy3e pozadavku navrhovatele v roce 2009
3.6.| | \Primérna doba Ffizeni pred financnim arbit-
Primérna | | rem byla v roce 2009 63 dn. o
do izeni
Zacatek doby je stanoven dnem pfijeti navrhu
na\zahajeni fizeni. Tato doba pokracuje pres
vydani nalezu a ptipadné rozhodnuti o namit- 62 e
kach|az do nabyti pravni moci nalezu. resp.
usneseni o zastaveni fizenf (napfiklad z divo-
du zpétvzeti). V této Ih(té jsou rovnéz zohled-
nény pripadné stavéci Ihtty a preruseni fizeni.
2007 2008 2009
Vyvoj prlmémé doby feSenf sporti
3.7. | Vroce 2009 bylo vydano celkem 91 meritornich a procesnich rozhodnuti (dal$ich 27 p¥ipadU
rehled | v egeni), z toho:
danych/ | 32 | usneseni o ukongeni fizeni z titulu nepfi- vyFedeni sporu)
nalezu pustnosti navrhu 4 usneseniozastavenitizeniztituluodpad-
shesenij 2 | usneseni o zastaveni fizeni z titulu neod- nuti dlvodud fizeni (Skoda nahrazena,
straneni vad navrhu (nesoucinnost navr- av8ak nedoru¢en navrh na zpétvzet)
hovatele) 30 rozhodnuti formou zamitavého nalezu
20 |usneseni o zastavenifizeni z titulu zpét- 3 rozhodnuti formou odsuzujiciho nalezu.
vzeti nayrhu na zahajeni fizeni (smirné
3.8./ /V/roce 2009 bylo podano celkem 11 nédmitek, z toho se jednalo o 9 namitek podanych navrho-
Prehled | vateli a 2/namitky podané instituct.
podanych
namitek
3.9./ Vroce 2009 bylo vedeno 5 soudnich Fizeni ve v&ci rozhodnuti soudu o zrugeni rozhodnuti spréav-
Prehled/ /niho organu a vraceni pfipadu k op&tovnému Fizeni dot¢enému spravnimu organu. Spravni or-
soudnich / gan, Finansni arbitr Ceské republiky, v ramci ukon&eni dlouhotrvajicich Fizeni, dfive ulozené
fizeni/ jpokuty (pfedevsim z roku 2004 az 2005) zrusil.

10
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Naklady na zajisténi vykonu ¢innosti
finan€éniho arbitra

V prabéhu roku 2009, stejné jako v roce predesliém, bylo zdsadni snahou finanéniho arbitra,
kromé prvoradého zajisténi jeho poslani, tj. mimosoudniho feSeni spor(, i Fadné hospodareni
a kontrola nakladl vynalozenych na zajiSténi vykonu €innosti stanovenych v ZoFA. Tyto
néklady jsou rozpoc&tovany Ceskou narodni bankou, ktera dle ZoFA poskytuje v odfivodnéném
rozsahu na své naklady administrativni zajiténi vykonu ¢innosti arbitra, véetné Uhrady vydajl
spojenych s ¢innosti osob povérfenych podle tohoto zakona. Plat a dal§i stanovené pozitky ar-
bitra a jeho zastupce jsou téz nékladem Ceské narodni banky. Finanéni arbitr se ¥idil pokynem
Ceské narodni banky ¢. 16/2002 o rozpoétu, zakladnich principech hospodateni a sledovani
hospodafského vysledku CNB. Tento pokyn upravuje obsah a strukturu rozpod&tu, véetné postu-
pl pfi jeho sestavovani, schvalovani, rozpisu a provadéni zmén, déle stanovuje zékladni princi-
py hospodareni v€etné uplatnéni zasad controllingu a predikce vyvoje hospodareni.

Sestavovany a schvaleny rozpocet nakladll na zajisténi vykonu ¢innosti finanéniho arbitra se
vzdy skladéa z nésledujicich kapitol:

a) vydaje na provoz realizované v interni spravé finan¢niho arbitra

b) limity spotfeby

c) vydaje realizované v externi spravé jinych spravcl rozpodétovych polozek (SRP)

Financni arbitr je spravcem rozpocétovanych prostiedkli (SRP) pouze z kapitol:
a) vydaje na provoz realizované v interni spravé finan¢niho arbitra
b) limity spotfeby

Z hlediska sledovani plnéni rozpisu rozpoctu jsou vzdy vyhodnocovany vydaje realizované
v interni spravé daného SRP. SRP mlze prekrocit rozpoctovanou ¢astku vydajd a limitl spo-
tfeby maximalné o 10 %, av8ak pouze za pfedpokladu, Ze nepfekroli celkovy objem v pfi-
slusné ¢asti svého rozpisu. Pro rok 2009 byly rozpoctovany celkové prostfedky téchto kapitol
ve vySi 1,377 mil. KE.

Cerpanf finan&nich prostredkd z kapitoly
c) vydaje realizované v externi spravé jinych spravci rozpoctovych polozek

jsou v gesci jinych organizaénich ttvarti CNB, kterym byla rozpisem rozpod&tu svéfena spra-
va rozpoctovanych prostfedkl (externi spravci). Sledovani cerpani vydajl v externi spravé
zajistuji externi spravci sami s tim, ze sleduji, aby skute€né Cerpani z jejich rozpoctu probihalo
v souladu s pozadavky vynarokovanymi jednotlivymi narokujicimi Utvary, tzn. ze vydaje reali-
zované v externi spravé vyhodnocuji externi SRP. Kromé& vydajd vynarokovanych Gtvarem FA
v rdmci sestavovani rozpoctu je pak v pribéhu roku realizovéana i fada dal8ich vydaji obecné-
ho charakteru nezbytnych k zajisténi ¢innosti celého Utvaru (ndjemné, postovné, uklid apod.),
které jsou automaticky zahrnovany do planu vydajti v ramci celé CNB.

Finanéni arbitr mGze ovlivnit ¢erpani téchto financénich prostfedkll jen nepfimo, az
po projednani a schvéleni pozadavku externim spravcem, popf. feditelem sekce rozpoctu
a ucetnictvi.

V rdamci ro¢niho vyhodnocenf Ize tudiz komentovat pInéni planu vydajd, tj. vydajd v interni spravé
finanéniho arbitra, a vyd&islit, kolik finan&nich prostfedk CNB vynalozila na ginnost finanéniho

arbitra v daném roce.

Naklady na zajisténi vykonu ¢innosti finanéniho arbitra v roce 2009 €inily 10,473 mil. K¢.

|



V ramci kapitol, kde muaze finanéni arbitr pfimo ovlivnit erpani finanénich prostiedkd, pak na-
klady €inily 931 tis. K&. V ramci téchto kapitol doslo, oproti planovanému rozpoc&tu, k uspore
446 tis. K¢ a rozpocet byl ¢erpan na 67,6 % planované hodnoty.

V ramci kapitol, které jsou v externi spravé a finanénf arbitr nemdze pfimo ovlivnit cerpani financ-
nich prostfedkl, pak naklady ¢inily 9,542 mil. K&. Planovani téchto kapitol je plné v gesci jinych
organizaénich Utvard CNB, kterym byla rozpisem rozpod&tu sv&fena sprava rozpod&tovanych
prostfedky, a pro arbitra je pouze orientaéni. | pfesto doslo k Uspore orientacné planovanych
prostfedkd. V rdmci téchto kapitol doslo, oproti planovanému rozpoctu, k tspore 232 tis. K¢
a rozpocet byl erpan na 97,6 % planované hodnoty.
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Prijmy z vykonu €innosti financniho arbitra

Prijmy z vykonu ¢innosti finanéniho arbitra, které jsou stejné jako vySe uvedené naklady pfijmem
Ceské narodni banky, byly tvofeny pouze pfijmy z ulozenych sankci institucim dle § 17a ZoFA
(§ 17a: V nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen z&asti, navrhu navrhovatele, ulozi sou¢asné in-
stituci povinnost zaplatit sankci ve vySi 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna
zaplatit navrhovateli, nejméné v8ak 10 000 K¢.) a pokut za nesplnéni informaéni povinnosti
dle § 23 ZoFA (§ 23 odst. 1: Za nesplInéni povinnosti ulozené instituciv § 11, § 12 odst. 6, 7a 9,
§ 19 mlze arbitr podle povahy a zavaznosti porugeni zékona ulozit instituci pokutu az do vyse
1.000.000,- K¢&. Pokutu Ize ulozit i opakované, jestlize poruSeni povinnosti trva.).

V roce 2009 byl pfijem do Ceské narodni banky, vyplyvajici z vykonu &innosti finanéniho arbitra
a s tim spojenymi sankcemi institucim a pokutami za nesplnéni informacni povinnosti ve vySi
254.089,- K&. Z toho 139.089,- K¢ Cinily sankce institucim a 115.000,- K& pokuty za nesplnéni
informacni povinnosti.

|
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6.1.

Zprava

o 'éinnosti
financniho
arbitra pro
Poslaneckou
némovnu
Parlamentu
CR

Informacni povinnost arbitra

Dle § 5 odst. 3 ZoFA ma arbitr povinnost pfredlozit Poslanecké snémovné jedenkrat ro¢né, a to
vzdy do 31. bfezna za uplynuly kalendaini rok, zpravu o své ¢innosti, ktera obsahuje rovnéz in-
formaci o nékladech vynaloZzenych na zajisténi vykonu ¢innosti stanovenych v § 1 odst. 2 ZoFA.
Zprava téz obsahuje informace o projednavanych sporech bez uvedeni identifikagnich uda-
ja navrhovateld. Uvedenim identifikaCnich Gdajd instituce ve zpravé neni poruSena povinnost
mlcenlivosti podle § 22. V souladu s vySe uvedenym ustanovenim ZoFA predlozil arbitr Posla-
necké snémovné Parlamentu Ceské republiky Zpravu o své &innosti finanéniho arbitra za rok
2008 (snémovnf tisk &. 755) 19. brezna 2009.

6.2.

Vyrocéni
Zprava

o cinnosti
finanéniho
arbitra za rok
2008

Dle '§ 21 odst. 1 ZoFA mé arbitr povinnost vhodnym zpldsobem uverejnit jednou roéné, nej-
pozdeji do 30. Cervna nasledujiciho kalendafniho roku, vyro¢ni zpravu o své ¢innosti, véetné
popisu vybranych projedndavanych spord bez uvedeni identifika¢nich idajl navrhovatell. Uve-
denim'identifikacnich Udajd instituce ve vyroéni zpravé neni porusena povinnost mi¢enlivosti
podle \§ 22. V souladu vySe uvedenym ustanovenim ZoFA arbitr uvefejnil vyroéni zpravu za
rok 2008, ktera byla distribuovana v zakonem stanovené In(té v tisténé i elektronické podobé.
Tato zprava byla také zvefejnéna na internetovych strankach arbitra http://www.finarbitr.cz/cs/
vyrocni-zpravy.html.

o zjiSténych
nedostatcich
v/ ¢innosti
instituci

14

Dle § 21 odst. 2 ZoFA ma arbitr povinnost informovat organy vykonavajici dohled nad instituce-
mi o zjisténych nedostatcich v ¢innosti instituci. V roce 2009 informoval arbitr ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni ZoFA organ dohledu, v tomto pFipadé Ceskou narodni banku, o zjisté-
nych nedostatcich v ¢innosti instituci celkem ve tfech pfipadech. Ve dvou pfipadech se jednalo
o zjisténi nedostatku v ¢innosti instituce podnikajici na zakladé devizové licence k provadéni
obchodd s devizovymi hodnotami a poskytovani pen&znich sluzeb vydané Ceskou narodni ban-
kou. V uvedenych pfipadech shledal arbitr nedostatky pfedevsim v oblasti bezpecnosti vyplaty
hotovosti finanénich prostredkl zaslanych do zahrani¢i prostfednictvim mezinarodniho prevodu
penéz. V tfetim pfipadé arbitr plnil svou zakonnou povinnost, vyplyvajici z § 21 odst. 2 ZoFA,
a informoval Ceskou néarodnf banku o shledani rozpornych &i chybé&jicich ustanoven( v smiuv-
nich dokumentech, a to pfedevsim ve vSeobecnych obchodnich podminkach u nékterych insti-
tuci. Nékteréa ustanoveni instituci nebyla v souladu s pozadavky zakona o platebnim styku, resp.
nebyla zahrnuta v téchto smluvnich dokumentech vibec a nespliiovala tak Uc¢el zdkona. Néktera
zasadni pochybeni byla shledéana pfedevsim v ustanoveni tykajicich se § 116 zéakona o plateb-
nim styku (odpovédnost platce za ztratu z neautorizované platebni transakce). Timto zjisténim
pak/dochazelo k tomu, ze klienti, resp. spotfebitelé nebyli chranéni pfi uzivani platebnich sluzeb
tak, jak Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o pla-
tebnich sluzbach na vnitfnim trhu a z ni vychazejici zakon o platebnim styku pfedpokladal.
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Medialni cinnost, propagace, ostatni aktivity O

K hlavnim prioritam finan¢niho arbitra patfila v roce 2009 rovnéz snaha o zvySeni informovanosti
o institutu finanéniho arbitra a jeho funkci v rémci stavajiciho systému ochrany spotfebitele
v Ceské republice. Prostfedkem k tomu se stala soustavna snaha o propagadni ¢lanky, o novi-
nové &lanky, vystupovanii v ostatnich médiich, prezentace na konferencich, zprovoznéni novych
webovych stranek atd.

V roce 2009 bylo publikovano a zverejnéno vice nez 160 rozhovora, élankd, interview, tele-
viznich vystoupeni, prezentaci a konferen€nich vystoupeni s cilem zviditelnit institut finan¢-
niho arbitra — viz pfehled na webové adrese http://www.finarbitr.cz/cs/media.html. Rovnéz tak
byla uskute¢néna nesCetna jednani s organizacemi a institucemi se snahou propagovat institut
finanéniho arbitra a navazat moznou spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele na Seském trhu.
Na této ¢innosti se podilel i zastupce finan¢niho arbitra.

Finan&nf arbitr Ceské republiky i jeho zastupce se také vénovali konferenéni a vzdé&lavaci &innos-
ti. Financnf arbitr Ceské republiky organizoval a hostil v ¥ijnu 2009 mezinarodni zasedani celoev-
ropské sité financnich arbitrl a ombudsman( FIN-NET (Cross-border Out-of-Court Complaints
Network for Financial Services). Finanénf arbitr Ceské republiky a Bankovni institut vysoka
$kola, a.s., také poradali Uspé&snou mezinarodni konferenci na téma ,ULOHA A POSTAVENI
FIN-NET NA FINANCNICH TRZICH".

Dr. Ing. Frantisek Klufa (Financni arbitr
Ceské republiky) a JUDr. Petr Scholz
PhD. (zastupce Finanéniho arbitra Ces-
ké republiky) byli hlavnimi spoluautory
publikace ,Podvody v oblasti bezhoto-
vostnich plateb v CR (studie)". Tato pub-
likace byla pfipravena a vydana v ramci AIU %’;/,JUU [OVOS
evropského projektu dotovaného EU.
Partnerem projektu a realizatorem v Ces-
ké republice je Sdruzeni Ceskych spo-
trebitell. Dal8/mi spoluautory publikace
byli JUDr. Michaela Kozlova (samostatny
advokat) a Ing. Libor Dupal (pfedseda
Sdruzenf ¢eskych spotiebitell). Zastup-
ce finanéniho arbitra JUDr. Petr Scholz,
Ph.D. také napsal odbornou publikaci
nazvanou: ,Zakon o finan¢nim arbitrovi
— Komentar“. Komentar podava vyklad
k zékonu o finanénim arbitrovi.

o | !
plateb v CR .«

Vycet médii, kde finan¢ni arbitr nebo jeho zastupce v roce 2009 vystoupili nebo publikovali: 71.
Aktudlné.cz; Bankovni poplatky.com; Bankovnictvi; Bankovnictvi.cz; banky.cz; BIVS; cardmag; Medialni
Cardrevue; cardzone.cz; &asopis Tyden; Ceska bankovni asociace; CESKA TELEVIZE; Ceska €innost
televize - Studio 6; CeskéNoviny.cz; Cesky rozhlas — Regina, potad ,Trinactka“; Cesky rozhlas

1 — Radiozurnal; CT 24; denik.cz; Diners Club International Info; E15; E-Bulletin INFSOS; Eko-

nomika CT 24; EURO; Evropské noviny; finance.cz; Finanéni noviny.cz; Finanéni Management;
FinExpert.cz; FP — finan¢ni poradce; Haldé Noviny; Hospodarské noviny; www.konzument.cz;
www.penize.cz; www.spotrebitele.info; www.zlatakoruna.info; HyperStudent.cz; iDNES.cz;

iHned.cz; KB Journal; Konkurzni noviny; Liberecky denik; M&Sec.cz; MF Dnes; Mojelnvestice.



cz; Novinky.cz; penizevip.cz; Pravo; pravo.cz; Pravo-online.cz; Prosperita; Radio Impuls; Radio
Regina; regio.cz; Sdruzeni Seskych spotiebitell; Sfinance.cz; teletext CT: TV Nova — Obcanské
judo; TV Prima; ¢asopis VSudybyl; youtube.com; Z1 TV aj.

7.2.
Konferenéni
¢innost

Vycet konferenci a dal$ich vystoupeni, kde finanéni arbitr, jeho zastupce, pfip. dalsi zaméstnan-
ci kancelare v roce 2009 vystoupili:

0 Konference Evropsky platebni styk 2009

O Konference Cards 2009

0 Konference 3 dny pro banky 2009

O Presentation for Citibank

0 Prezentace pro Bezpeé&nostni vybor Sdruze-
ni pro bankovni karty

O Prezentace pro Asociaci Ceskych staveb-
nich spofitelen

0O Prezentace pro Ceskou bankovni asociaci

0O Prezentace pro Asociaci finan¢nich zpro-
stfedkovatel(

O Prezentace pro Stalou komisi pro bankov-
nictvi PSP CR

0 Consumer Finance 2009

O Trendy v internetové bezpelnosti

0 Tiskova konference finanéniho arbitra — ¢in-
nost v roce 2008

0 Projekty eGovernmentu v praxi, aj.

K | propagaci své cinnosti vyuzivala kanceldf finanéniho arbitra internetové stranky
www.financniarbitr.cz. Tyto stranky se ukéazaly jako velmi dobry prezentacni i komunikaénf
kandl 'smérem ke spotfebitelim. Stranky obsahuji povinné zvefejiiované informace, jako jsou
vyro¢ni zpravy, seznam poskytovatell platebnich sluzeb a vydavateld elektronickych penéz,
které mohou byt pfipadnymi Ucastniky sporl vedenych pred finanénim arbitrem. Déle Ize na
strankach nalézt formulare ke stazeni, seznam partner( finanéniho arbitra, pfehled medialnf ¢in-
nosti finan¢niho arbitra, dilezité odkazy, kontakty, pravni normy souvisejici s vykonem ¢innosti
finan¢nino arbitra, prehled feSenych sporl i kontakty na ostatni mimosoudni organy v ramci
Evropského hospodarského prostoru. Na webu je rovnéz i logo finanéniho arbitra.

il

Leden Unor Brezen Duben Kvéten Cerven Cervenec  Srpen Zar{ Rijen Listopad Prosinec
(6610) (5457) (8912) (7563) (6911) (7354) (7038) (5599) (6375) (8167) (9381) (6681)

Pocet zhlédnuti internetovych stranek finanéniho arbitra v roce 2009

Pres zodpovédnu nazvanou ,Zeptejte se arbitra“ kanceldl obdrZela tretinu svych podnétu. Tuto je mozné
vyuZit K moznosti ptat se financniho arbitra na vse z oblasti bankovnictvi. K propagaci ¢innosti arbitra byly
vyuzivany i partnerské webové stranky a odkazy.

7.4,

Mezinarodni
zasedani

celoevropské
sité
finanénich
ombudsmant
FIN-NET

v Praze
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Finan&ni arbitr Ceské republiky organizoval a hostil ve dnech 20.-21.fijna 2009 mezinarodnf
zasedani celoevropské sité finanénich arbitrl a ombudsmand FIN-NET (Cross-border Out-of-
Court/Complaints Network for Financial Services). Pravidelné zasedani FIN-NET se kona dvakrat
ro¢ng, jednou v sidle v Bruselu a podruhé v jiném ¢lenském staté. Minulé vyjezdni zasedani se
konalo' v/ fijnu 2008 v Madridu. Zasedani v roce 2009 se uskuteCnilo v prostorach Kongresové-
ho centra Ceské narodni banky, Na Piikop& 864/28, Praha 1. FIN-NET je mezinarodni sit, ktera
byla zfizena v roce 2001 pfi Evropské komisi v Bruselu a sdruzuje narodni instituce v ramci
Evropského hospodaiského prostoru zabyvajici se mimosoudnim fegenim spor(l mezi spotiebiteli
a/poskytovateli finanénich sluzeb. V sou¢asné dobé méa FIN-NET 50 ¢lend z 30 statl Evropského
hospodaiského prostoru — viz http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/index_en.htm. V ram-
ci/této/sité mlze spotiebitel sndze vyuzit sluzeb instituci mimosoudniho vyrovnani sporli mezi
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spotfebiteli a poskytovateli financnich sluzeb i v tzv. pfeshranicnich pfipadech. Je-li v téchto pfi-
padech spotfebitel ve sporu s poskytovatelem finanénich sluzeb se sidlem v jiné zemi Evropské-
ho hospodérského prostoru, mlze se obratit na ¢lena FIN-NET ve své zemi a vyuzit pfeshraniéni
spoluprace mezi jednotlivymi FIN-NET &leny. Financni arbitr Ceské republiky je élenem Fidiciho
vyboru mezinarodni sité FIN-NET.

- [ ‘-l-r\ 1% ‘ 2 3
Uvitani v prostordch Expozice Ceské narodni banky — Konference v Kongresovém centru CNB

Finan&ni arbitr Ceské republiky a Bankovn( institut vysoké gkola, a.s., poradali dne 22. ¥jna 2009
mezinarodni konferenci na téma ,ULOHA A POSTAVEN/ FIN-NET NA FINANCNICH TRZICH".
Kancelaf Finan&niho arbitra CR a Bankovni institut vysoké &kola, a.s., poradaly tuto konferen-
ci pod zé&stitou Dr. Ing. Frantiska Klufy, Finan&niho arbitra CR a doc. RNDr. Frantigka Jiréska,
DrSc., rektora BIVS u ptilezitosti mezinarodniho zasedani celoevropské sité finanénich arbitrd
a ombudsmant FIN-NET konaného v Praze. Konference se uskutecnila v aule 8koly 22. fijna
2009 v Campus parku Stodulky, Narozni 2600/9, 158 00 Praha 5 — Stodulky.

Tématem konference byla mj. témata ZpUsoby alternativniho mimosoudniho fe$eni sporl na finan¢-
nim trhu — soucasnost a budoucnost; Regulace finan¢nich trhd ocima ombudsmana; Finanéni pro-
dukty, ochrana spotrebitele, finanéni krize; Nova smérnice o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu
a jejl transpozice do narodnich podminek. Na konferenci vystoupili Petr Durdik — obchodni feditel
Bankovniho institutu vysoké gkola, a.s.; Klara Hajkova — naméstkyné ministra financi Ceské republiky;
Frantiek Klufa — Finanenf arbitr Ceské republiky; David Thomas — Finanénf ombudsman Velké Brita-
nie; Diarmuid Byrne — Finanéni ombudsman Irsko; Francis Frizon — Francouzsky mediator pro pojis-
tovnictvi; Sussane Nielsen - Generalni sekretar Vyboru pro stiznosti z oblasti hypoték, Dansko; Dusan
Hradil — Ministerstvo financi Ceské republiky; Libor Dupal - Pfedseda Sdruzeni &eskych spotiebitel;
Eva Cerna - Bankovni ombudsmanka, SR; Martin Gardavsky — byvaly pfedseda Etického vyboru
AFIZ; Petr Scholz — zastupce Finan&niho arbitra Ceské republiky; Markéta Halova — CNB; Jifi Beran -
Ministerstvo financi Ceské republiky; Josef Tauber — vykonny feditel CBA; Milan Reznigek — Citibank.
Sougasti této mezinarodni konference byla i tiskova konference za Ugasti zastupctl BIVS (Doc. Pavel-
ka a prorektor Karel Preuss), Davida Thomase, Francise Frizona, Libora Dupala a Frantiska Klufy.

Bankovnr institut vysoka skola — konference U&astnici konference v aule Bankovniho institutu

7.5.
Mezinarodni
konference
financniho
arbitra

a Bankovniho
institutu
vysoka Skola
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7.6.

Ostatni
aktivity
financniho
arbitra a jeho
zastupce

Finand&ni arbitr je aktivni v dal$ich organech plsobicich v oblasti finanéniho trhu v Ceské repub-

lice, jako napt.:

0 &len Vyboru pro finanéni trh — poradniho or-
géanu bankovni rady Ceské néarodni banky
0 Clen akademické rady Bankovniho institutu

vysoka Skola, a.s.

0 predseda Etického vyboru AFIZ (Asociace
finanénich zprostfedkovateld a finanénich
poradctl Ceské republiky) — Eticky vybor
se zabyva podnéty a stiznostmi klientl na
poskytovatele finan¢nich sluzeb v oblasti fi-
nancniho trhu, ktefi jsou ¢leny asociace

O ¢len sdruzeni FIN-NET

3 &len Fidictho vyboru mezinarodni sité FIN-
NET pro obdobi 2009-2010

O ¢len celosvétové sité finanénich ombud-
smanUl - International Network of Financial
Services Ombudsman Schemes; tato sit
sdruzuje instituce a organy zfizené za uce-
lem'mimosoudniho feseni sporl na financ-
nim trhu v rdznych zemich svéta. Poslanim
sité je predevsSim vymeéna informaci a zku-
Senosti z oblasti zpdsobd mimosoudniho fe-
geni spord v rlznych statech svéta, ochra-
ny \spotrebitele, informacnich technologif,
pfeshranicni spoluprace, Skoleni a trvalého
vzdeélavani, rozvojovych pfilezitosti a tvor-
by etickych kodexd. Mezi dalsi ¢leny této
sité patfi instituce a organy zfizené za uce-
lem mimosoudniho fesSeni sporl na financ¢-
nim trhu z Austréalie, Rakouska, Botswany,
Kanady, Danska, Islandu, Francie, Recka,
Irska, Italie, Nového Zélandu, Norska, Peru,

Jizni Afriky, Svycarska, Trinidadu a Tobaga,
Spojeného krélovstvi a USA. Sekretariat sité
je v Austréalii

0O ¢len a predseda Rady Financni akademie
v hodnoceni nejlepsich finanénich produkt
Zlaté koruna odbornou skupinou akademiki

O &len Bankovni rady Institute for International
Research

0 staly host Stalé komise pro bankovnictvi zfi-
zené pfi Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky

0O staly host Podvyboru pro ochranu spotfe-
bitele zfizeném pfi Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky

0 odborny partner projektu AFIZ ,ZvySe-
ni a prohloubeni profesni adaptability fi-
nancnich zprostfedkovateld a finanénich
poradcl*

0 ucastnik projektu ,Podpora finan¢ni gramot-
nosti (strategie finan&niho vzdélavani)” pod
zastitou AFIZ

O partner projektu ,Projekt pro prevenci pod-
vodU pfi bezhotovostnich platbach” pod za-
gtitou SCS

O nezavisly expert projektu Hodnoceni vlad-
nich opatfeni ovliviujicich zdravotnictv(
(HEZR) pti Ceském zdravotnickém féru

0 prednaskova a publikaéni ¢innost v oblasti
bankovni problematiky

0 navstévnik seminafl a odbératel publikaci
Centrum pro ekonomiku a politiku

Zastupce financ¢niho arbitra je také ¢lenem pracovni skupiny pro finanéni vzdélavani (PSFV)

pii Ministerstvu financi Ceské republiky.
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Mezinarodni spoluprace

Ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 ZoFA arbitr spolupracuje na zakladé vzajemnosti s obdobny-
mi organy v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie a v dalSich statech tvoficich Evropsky
hospodarsky prostor.

Finan¢ni arbitr byl i v roce 2009 €lenem sdruzeni FIN-NET (Cross-Border Out-of-Court
Complaints Network for Financial Services), zfizeném pfi Evropské komisi v Bruselu a sdruzuji-
cim narodni instituce v ramci Evropského hospodafského prostoru zfizenych za ucelem mimo-
soudniho feSeni sporll mezi spotfebiteli a poskytovateli finanénich sluzeb. Pro obdobi 2009-2010
je Finanéni arbitr Ceské republiky &lenem fidiciho vyboru sité¢ FIN-NET. Dalsimi ¢leny tohoto vy-
boru byli Evropskou komisi na toto obdobi zvoleni zastupci obdobnych instituci z Recka, Irska,
Portugalska, Spojeného krélovstvi, Francie, Spanélska, Malty a ltalie. Hlavnim cilem Fidiciho
vyboru je snaha o rozvoj mimosoudnich systémU feseni sporl mezi spotrebiteli a institucemi na
jednotlivych finan¢nich trzich, a dale pak i organizaéni aktivity spojené s pofadanim pravidel-
nych setkani jednotlivych ¢lent FIN-NET pfi Evropské komisi.

Finan¢ni arbitr byl i v roce 2009 élenem prestizni celosvétové sité finanénich ombudsmani
(International Network of Financial Services Ombudsman Schemes). Tato sit byla zaloze-
na v roce 2007 a sdruzuje instituce a organy zfizené za ucelem mimosoudniho feSeni spo-
rd na finanénim trhu v rznych zemich svéta. Poslanim sité je predev&im vymeéna informacf
a zkudenosti z oblasti zplsobd mimosoudniho feSeni sporl v rlznych statech svéta, ochrany
spotfebitele, informacnich technologii, pfeshrani¢ni spoluprace, skoleni a trvalého vzdélavani,
rozvojovych pfilezitosti a tvorby etickych kodexu.
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Informace o vybranych
projednavanych sporech

V souladu s § 5 odst. 3 ZoFA uvadi arbitr nékteré spory, které v roce 2009 fesil:

Navrhem ze dne 8. 7. 2009 se navrhovatelka domahala proti instituci — stavebni spofitelné pre-
vodu naspofené castky ze stavebniho spofeni ve vysi 147 917,80K¢& ve prospéch jejiho Uctu.
Navrhovatelka svdj navrh odlvodnila tim, ze dne 19. 3. 2009 podala spole¢né s manzelem
vypoveéd smlouvy o stavebnim spofeni v sidle spole¢nosti; smlouva byla vedena na jejich syna.
Nasporené finanéni prostfedky pozadovala navrhovatelka prevést. Po uplynuti IhGty navrhova-
telka zjistila, ze finan¢ni prostfedky na Uctu nejsou, skutecnost reklamovala u instituce, kde se
doveédéla, ze instituce jeji vypovéd neobdrzela a sdélila ji, ze se dokument zfejmé nékde ztra-
til. Navrhovatelka spole¢né s vypoveédi této smlouvy pozadovala u instituce provedeni zmény
U dalsi smlouvy stavebniho spofeni, ta byla provedena, nebot ji za tuto zménu byl do 4 dnd od
pozadavku na zménu Uctovan poplatek dle sazebniku. Instituce navrhovatelce sdélila, Ze je
nutné, aby byla podana nova vypovéd smlouvy, ovéem pfimo jejim synem, ktery mezitim do-
sahl plnoletosti. Této situaci se navrhovatelka véasnym podanim vypovédi chtéla z rodinnych
divodu vyhnout, tj. aby finanéni prostfedky nebyly pfedany k dispozici pfimo synovi. Navrho-
vatelka méla k dispozici kopii fadné podané vypovédi, kterou provedla u obchodniho zastupce
instituce, instituce v ramci reklamacniho fizeni navrhovatelce nevyhovéla a finanéni prostfedky
nepfevedla. Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, ze navrhovatelka uzaviela smlouvu o staveb-
nim sporeni za nezletilého syna za uc¢innych Vseobecnych obchodnich podminek. Ukon&eni
smlouvy upravuje § 7 podminek. V pfipadé navrhovatelky bylo ukon&eni smlouvy provedeno
ve \spolupraci s obchodni zastupkyni, navrh vypoveédi vSak na centralu doru¢en nebyl, proto
nemohla byt v dobé nezletilosti smlouva ukoncena. Navrhovatelka zaslala zpravu s kopii navrhu
na ukonceni smlouvy, ta v8ak byla necitelna a v dobé&, kdy byl syn jiz zletilym, nebylo uz mozné
provést ukonceni s navrhovatelkou. Instituce argumentovala také tim, ze se velmi Casto setkava
s tim, Ze vétsina rodicd si neuvédomuije, Ze nasporenéd ¢astka na Uctu stavebniho spofeni, vede-
ného pro nezletilého, patfi do jméni nezletilého a musi respektovat § 37 zékona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, v platném znéni, ze kterého vyplyva povinnost odevzdat spravované jméni po dosazenfi
zletilosti ditéti. Rovnéz statni podpora je poskytovana ze statniho rozpoctu cilené ucastnikovi
stavebniho spofeni a nikoliv rodic¢dm. Béhem dokazovani bylo zjisténo, ze navrh byl fadné po-
depsan obéma zakonnymi zastupci Ucastnika stavebniho spofeni a obchodni zastupkyné po-
tvrdila spravnost navrhu na ukoncéenf a prevzeti svym podpisem. V prabéhu fizenf byla instituce
spole¢né s obchodni zastupkyni pfedvolana k podani ustniho vysvétleni k finanénimu arbitrovi.
Z|jednani vyplynulo, ze zpracované dokumenty zasilaji obchodni zastupci centrale instituce
hromadné v obélce, aniz by tvofili soupis pfedavanych dokumentd. Zastupkyné instituce sdélila,
Ze nevj, kde ke ztraté dokumentu doslo a jestlize dokument nedoSel k pfislusnému zpracovateli,
nemohlo ani dojit k jeho zpracovani. Zastupkyné rovnéz sdélila, ze naspofena ¢astka doposud
nebyla vyplacena. Finanéni arbitr v ramci jednani konstatoval, ze co se ty€e vyplnéni navrhu
na ukonceni stavebniho spofeni, tak ze strany navrhovatelky do$lo ke splnéni v8ech nélezitostr,
které/mél navrh na ukonceni smlouvy obsahovat. Finanéni arbitr v této véci pozadal o pravni
stanovisko advokata, ze kterého vyplynulo, Ze na zékladé predloZzenych dokumentt je smluvni
stranou smlouvy syn, pficemz navrhovatelka jednala s instituci v jeho zastoupeni jako jeho za-
konny zastupce ve smyslu § 26, resp. 27 obc¢anského zékoniku. Rodi¢e vyplnili dne 19. 3. 2009
navrh na ukonceni smlouvy jako jeho zékonni zastupci. V ptipadé vyplaty penéznich prostredk
ze smlouvy, by tyto penézni prostfedky néalezely synovi, pficemz jeho rodice by byli ve smyslu
vat/tyto prostfedky tak, aby jejich syn neutrpél Ujmu na svych majetkovych zajmech. Pokud tedy
navrhovatelka v navrhu na zahajeni fizeni pfed arbitrem uvedla, ze nechce dat penize synovi
k /dispozici, byl tento jeji postoj od pocatku v rozporu s citovanou Upravou zékona o rodiné. Ve
veéci pochybenf instituce event. odpovédnosti instituce za Skodu, resp. neprovedeni pfevodu
(soucéastnavrhu na ukonc&eni smlouvy o stavebnim spofeni), tak i zde nebylo shledano pochybe-
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ni na strané instituce, nebot v ustanoveni § 13 odst. 2 podminek je vyslovné uvedeno, Ze podani
Ucastnika jsou vUci stavebni spofitelné Gcinna dnem jejich doruceni do sidla stavebni spofitelny.
Podminky odkladaji u¢innost jakychkoliv podani az k okamziku doruceni do sidla instituce bez
ohledu na to, zda podani doruci do sidla spofitelny osobné &i jej pfeda k doruceni provozovateli
postovnich sluzeb &i obchodnimu zastupci.

K ¢innosti obchodni zastupkyné finanéni arbitr sdéluje, Zze vztah mezi ni a instituci se Ffidi smlou-
vou o obchodnim zastoupeni a ustanovenimi § 652 a nasl. obchodniho zékoniku upravujicimi
smlouvu o obchodnim zastoupeni. V pfipadé, ze by v disledku porueni povinnosti obchodniho
zastupce vznikla zastoupenému $koda, je v takovém pfipadé tento opravnén pozadovat rov-
néz jeji nahradu. Jestlize vznikne klientovi instituce Skoda, je zastoupeny tuto Skodu opravnén
vymahat po obchodnim zastupci. Z podkladl nevyplyvé, Ze by instituce sama ¢&i prostfednic-
tvim obchodni zastupkyné v0ci synovi navrhovatelky néjakou povinnost ze smlouvy porusila
(povinnost obchodniho zastupce bezodkladné dorucovat pisemné pozadavky klientl institu-
ci smlouva neupravuje). Neni zde dan ani dalsi pfedpoklad vzniku odpovédnosti instituce za
Skodu, a to je vznik Skody. Syn, jakoZto smluvni strana smlouvy sam, resp. ani prostfednictvim
svych zékonnych zastupcl netvrdi, Ze by mu néjaké Skoda vznikla. Je zfejmé, Ze k zdsahu do
majetkové sféry syna jednanim instituce nedoslo. Z toho vyplyva, ze odpovédnost instituce za
Skodu dle § 373, resp. § 375 obchodniho zakoniku neni dana. Je mozné, ze i v pfipade, kdy
by navrh na ukonceni smlouvy byl instituci obchodni zastupkyni doruc¢en bezodkladné, insti-
tuce tento navrh dohody nemusela akceptovat, nebot ze smlouvy ani z podminek povinnost
instituce bezpodminec¢né akceptovat navrh dohody na ukonceni smlouvy nevyplyva. Je nutno
konstatovat, Ze narok na vyplatu nevznikl, nebot smlouva nebyla fadné dle podminek ukoncena.
Z predlozenych podkladl nevyplyvé, Ze by instituce, at uz sama &i prostfednictvim obchodnf
zastupkyngé, porusila ve vztahu k synovi navrhovatelky néjakou smluvni ¢i zakonnou povinnost,
tedy ze zadané penézni prostiedky neopravnéné zadrzuje. Navrh navrhovatelky, kterym se do-
mahala vyplaty nasporené ¢astky a Urokl z prodleni ode dne 15. 6. 2009 s tim, Ze instituce tyto
prostfedky neopravnéné zadrzuje, se jevil jako neddvodny, a to z toho divodu, Ze event. narok
na vyplatu nasporenych prostfedkd mél (za spinéni véech zakonnych a smluvnich predpoklad()
smluvni protéjSek instituce, kterym je pouze syn navrhovatelky bez ohledu na to, zda je zletily ¢i
nikoliv. Stavebni spofeni ze smlouvy uzaviené ve prospéch syna manzellim nenalezi. Z vyjadreni
navrhovatelky jednoznacné vyplynulo, ze v ramci procesu ukonceni smlouvy, resp. v fizeni pfed
arbitrem zajmy svého syna nezastupovala. Pozadavky navrhovatelky jednak odporovaly pravni
Uprave zékona o rodiné a jednak Ize mit v podstaté pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatel-
ky vést na zakladé smlouvy bez védomi smluvni strany, tj. jejiho syna proti instituci jakykoliv spor.
Na zékladé provedeného dokazovani dospél finanéni arbitr k zavéru, Zze navrh nebyl ddvodnym,
nebot nebylo prokazano, ze by ze strany instituce doslo k poruSeni pravni povinnosti vyplyva-
jici ze smluvniho vztahu uzavieného s navrhovatelkou, jakozto zakonnou zastupkyni U¢astnika
stavebniho spofeni a zaroven instituce neporusila ustanoveni zékona ¢. 124/2002 Sb. Navrho-
vatelka zaslala po obdrzeni zamitavého nélezu namitky a v prabéhu namitkového fizeni doslo
mezi navrhovatelkou a instituci ke smirnému Feseni, na které v pribéhu Fizeni nejprve nechtéla
pfistoupit. Instituce kontaktovala jak syna navrhovatelky, tak navrhovatelku s navrzenymi kroky,
a ti souhlasili. Tuto skute¢nost navrhovatelka potvrdila sdélenim ze dne 29.12.2009 a vzala svUj
navrh zpét.

Navrhem ze dne 21. 3. 2009 se navrhovatelka doméahala proti instituci o vraceni penéznich pro-
stfedkl neopravnéné odcerpanych z Gctu navrhovatelky ve vysi 180 000K¢E a 70 000K¢E a néa-
hradu pfipadné skody ji timto zpUlsobené.

Navrhovatelka oddvodnila svij navrh tim, Ze dne 18. 12. 2007 se osobné dostavila do pobocky
instituce a zadala o zru$eni dispozi¢niho prava k jejimu uctu pro pani J.D. Dne 4. a 5. 1. 2008
navrhovatelka prostfednictvim elektronického bankovnictvi zjistila neopravnénou manipu-
laci s uctem, ze kterého byly dvéma pfevody odCerpany penézni prostfedky v celkové vysSi
250 O00KE. Navrhovatelka pfi osobni navstévé pobocky instituce dne 10. 1. 2008 zjistila, ze
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instituce nezruSila pani J.D. pfistup k elektronickému bankovnictvi k jejimu u¢tu. Proto navrho-
vatelka sporné vybeéry reklamovala u instituce. Navrhovatelce bylo sdéleno, Ze instituce vyzvala
majitele Uctu, ve prospéch kterého byly prostfedky pfevedeny, k vraceni chybné poukazanych
plateb a pokud nebudou vraceny do dne 12. 9. 2008, mé& navrhovatelka moznost zaslat pfimo
pisemnou zadost instituci o sdéleni identifikacnich Gdajd o pfijemci platby k pravnimu vymahani
dluzné ¢astky s tim, Ze za tuto sluzbu sdéleni idajl si instituce podle sazebniku Gctuje poplatek
297,50K¢, ktery zada zaplatit pfedem. Pritom ve formulafi bylo uvedeno: ,Dne jsem v dUsledku
vlastni chybné dispozice omylem zaslal/a nasledujici platbu:“, coz nebylo pravdou. Navrhova-
telka toto sdéleni odmitla a zadala instituci o okamzitou napravu. Dale navrhovatelka v navrhu
uvedla, ze ji vznikly také dalsi Skody.

V prubéhu fizeni pred finanénim arbitrem instituce uznala své pochybeni a navrhovatelce vréatila
dluznou ¢astku 250 000 K¢&. Dale byla instituce vyzvana financnim arbitrem rovnéz k uhradé uro-
kl z prodlent, které ¢inily 33 489,11K¢ a které instituce navrhovatelce nasledné zaplatila. Dale
V' priibéhu fizeni nebyla zjisténa zadna $koda vznikla v souvislosti s neopravnénymi prevody.
Poté navrhovatelka vzala svij navrh zpét a finanéni arbitr fizenf zastavil.
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Navrhem ze dne 2. 6. 2009 se navrhovatel domahal proti instituci AA vraceni finanénich pro-
stfedkl ve vysi 30 000 K¢. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Zze dne 9. 1. 2009 vybiral finanéni
hotovost v bankomatu firmy CC v OC Globus v Liberci. Vybér ve vysi 10 000K¢E se nepoved],
bankomat podal informaci, Zze stvrzenku nelze vydat — bankomat se vréatil do pohotovostniho
rezimu, byla vysunuta karta, ale penize nebyly vydany. Navrhovatel uskute¢nil druhy pokus,
opétina ¢astku 10 000KE a bez pozadavku na stvrzenku, monitor zobrazil hlasku, ze pozadavku
bylo vyhoveéno, vydal kartu a vratil se do pohotovostniho rezimu, avsak hotovost opét nevydal.
UskutecCnil tedy tfeti pokus o vydani hotovosti opét ve vysi 10 000KE, ale ani pfi tomto pokusu
se vybér nezdafil — karta byla vracena, bankomat se uved| do pohotovostniho rezimu a hoto-
vost nebyla vydana. Poté jel navrhovatel uskutecnit vybér do jiného bankomatu, bankomat sice
fungoval, ale hotovost nebyla navrhovateli vydana z ddvodu dosazenf limitu. Proto navrhovatel
tentyz den ovéfil vybéry pomoci internetového bankovnictvi a zjistil, Ze finanéni prostfedky za
tfi vybéry v celkové vysi 30 000 KE, které provedl na bankomatu firmy CC, mu byly z jeho u¢tu
oductovany. Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, Zze reklamované vybéry probéhly v poradku
a pozadovana hotovost byla bankomatem vydéana. Instituce oslovila prostfednictvim systému
VISA INTERNATIONAL i spole¢nost XX s zadosti o provéreni spornych transakci. Byla ji zaslana
zamitava odpoved, nebot ji byl pfedlozen zurnal reklamovanych transakci a z néj bylo patrné, ze
transakce nenasledovaly bezprostfedné za sebou, ale mezi prvnim a druhym Uspésnym vybeé-
rem byla uskutecnéna dal$i operace, o ¢emz se navrhovatel ve svém navrhu nezminil. Instituce
pfedlozila i vyjadfeni spole¢nosti BB, a.s., ktera zajiStuje dotace uvedeného bankomatu a vSe,
tj. dotace bankomatu, naplnéni a vyprazdnéni kazet bylo provedeno v souladu s postupy stano-
venymi smlouvou o bezpecénostnich sluzbéach a pocet kust bankovek odpovidal po&tiim dekla-
rovanym na stvrzenkach vytisténych pfi dotaci bankomatu. V prlibéhu tohoto dotaéniho obdobf
nebyl na uvedeném bankomatu proveden Zadny servisni zasah. Finanéni arbitr v rémci dtkazni-
ho fizeni povéfil odborného znalce, aby proved! Setfeni a vypracoval odborny posudek ve véci
funk&nosti bankomatu firmy CC. Z Setfeni vyplynulo, Ze navrhovatel na uvedeném bankomatu
proved| dne 9. 1. 2009 v ¢asovém obdobi mezi 9:01 a 9:10 hod. pokusy o vybér hotovosti, a to
tfi/pokusy s chybné zadanym PIN a tfi Uspésné pokusy. O pokusech s chybné zadanym PIN se
navrhovatel ve svém néavrhu nezminil.

7 ddkaznich materiéld, které firma CC predlozila, bylo zjisténo, ze bankomat v inkriminované
dobé byl funkéni a nebyly na ném zaznamenany zadné problémy. Byla ovéfena i manipulace
s penézi spolec¢nosti BB a ani zde nebyly zjiStény zadné nesrovnalosti — posadky se méni a na-
vic provadeéji' pouze vyménu kazet, nikoliv manipulaci s hotovosti, ta je provadéna az nasledné
na stfedisku zpracovani hotovosti. Revizi protokoll bylo zji§téno, ze pfi dotaci bankomat nevy-
kazal zadné rozdily. Pokud by bankomat hotovost nevydal, doSlo by pfi automatické kontrole
k hahlasenf vy$siho zlstatku, a to o 30 bankovek, coZ je nékolikamilimetrovy rozdil v dotaéni
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kazeté. Technicky stav bankomatu byl zjiStovan na zékladé predlozeni servisnich denikl firmy
CC. V obdobi mezi dotacemi nedoslo na bankomatu ani k zadnym servisnim zasahdm. Tento
typ bankomatu odpovida béznym standardim, av8ak jedna se o typ pfistroje z niz&i cenové
kategorie, Cemuz odpovidéa i jeho zabezpeceni. Bankomat pracuje v porovnani s jinymi typy
bankomatt pomaleji, bankovky jsou vydavany do $térbiny, kterd je umisténa pod obsluznou z6-
nou bankomatu a vydej penéz je zdlouhavy (bankovky nevydava v bali¢ku, ale po kusech), coz
muze nékteré klienty zmést v tom smyslu, Zze nabudou dojem, Ze bankomat jim penize nevydal,
a proto od bankomatu odejdou. To, Ze na tomto typu bankomatu transakce probé&hne Uspésné,
svedcCi i vydana stvrzenka (pokud si ji ovSem klient zad4), ktera z bankomatu vyjede az po vy-
dani hotovosti. Typ dispenzoru, ktery je u tohoto bankomatu pouZzit, v pfipadé neodebrani penéz
bankovky nevtahuje zpét, coz je jeden z dlvodd, pro¢ jsou ze strany bank pouzivany jiné typy
bankomatd, které zcela spliuji bezpecnostni pozadavky. Bankomaty tohoto typu jsou zpravidla
pouzivany nezavislymi organizacemi, které je rozmistuji zejména v nakupnich centrech. Pro-
toze jiz nebyl k dispozici kamerovy zaznam, ktery mohl situaci s vybérem hotovosti objasnit,
lze v tomto pfipadé vyslovit pouze hypotézu, ze mohlo dojit k utoku na uvedeny bankomat. To
znamena, ze vydavaci otvor je zakryt a bankomat vyda bankovky do jednoucelové pfipravené
schranky nebo poté, co navrhovatel od bankomatu odes$el, neznama osoba mohla bankovky,
které bankomat vydal, odebrat. Na zakladé predloZzenych dlkaznich dokumentd nebylo zjisténo
zadné nestandardni chovani u pouzitého bankomatu ¢i jeho porucha, bankomat v uvedeném
obdobi nevykazal pfi uzavérce finanéni prebytek &i jiné nesrovnalosti a provedené sporné trans-
akce byly potvrzeny zadanim platného PINu a probéhly zcela bez zavad. Ze strany instituce ne-
doslo tudiz k zadnému pochybeni. Co se ty¢e postupl navrhovatele v pribéhu konani reklamo-
vanych transakci, tak byly zjistény ur&ité nesrovnalosti oproti skute¢nostem uvedenym v navrhu
na zahajeni fizeni, a to zejména opomenuti informaci o transakcich, u kterych zadal chybny PIN.
Navic klient v uvedeny bankomat po této zkusenosti neztratil divéru a 27. 2. 2009 a 14. 5. 2009
na tomtéZz bankomatu proved! daldf transakce, které probéhly bez jakychkoliv problémd. Na za-
kladé provedeného dokazovani dospél financni arbitr k zavéru, ze navrhovatel neprokazal sva
tvrzeni a zaroven, Ze instituce neporusila ustanoveni zakona ¢. 124/2002 Sb.

Navrhovatelka se obratila na finan¢niho arbitra s tim, Zze dne 21. 11. 2008 ji z bankomatu institu-
ce, umisténém v obchodnim domé, nebyla vyplacena pozadovana financéni ¢astka.

Na zékladé Setfeni a vyzadanych dlkaz( finanéni arbitr zjistil, ze dne 21. 11. 2008 realizovala
navrhovatelka platebni kartou dva po sobé jdouci vybéry hotovosti z bankomatu. Ze zurnélu
bankomatu, na ktery se zaznamenava ¢innost bankomatu, finanéni arbitr zjistil, Zze nejdfive byl
v ¢ase 15:09 hod. zadan pozadavek na vybér hotovosti ve vysi 2000 KE. Tato ¢astka byla podle
zaznamu na zurnalu bankomatu po provedené autorizaci nasledné vyplacena. Nasledné byl
v ase 15:11 hod. zadan navrhovatelkou dal$i pozadavek na vybér hotovosti ve vysi 200 KE.
Také tato ¢astka byla autorizovana a bankomat hotovost vyplatil. Pfi obou transakcich byl sprav-
né zadan PIN platebni karty, obé transakce byly v pofadku autorizovany a pozadované polozky
byly dle pfedlozenych zaznamu vyplaceny.

Navrhovatelka déle uvedla, ze instituce pochybila tim, ze ve svém vyjadieni uvedla rozdilny ¢as
vybéru hotovosti z bankomatu, ktery nesouhlasil s ¢asem, ktery byl uveden na listku z banko-
matu, ktery navrhovatelka obdrzela. K tomuto rozporu instituce uvedla, ze €as na stvrzenkéach je
¢as nastaveny autorizaénim centrem a Ze ¢as na zurnalu bankomatu je systémovy ¢as banko-
matu, ktery je nastavovan interné. Mezi témito ¢asy mlze byt nesoulad.

Pro kontrolu si finan¢nf arbitr od instituce vyzadal zaznamy ze zurnélu bankomatu, kde byly uve-
deny transakce pul hodiny pfed a pll hodiny po transakcich, které navrhovatelka realizovala.
Pochybeni na strané instituce nebylo prokazano.

Déle si finan¢ni arbitr vyzadal od instituce dokumenty, upravujici zalezitosti tykajici se zurna-
lu bankomatu, jeho evidenci a zalohovéani. Ty ma instituce zakotveny ve smlouvé o dodavce

platebni karty
v bankomatu
— navrh
zamitnut
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a spravé bankomatt mezi instituci a externi dodavatelskou firmou. V uvedeném materiélu také
nebylo shledano pochybeni instituce.

Finanénf arbitr v rémci dlkazniho Fizenf zjistil, Ze z dostupnych zdznamu nelze konstatovat, Ze
by doslo k poruseni povinnosti instituce, nebot zmifiovana transakce, podle instituci dolozenych
podkladl, byla potvrzena a realizovana bez zavad. Nasledné tedy finanéni arbitr vydal zamitavy
nélez.

prostfedku na
dalku\~ smirné
feSeni sporu

Navrhem ze dne 5. 10. 2009 se navrhovatel domahal proti instituci vraceni penéznich prostfed-
ki v celkové vysi 20 000 K¢, které byly neopravnéné odcerpény prostfednictvim jeho odcizené
platebni karty pfes internet.

Navrhovatel odlvodnil svlj navrh tim, Zze dne 22. 8. 2009 v ¢ase mezi 2:00 hod. a 3:00 hod.
mu byla odcizena penézenka s platebni kartou vydanou instituci. Kradez navrhovatel zjistil té-
hoz dne ve vecernich hodinach a okamzité ji el nahlasit na policii. Pachatel kradeze vsak jiz
v 6:20 hod. a 6:21 hod. proved| dvé transakce na internetu, tudiz bez pouziti PIN, u internetové
sazkové spolecnosti kazdou v hodnoté 10 000KE. Jakmile to navrhovatel zjistil, okamzité to
nahlasil policii a v instituci podal prohlaSeni drzitele karty o sporné transakci, ve kterém uved|,
ze tyto dvé platby neproved! a ani k nim nedal svoleni. Jeho reklamace v§ak nebyla uznana,
ackoli'se odvolaval na § 18 zakona ¢. 124/2002 Sb., podle kterého mél narok na okamzité vra-
ceni'penéznich prostfedkd. V prabéhu fizeni pfed finanénim arbitrem instituce uznala, ze tento
spor méla fesit dle vySe uvedeného ustanoveni zakona ¢. 124/2002 Sb., kdy jestlize bylo uzito
elektronického platebniho prostfedku, aniz byl fyzicky pfedlozen nebo bez identifikace drzitele
osobnim'identifikacnim ¢islem (PIN), ma drzitel pravo na neprodlené vraceni takto od¢erpanych
penéznich prostfedkd.
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Vyro&ni zpréva pojednavé o &innosti finanéniho arbitra Ceské republiky za rok 2009 a obsahuje
vS§echny zédkonem stanovené informace. Jejim cilem je stru¢né, avSak vystizné popsat vlastni
¢innost kanceléare finanéniho arbitra a trendy v jednotlivych oblastech jeho ¢innosti. Rok 2009
pfinesl potvrzeni pozitivnich trenda v &innosti kancelaie Finanéniho arbitra Ceské repub-
liky z predchoziho roku. Mezi tyto Ize fadit nasledujici skute¢nosti:

0 byl zaznamenan opétovny néardst obdrze-
nych podnétd, za obdobi 2008-2009 je to
vice nez 100 % nérlst (2007 — 370 podnétd,
2008 - 619 podnétld, 2009 - 757 podnétd) —
sluzeb kancelafe financniho arbitra je stale
vice vyuzivano, jeho ¢innost je vice znama

Oi v tomto roce doslo k Uspore nakladl na
zajisténi vykonu ¢innosti finan¢niho arbitra,
oproti planu o 446 tis. K& (oproti roku 2007
o ¢astku 1,462 mil. K&). Celkové naklady na
zajisténi vykonu cCinnosti finanéniho arbitra
pak potvrdily i v tomto roce hospodarnost
pfi vykonu zakonem stanovenych cinnosti
(2007 - 11,8 mil. K&, 2008 — 10,3 mil. K&,
2009 - 10,5 mil. K&) v ramci kapitol, kde
mUze finanéni arbitr pfimo ovlivnit ¢erpanf
finanénich prostfedkd. Oproti planovanému
rozpocCtu doslo k Uspore 446 tis. K&, pficemz
rozpocet byl ¢erpan na 67,6 % planované
hodnoty.

potvrzen trend razantniho snizova-
ni nakladovosti na 1 podnét (oproti roku
20070 56 %)

0O podafilo se pokraCovat v nastoleném kon-

struktivnim komunikacnim vztahu s ucastni-
ky Fizeni, ve snaze o smiréi a rychlé feSe-
ni spor. Rok 2009 byl zlomovy v tom, ze
témér 90 % spord, v nichz byl navrhovatel
dle nazoru finan¢niho arbitra v pravu, bylo
vyfeSeno smirem s nahradou vzniklé Skody
a bez nutnosti autoritativné udélovat sankce
instituci

O i v roce 2009 jsme cilili snahu na zviditelnénf(

institutu finan¢niho arbitra, bylo realizovano
vice nez 160 rozhovord, ¢lankd, interview,
televiznich vystoupeni, prezentaci, konfe-
rencnich vystoupeni

0O podafilo se realizovat prestizni mezinarodnfi

zasedani celoevropské sité finan¢nich arbi-
trd a ombudsman( FIN-NET (Cross-border
Out-of-Court Complaints Network for Finan-
cial Services) v Praze, stejné tak byla Uspés-
na mezinarodni konference, organizovana
spole¢né s Bankovnim institutem vysoka
gkola, a.s., na téma ,ULOHA A POSTAVENI
FIN-NET NA FINANCNICH TRZICH".

10.
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Zavéerecne slovo:

Jsem potésen tim, Ze nasich sluzeb vyuzivéa vice a vice spottebitell. Nasim prvotnim cilem je byt
spravedlivou a nezavislou tfeti stranou, kterd napomdaze vyresit stranam jejich spor. Nepostrada-
telnym prvkem i nadéle zlstava komunikace. Je velmi povzbuzujici, ale i velmi zavazuijici, Zze se
nam dafi fesit spory v drtivé mife smirnou cestou a ve velmi kratké dobé. Tento vysledek napo-
maha nasi snaze stat se platnym a respektovanym ¢lankem finanéniho trhu a systému ochrany
spotrebitele v Ceské republice. Rok 2009 byl vyznamny i tim, Ze vstoupil v G&innost novy zakon
o platebnim styku, ktery dosavadni status quo hodné ,rozcefil“. Teprve az v letech nasledujicich
uvidime, jaké ovoce z této zmény budeme sklizet.

Zavérem bych chtél podékovat v8em partnerlim a institucim, s nimiz spolupracujeme, prede-
véim 'pak Ceské narodni bance, kterd ze zékona hradi néklady na zaji$téni vykonu &innosti
finanéniho' arbitra. Doufam rovnéz, ze je reciprocné ocenéna i naSe snaha o hospodarnost pfi
Cerpani rozpoctovanych nakladovych polozek.

Dr. Ing. Frantisek Klufa

Vpravo: Dekovny dopis Evropské komise za usporadani plenarniho zasedani FIN-NET
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MARKT/H-3/]S ARES 331572
Mr. Frantisek Klufa
Czech Financial Arbitrator
Washingtonova 25
110 00 Praha 1
Czech Republic
Subject: FIN-NET meeting in Prague

Dear Mr. Franti3ek,

We had an excellent FIN-NET meeting on 21 October 2009 in Prague. I would like to
thank you for the great organisation of this event. It is never an easy task to ensure that a
full-day meeting runs smoothly but you did it exceptionally well. Please also transmit our
thanks to all your colleagues who helped us during the day. We very much enjoyed our
time in Prague.

Yours sincerely.

Jean-Yves MUYLLE
Head of Unit

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11
Office: SPA2 04/72. Telephone: direct line (32-2) 2967537.

hitp://ec.europa.eu/internal_market/

E-mail: Jean-Yves Muylle@ec europa.eu
Ji\retai\FINNET\meetings\2009\2009_10_21\Thank you letter.doc
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