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I. UVODNI SLOVO FINANCNIiHO ARBITRA

Finan¢niho arbitra je potifeba vnimat jako specializovany statem ziizeny urad, v jehoz pravomoci je
rozhodovat nékteré obcanskopravni spory z oblasti finanéniho trhu. Finan¢ni arbitr je povinen
rozhodovat spravedlivé a v souladu s pravnimi piedpisy. Je vSak soucasn¢ povinen slabsi stran¢,
tedy zakaznikovi, z drtivé vétSiny spotiebiteli, byt napomocen pii uplatiiovani tvrzenych nérokd.
Rizeni pted finanénim arbitrem neni zpoplatnéno a nevyzaduje se pravni zastoupeni.

Finanéni arbitr je pfisluSny feSit nékteré spory mezi finanénimi institucemi a jejich zdkazniky,
zejména spotiebiteli, pii poskytovani platebnich sluzeb, pii nabizeni, zprostiedkovani nebo
poskytovani spotiebitelského uveéru, pifi kolektivnim investovani prostfednictvim standardniho
fondu, a od listopadu roku 2013 spory pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho
pojisténi nebo ze sménarenského obchodu. Rizeni lze zahdjit pouze na navrh zakaznika a je
bezplatné. Potencidln¢ tedy mulze jit s ohledem na vetejné pristupné udaje o poctech uzavienych
smluv o vysoky pocet sport.

Pokud jde o sledovany rok 2013, jakkoli byly pfedchozi roky 2011 a 2012 ptelomové, nebot’ doslo
k vyznamnému rozsifeni ptisobnosti finan¢niho arbitra o agendu sport ze spotiebitelského uvéru a
vznikla samostatnd organizacni slozka Kanceladtf financéniho arbitra, kterd plni tkoly spojené
s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim Cinnosti finan¢niho arbitra, byl rok 2013
dal§im a jesté vyznamnéj$im milnikem.

Ukazuje se, ze se finan¢ni arbitr dostdva do podvédomi stale Sir§itho okruhu vetejnosti, at’ uz vlastni
osvétou nebo osvétou spolupracujicich neziskovych organizaci, tak i n€kterych iniciativ, které se
bohuzel, jak se zd4, vice snazi o svijj vlastni prospech, nez ochranu spotiebitele.

Pokud jde o konkrétni ¢isla, pocty projedndvanych sporti a pocty piijatych dotazli, pocet vice nez
700 tizeni zahdjenych v roce 2013 trojnasobné prevysil pocet sporii zahdjenych v roce 2012, pocet
vyfizenych dotazl se téméf zdvojnasobil témét az na 2 300 dotazi. Mezi projedndvanymi spory
1 pfijatymi dotazy opét jednoznacné vedla oblast spottebitelskych uvéra.

Vysledky rozhodovaci ¢innosti 1ze celkové hodnotit velmi pozitivn€. Finan¢ni arbitr rozhodoval
vysoky pocet sporl, které skoncCily smirem nebo ve kterych dal za pravdu navrhovateli, resp.
ve kterych navrhovateli pfiznal narok na plnéni ze strany finan¢ni instituce, proti které navrh
sméfoval. Vedle toho vSak finan¢ni arbitr zaznamenal, Ze se né€ktefi navrhovatelé nedivodné
domnivaji, Ze byt neni pravo na jejich strané, je finan¢ni arbitr povinen k ochran¢ slabsi strany a
nikoli spravedlivému rozhodovéni sporu.

Od druhé poloviny roku 2012 a v pribc¢hu celého roku 2013 se na finan¢niho arbitra zacali
ve velkém poctu obracet navrhovatelé se spory o poplatek za vedeni nebo spravu uvérového uctu, a
to jak individudlng, resp. na zdkladé¢ doporuceni vytvotrené iniciativy (okolo 400 sport), tak i
hromadn¢ prostiednictvim obcanské iniciativy a s ni spolupracujiciho advokata (93 tis. névrht,
nikoli vSak stejného poctu navrhovateli, resp. 2 339 spojenych fizeni na ndvrh 1 981 navrhovatelit).
Dosavadni vysledky sporti ukazuji, ze poplatek za spravu uvéru, pokud za n¢j skuteéné banka
poskytuje sluzby spojené se spravou Uvéru, neni neplatny. To vSak nevylucuje ptipady, kdy
v poplatkovém sporu pfiznal finanéni arbitr, byt zatim nepravomocné, ze banka poplatek za spravu
uvéru postupné neopravnéné navysovala.

Zavér roku 2013 byl tedy ptimo prekotny. Hromadné podané navrhy v poplatkovych sporech, navic
od listopadu rozjezd nové agendy spord ze zivotniho pojisténi pfi persondlnim obsazeni ¢itajicim
necelé dvé desitky kmenovych pracovnikl vyvolaval diskuse o tom, zda je finan¢ni arbitr schopen
zejména poplatkové spory zvladnout v fadech stovek let. Tyto obavy se zatim nepotvrdily.



Pokud jde o hospodatreni Kancelafe finan¢niho arbitra jako organizacni slozky statu a samostatné
ucetni jednotky, pak v pribéhu roku 2013 nebyly prekroceny zadné zavazné ukazatele ani celkovy
objem prostfedkl statniho rozpoctu uréenych na ¢innost Kancelafe finan¢niho arbitra. Potfebné
finan¢ni zajisténi personalniho posileni v pritbéhu roku 2013 (docasné zaptijéeni systemizovanych
mist od Ministerstva financi jako spravce kapitoly) fesila Kancelai finan¢niho arbitra z vlastnich
zdrojii, konkrétn€ z narokili z nespotfebovanych vydaji predchozich obdobi. Stejné jako v roce 2011
a 2012 byly ve sledovaném obdobi vynakladany pouze nezbytné¢ vydaje na Cinnost finanéniho
arbitra a Kanceldfe financniho arbitra. Financni arbitr vilbec nevyuzivd pravnich sluzeb nebo
pravniho zastoupeni, vydaje na zahrani¢ni pracovni cesty byly vynalozeny efektivné v naprosto
nezbytném rozsahu a s ohledem na celkovy rozpocet Kancelafe finan¢niho arbitra neptichazi do
uvahy zadné podlimitni ani nadlimitni vefejné zakazky.

V Praze dne 31. 5. 2014

Mgr. Monika Nedelkova v. r.
finan¢ni arbitr



II. EXKURS — PRAVNI POSTAVENI FINANCNIHO ARBITRA V CESKEM
PRAVNIM RADU

Institut finan¢niho arbitra jako mimosoudniho organu pro feseni nékterych soukromopravnich spora
na finan¢nim trhu vznikl v Ceské republice k 1. lednu 2003 na zékladé¢ zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi.

Jednim ze zdkladnich motivii pro zfizeni institutu financniho arbitra byla harmonizace ceského
pravniho fadu s pravem Evropské unie v obdobi pied piijetim Ceské republiky za &lensky stat.
Pozadavek na harmonizaci ¢eského prava s pravem komunitdrnim vyplyval zejména z (i) ¢l. 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. 1. 1997, o preshrani¢nich prevodech
(zrusena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES), (i1) doporuceni Evropské komise
98/257/ES ze dne 30. 3. 1998, o principech uplatiovanych pro osoby odpovédné za mimosoudni
urovnani spotiebitelskych sport, (iii) doporuceni Evropské komise 2001/310/ES ze dne 4. 4. 2001
o zasadach, jez se tykaji mimosoudnich orgdni pfi konsensudlnim feSeni spotiebitelskych sport,
nebo (iv) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2560/2001 ze dne 19. 12. 2001
o ptreshrani¢nich platbach v eurech.

Naplnéni téchto pozadavkil a doporuceni predpokladalo pfijeti specialniho zdkona, v tomto piipadé
zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ohledné¢ mimosoudniho rozhodovani spora pfi
prevodu penéz podle zédkona ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostiedktl, elektronickych
platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zdkon o platebnim styku), s tim, ze se se spory,
které vzniknou mezi pievadéjicimi institucemi a jejich klienty pii provadéni prevodl penéznich
prostiedkli, mohou klienti obracet na organ pro feSeni spora pusobici podle zvlastniho pravniho
predpisu. Stejné tak ve sporech, které vznikly mezi vydavateli a drziteli pfi vydavani a uZivani
elektronickych platebnich prostfedkl, se mohli drzitelé¢ zacit obracet na organ pro feSeni sport
pusobici podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Tim organem mimosoudniho feSeni sporu se stal
pravé financni arbitr. Pravo zékaznika obratit se na soud tim vSak nebylo dotCeno, tedy ztistalo
zachovano.

Piijetim zdkona o finan¢nim arbitrovi byl ziizen v Ceském pravnim fadu novy specializovany
spravni organ, ktery je ptislusny rozhodovat soukromopravni spory. Zakon o finan¢nim arbitrovi
vyslovnou definici pravni povahy institutu financniho arbitra neobsahuje, dobfte ji vSak zformuloval
ve svém rozhodnuti napt. Nejvyssi spravni soud (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2007, sp. zn. 11 Ca 116/2007, ¢j. 2 Afs 176/2006 - 96.). Finan¢ni arbitr je pfislusny
rozhodovat spory z hlediska osobniho mezi soukromymi osobami, z hlediska vécného spory povahy
soukromopravni, z hlediska pravni povahy spory mezi zdkonem definovanymi osobami, kdy
rozhoduje o subjektivnich soukromych pravech. Z hlediska procesnich prostfedkd jde o fizeni
fakultativni a navrhové, z hlediska postaveni finan¢niho arbitra se jednd o rozhodovani orgénu
vefejné moci (ktery viak neni soucasti soudniho systému Ceské republiky), pfi¢emz predmétem
rozhodovéni jsou individualni prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je individualni
spravni akt, ktery je zavazny a nucené¢ vykonatelny. V souladu s ustavnim potadkem byla
ponechdna moznost pfezkoumani rozhodnuti financéniho arbitra (nalezu, rozhodnuti o uloZeni
pokuty) soudem.

Zcela vyjimecné postaveni finan¢niho arbitra pfi rozhodovani sporti predstavuji dva atributy; fizeni
pied financnim arbitrem mtiZe iniciovat klient finan¢ni instituce, zejména pak spotiebitel a soucasné
finan¢ni arbitr je primarn¢ smiré¢im organem. Rozhodovéani sporti spotiebiteli pokud mozno
smir¢im fizenim je trend, ktery je v rdmci zemi EU vyslovné poZadovan.



Néklady na cinnost finan¢niho arbitra byly od pocatku existence finan¢niho arbitra hrazeny
zrozpottu Ceské narodni banky. Svoji rozhodovaci ¢innost finanéni arbitr zajistoval pomoci
docasné piidélenych zaméstnanci Ceské narodni banky a byla opravnéna kontrolovat,
prostiednictvim rozpoctu a uzaviené dohody s finanénim arbitrem, jeho hospodateni.

V nasledujicich letech dochazelo v oblasti pisobnosti finan¢niho arbitra k postupnému odstraiiovani
limitd pro rozhodovani sporti a rozSifovani oblasti, v nichz mtize finan¢ni arbitr rozhodovat.

V souvislosti s pfijetim nového zakona o platebnim styku ¢. 284/2009 Sb., ktery byl piijat zejména
z divodu transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu, smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES o neodvolatelnosti zactovani
v platebnich systémech a v systémech vypotadani obchodl s cennymi papiry, byla souvisejici
novelou zdkona o finan¢nim arbitrovi rozsifena pravomoc finan¢niho arbitra v oblasti platebniho
styku. Od 1. listopadu 2009 tak je finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spori mezi poskytovateli
platebnich sluzeb a uZivateli platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb, nebo vydavateli
elektronickych penéz a drziteli elektronickych penéz pii vydavani a zpétné vymeéné elektronickych
penéz.

S ucinnosti od 1. ¢ervence 2011 byla zakonem ¢. 180/2011 Sb. rozsifena pravomoc finan¢niho
arbitra k rozhodovani sport o dalsi oblasti finan¢niho trhu, konkrétné o (i) spory mezi véfiteli nebo
zprostiedkovateli a spotiebiteli pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru, a (il) spory mezi investicnimi fondy, investicnimi spole¢nostmi nebo zahrani¢nimi
investicnimi spole¢nostmi a spottebiteli ze standardnich fondd kolektivniho investovani a
specidlnich fondi kolektivniho investovani, které shromazd’uji penézni prostiedky od vetejnosti.

S ucinnosti od 1. listopadu 2013 pak byla zdkonem ¢. 278/2013 Sb. prozatim naposledy rozsifena
pravomoc finan¢niho arbitra k rozhodovani spori mezi (i) pojisStovnou nebo pojiStovacim
zprostfedkovatelem a zdjemcem o pojiSténi, pojistnikem, pojist€énym, opravnénou osobou nebo
obmysSlenym pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho pojisténi, a (ii)
provozovatelem sméndrenské Cinnosti a zajemcem o provedeni sménarenského obchodu nebo
osobou, se kterou byl sméndrensky obchod proveden.

Financovani &innosti finan¢éniho arbitra zrozpodtu Ceské narodni banky bylo dlouhodobé
pfedmétem opakovanych kritik ze strany Evropské komise a Evropské centralni banky pro hruby
nesoulad s komunitdrnim pravem. Tato kritika se objevila napf. v konvergencnich zpravach
Evropské komise a Evropské centralni banky za obdobi 2006-2008. Po Ceské republice bylo
pozadovano zménit stavajici pravni Upravu a uvést ji do souladu s principem zakazu ménového
financovani a s pozadavkem na zajisténi nezavislosti narodnich centralnich bank.

S cilem odstranéni vytykaného nedostatku ve financovani finan¢niho arbitra byla s G¢innosti
od 1. ¢ervence 2011 zfizena jako samostatnd organizacni slozka statu Kanceldi finan¢niho arbitra,
ktera je samostatnou ucetni jednotkou, jejiz pfijmy a vydaje jsou soucdsti rozpoctové kapitoly
Ministerstva financi. Finanéni arbitr stoji v ¢ele Kancelatre finan¢niho arbitra.



III. FINANCNI ARBITR A KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA

S uc¢innosti od 1. cervence 2011 jmenuje a odvolava finanéniho arbitra a jeho zastupce vlada
na nadvrh ministra financi; finan¢ni arbitr ani jeho zastupce tedy jiZ nejsou voleni Poslaneckou
snémovnou. Finan¢ni arbitr za vykon své funkce odpovida vladé. Zpravy o své ¢innosti a nakladech
vynaloZenych na zajisténi vykonu cinnosti predkldda financni arbitr jak vlade, tak 1 Poslanecké
snémovngé.

Pracovni pomér a odménovani finan¢niho arbitra, zastupce finan¢niho arbitra a dalSich zaméstnanct
v Kancelafi finan¢niho arbitra se fidi zakonikem prace. Od 1. Cervence 2011 stanovuje plat
finanénimu arbitrovi vlada; zéastupci finan¢niho arbitra a zaméstnancim Kanceldie finan¢niho
arbitra stanovuje plat finan¢ni arbitr.

Od listopadu roku 2011 vykonava funkci finan¢niho arbitra Mgr. Monika Nedelkova.

Mgr. Monika Nedelkova vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Od roku 1995 pracuje téméf vyhradné ve statni spravé se zamétenim
na oblast finanéniho trhu. Zacinala jako referent Odboru dozoru
nad kapitdlovym trhem na Ministerstvu financi. Pracovala jako koncipient
v predni Ceské advokatni kancelafi. Na Komisi pro cenné papiry zastavala
pozice vedouci pravniho oddéleni a feditelky odboru sankénich fizeni. Po
zruSeni Komise pro cenné papiry zastavala funkci feditelky odboru sankcnich
tizeni v Ceské narodni bance. Pfed jmenovanim finanénim arbitrem fidila
odbor Statni kontrola a dozor na finan¢nim trhu na Ministerstvu financi.

Mgr. Lukd$ Vacek wvystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. V letech 2004-2013 pusobil na Ministerstvu financi, z toho vice nez
7 let na pozici vedouciho oddéleni Retailové financéni sluzby a ochrana
spotiebitele na finanénim trhu. Byl zodpovédny piedev§im za piipravu
legislativy v oblasti spottebitelskych uvért, pravni tpravu financniho arbitra,
ale také za oblast pojiSténi bankovnich vkladi ¢i distribuce finan¢nich sluzeb.
Jménem Ceské republiky vyjednaval v ramci pracovnich skupin Rady EU
piedpisy prava Evropské unie, mezi né€z patii napi. pfipravovana smeérnice
o uvéru na bydleni, revize smérnice o zprostiedkovani pojisténi a dalsi. Byl ¢lenem Platformy pro
mimosoudni feSeni spottebitelskych sporii pii Ministerstvu primyslu a obchodu. Aktivné se vénuje
také oblasti financniho vzdélavani a feSeni problémil spojenych s pfedluzenim. Pravideln¢ publikuje
v odborném tisku (Jurisprudence, Pravo a rodina, Obchodnépravni revue) a vénuje se téz
pfednéaskové Cinnosti.

Funkci finan¢niho arbitra dosud vykondvali JUDr. Ing. Otakar Schlossberger (2003 — 2008) a
Dr. Ing. FrantiSek Klufa (2008 — 2011), zastupcem obou financ¢nich arbitra byl JUDr. Petr Scholz,
PhD. (2003-2013).

Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpeCenim Ccinnosti arbitra plni
Kancelafr finan¢niho arbitra.



Pokud jde o personalni obsazeni Kancelafe finan¢niho arbitra, ¢innosti souvisejici s projednavanim
sporii (oblast platebnich sluzeb a sménarenské Ccinnosti, spotiebitelského uvéru, kolektivniho
investovani a zivotniho pojisténi), udrzovani styku s vetfejnosti (medidlni vystupy, tiskové zpravy,
publikace, zajiSténi internetovych stranek), wcasti v mezinirodnich organizacich sdruzujicich
organy mimosoudniho feSeni sporti, vedeni Gcetnictvi, nakladani s prostiedky statniho rozpoctu,
zajisténi persondlnich a administrativnich ¢innosti, byly zajistovany celkem 14 systemizovanymi
misty, véetn¢ finan¢niho arbitra a jeho zastupce, resp. dalsimi 5 systemizovanymi misty, které byly
v prubehu roku 2013 zaptijceny od Ministerstva financi jako spravce kapitoly nebo vytvofeny nad
ramec systemizace. Diivodem pro zaptjceni systemizovanych mist a do¢asného vytvoteni jednoho
systemizovaného mista byl dan vyS$$im napadem sporti. VSechna mista byla zapljena bez
finan¢nich prosttedki, ty pokryla Kancelar finan¢niho arbitra z vlastnich zdroju.

Schéma €. 1 — Organizacni struktura Kancelare finan¢niho arbitra ke dni 31. prosince 2013

Finanéni arbitr

Zastupce finan¢niho arbitra

Vedouci oddé€leni Vedouci oddéleni Vedouci odd€leni Vedouci odd€leni
platebnich sluzeb a spotiebitelskych kolektivniho administrativni
sménarenské uveru {I_lvestgvam gw . podpory
Gnnosti zivotniho pojisténi
Referent Referent Referent Referent
Referent Referent Referent’ Referent!
Referent® Referent Referent’
Referent* Referent

' systemizované misto zaptj¢eno od 1. ledna 2013 na dobu 1 roku

— systemizované misto zaptjceno od 1. ¢ervence 2013 do 31. prosince 2013
— dvé systemizovand mista zaptijcend od fijna 2013 do 31. prosince 2013

2
3
*_ dokasng vytvofené systemizované misto od ¥ijna 2013 do 31. prosince 2013



IV. PUSOBNOST FINANCNIHO ARBITRA A RIZENIi PRED FINANCNIM
ARBITREM

Zda je financni arbitr pfisluSny k rozhodnuti sporu, zéalezi vZzdy na individudlnich okolnostech
ptipadu.

Pokud jde o spory zplatebnich sluzeb a sménarenské cinnosti, je financ¢ni arbitr opravnén
rozhodovat spory, které vznikly v pfi¢inné souvislosti s poskytovanim platebni sluzby, resp.
vydavanim a zpétnou vymeénou elektronickych penéz, ackoliv se bezprostiedné netykaji platebni
sluzby samotné.

Finan¢ni arbitr je opravnén rozhodovat naptiklad v nésledujicich sporech z platebnich sluzeb a
sméndrenské ¢innosti:
(i)  spor v piipad€ nevydani pené¢z bankomatem pii vybéru z bankomatu,
(i) spor v pfipadé nezauctovani hotovosti pti vkladu prostfednictvim vkladového bankomatu
nebo na pokladné,
(iii) spor o vicendsobné zauctovani transakce vybéru z bankomatu,
(iv)  spor o zneuziti platebni karty tfeti osobu k vybéru z bankomatu,
(v)  spor o n¢kolikandsobné zatuctovani transakce pii ndkupu u obchodnika,
(vi)  spor o zneuziti platebni karty pii platb¢ u obchodnika tfeti osobou,
(vii) spor pfi opozdéné realizaci platebni transakce,
(viii) spor pfi neprovedeni inkasa,
(ix)  spor o vysi kurzového rozdilu pii bezhotovostnim ptevodu z platebniho G¢tu do zahranici,
(x)  spor o spravnost poplatku uctovaného za poskytnuti platebni sluzby,
(xi)  spor o provedeni platebni transakce bez souhlasu uzivatele platebni sluzby,
(xii) spor o nahradu Skody zplsobenou v souvislosti s porusenim pifedsmluvni informacni
povinnosti pti provadéni sménarenského obchodu.

Pokud jde o spory ze spotiebitelského ivéru, je finan¢ni arbitr opravnén rozhodovat spory, které
vznikly v pficinné souvislosti s nabizenim, poskytovanim nebo zprostiedkovanim spottebitelského
uvéru vetitelem nebo zprostredkovatelem spotiebitelského uvéru.

Finan¢ni arbitr je opravnén rozhodovat naptiklad v nasledujicich sporech ze spotiebitelského tivéru:
(i)  spor o spravnost vySe nahrady nakladl za predcasné splaceni,
(i)  spor o platnost odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském tvéru,
(iii)  spor o zesplatnéni spotiebitelského uvéru,
(iv)  spor o poplatky ze smlouvy o spotiebitelském uvéru,
(v)  spor o poplatky ze zprostiedkovatelské smlouvy,
(vi)  spor o platnost smlouvy o Gvéru, smluvni pokuty nebo jiného smluvniho ujednani,
(vii) spor o urceni vyse zdvazku ze smlouvy o uvéru,
(viii) spor o platnost odstoupeni od smlouvy o véru,
(ix) spor o pravo na uro¢eni uvéru ve vysi diskontni sazby (po jeho uplatnéni).

Pokud jde o spory z kolektivniho investovani a Zivotniho pojisténi, je financni arbitr opravnén
rozhodovat spory mezi spotiebitelem a investicnim fondem, investi¢ni spole¢nosti nebo zahrani¢ni
investi¢ni spole¢nosti, obchodnikem s cennymi papiry nebo zprostfedkovatelem, pokud se spory
tykaji investovani prostfednictvim standardnich fondl kolektivniho investovani nebo specidlnich
fondii kolektivniho investovani, které shromazd'uji prostiedky od vetejnosti.



Finan¢ni arbitr je opravnén rozhodovat naptiklad v ndsledujicich sporech z kolektivniho
investovani:

(i)  spor s investicni spolecnosti nebo investiénim fondem o vypotadani realizovaného pokynu
k nadkupu / prodeji / vyméné podilového listu,

(ii)  spor s investi¢ni spolecnosti nebo investi¢énim fondem o hodnotu podilového listu,

(iii)  spor o fadné provedeni pokynu k nakupu / prodeji / vyméné podilového listu obchodnikem
s cennymi papiry,

(iv) spor o fadné provedeni pokynu k ndkupu / prodeji / vyméné podilového listu investi¢nim
zprostfedkovatelem,

(v)  spor o nahradu Skody zpiisobené obchodnikem s cennymi papiry nebo investi¢nim
zprostfedkovatelem pii poskytovani investicniho poradenstvi v souvislosti s kolektivnim
investovanim,

(vi)  spor o poplatek uctovany v souvislosti s ndkupem / prodejem / vyménou podilového listu,

(vii) spor pfi plnéni informacnich povinnosti investi¢ni spole¢nosti nebo investicnim fondem.

Pokud jde o spory ze Zivotniho pojisténi, je financni arbitr opravnén rozhodovat spory ze Zivotniho
pojisténi, pokud se tykaji pojisténi fyzické osoby zejména pro piipad smrti, doziti se ur¢itého veku,
nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro ptipad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby. Finan¢ni arbitr je opravnén
rozhodovat naptiklad v nasledujicich sporech ze zivotniho pojisténi:

(i) spor s pojistovacim zprosttedkovatelem nebo pojistovnou o ndhradu Skody zplsobenou

porusenim povinnosti pfi sjedndvani pojistné smlouvy;
(ii) spor o platnost pojistné smlouvy nebo jejiho ujednani;
(iii) spor o vys$i odkupného.

Financ¢ni arbitr nemtize rozhodnout o sporu, jestlize nastala néktera ze skute¢nosti (piekazek tizeni)
uvedenych v § 9 zdkona o finan¢nim arbitrovi, tedy:
a)  spor nenalezi do plisobnosti arbitra,
b)  ve véci samé jiz rozhodl soud nebo fizeni ve véci samé bylo pied soudem zahajeno,
c)  spor je nebo jiz byl predmétem fizeni pted arbitrem,
d)  ve véci samé jiz bylo rozhodnuto v rozhod¢im tizeni nebo ve véci samé bylo rozhod¢i fizeni
zahajeno.

Finan¢ni arbitr souCasné neni opravnén rozhodovat i nckteré dalsi spory, byt se jednd o spor
spotiebitele s finan¢ni instituci a byt by se piisluSnost finanéniho arbitra zdala logickou.

Finanéni arbitr neni opravnén rozhodovat napiiklad v nasledujicich sporech, nebot’ se nejedna o
spor pii poskytovani platebnich sluzeb:
(i) spor o vysi uroku nebo vypoveéd terminovaného vkladu, ktery neni platebnim tctem,
(ii) spor o poplatek za jiné nez platebni sluzby, nejedna-li se o nespravné vedeni platebniho uctu,
(iii) spor ze smlouvy o stavenim spofeni, nejedné-li se o spor o nespravné provedeni platebni
transakce nebo neautorizovanou platebni transakci z uctu stavebniho spofeni,
(iv) spor o pravo na odménu z bonusového programu,
(v) spor na ochranu osobnich udaji pfi nespravné manipulaci banky s databazi zakaznik.

Finan¢ni arbitr neni opravnén rozhodovat spory vzniklé mezi spotiebiteli a véftiteli nebo
zprostiedkovateli spottebitelského tvéru, pokud k jejich vzniku nedoslo pii nabizeni, poskytovani
nebo zprostfedkovani spottebitelského uveéru, zejména:
(i) spory ze smlouvy o uvéru, ktery je vyloucen z rezimu zdkonl upravujicich spotiebitelsky
uver,
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(ii)) spory z nezivotniho pojisténi, i kdyz byla pojistna smlouva uzaviena subjektem, ktery
soucasn¢ zprostiedkoval ¢i poskytoval Gveér,

(iii) spory z kupni smlouvy, pfestoze byla kupni cena zaplacena tivérem,

(iv) spory ze smlouvy o dilo, a¢ bylo dilo financovano prostfednictvim ti¢elové vazaného tvéru,

(v) spory na ochranu osobnosti, a¢ k jednani porusujicimu pravo na ochranu osobnosti doslo mezi
subjekty uvérového vztahu,

(vi) spory z oblasti dédického prava, a¢ byly souvisejici povinnosti hrazeny prostfednictvim
uveéru,

(vii) spory mezi vlastniky bytovych jednotek navzajem ¢i mezi spolecenstvim vlastnikl jednotek a
jeho €leny,

(viii) spory mezi manzely pii vypotfadani spolecného jméni manzelt, a¢ do néj spadaji i zavazky ze
spottebitelskych uvéri.

Finanéni arbitr neni opravnén rozhodovat spory s investicnim fondem, investi¢ni spole¢nosti nebo
zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti, obchodnikem s cennymi papiry nebo zprostfedkovatelem, pokud
se netykaji investovani prostfednictvim standardnich fondG kolektivniho investovdni nebo
specialnich fondu kolektivniho investovani, které shromazd’uji prostfedky od vefejnosti, zejména:
(1) spor s fondem kvalifikovanych investort,
(i1) spor s investicnim zprostfedkovatelem, jestlize pfedmétem sporu je zprosttedkovani uzavieni
smlouvy o obhospodatovani cennych papirt,
(iii) spor s obchodnikem s cennymi papiry nebo investicnim zprostiedkovatelem z pfimych
investic do dluhopist, akcii, derivati nebo komodit,
(iv) spor s organizatorem trhu (burzou cennych papirtt).

Finanéni arbitr neni opravnén rozhodovat spory, které nevznikly ze zivotniho pojisténi, zejména:
(i) spor ze soukromého pojisténi véci a jiného majetku,
(i) spor z pojisténi odpoveédnosti za Skodu,
(ili) spor z urazového pojiSténi, spor z penzijniho pfipojisténi, dichodového pojisténi,
dichodového spofeni a doplitkového penzijniho spoteni,
(iv) spor z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Samotny zakon o financnim arbitrovi zakotvil pouze nékteré prvky procesniho prava, ve zbytku
odkazuje na pfimétené pouziti spravniho fadu. Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je tak v disledku
nekomplexni procesni upravy v zdkoné o financnim arbitrovi fizenim specifickym.

Finan¢ni arbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng,
spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a
zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

Arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatiuje diikazy, je opravnén vyzadovat od ucastnikii fizeni
ptedlozeni veskerych dikazli na podporu jejich tvrzeni, a to v€etné podani tstniho vysvétleni.

Néavrhy na zahdjeni fizeni pifijimé financni arbitr, resp. Kancelaf finan¢niho arbitra prostfednictvim
posty, datové schranky, formulafe umisténého na internetovych strankach, do emailové schranky
nebo osobné. Aby byl navrh na zah4jeni fizeni u¢inn€ podan, vyzaduje finan¢ni arbitr v souladu se
spravnim fadem, aby byl ucinén tadné, tj. vlastnoru¢né podepsan v piipadé dorucovani postou,
podepsan zaruenym elektronickym podpisem, je-li podavan prosttednictvim webového formulare
nebo elektronické posty nebo pies vlastni datovou schranku. Dalsi tikony, s vyjimkou namitek proti
nalezu, uzZ mohou navrhovatelé Ccinit prostfednictvim prosté elektronické poSty, na zadost
navrhovatele finan¢ni arbitr 1 prostfednictvim elektronické poSty poskytne i shromazdéné podklady
k pfipadnému seznameni pted vydanim rozhodnuti.
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Rizeni pted finan¢nim arbitrem je bezplatné. Kazdy ucastnik fizeni nese své naklady, napf.
na pravni zastoupeni, sam.

V tizeni pied financnim arbitrem se nevyzaduje, aby byl navrhovatel pravné zastoupen. Finan¢ni
arbitr tim, Ze je povinen rozhodovat spravedlivé podle prava, neni vdzan pouze navrhem a soucasné
tim, Ze je povinen navrhovatelim na jejich zadost poskytnout pomoc v souvislosti se zahdjenim
fizeni 1 vjeho pribchu, zajiStuje zejména pro spotiebitele dostatecnou ndhradu piipadného
nakladného pravniho zastoupeni.

Zékon o finan¢nim arbitrovi uklada financnimu arbitrovi, aby ve véci rozhodl do 30 dna ode dne
zahéjeni fizeni; ve zvlast slozitych ptfipadech rozhodne nejdéle do 60 dni; nelze-li vzhledem
k povaze véci rozhodnout ani v této 1haté, mize ji financni arbitr pfiméfené prodlouZit.

Rozhodnout spor ve lhit¢ 30 nebo 60 dnt je prakticky nemozné. Slozitost ptipadu, které financni
arbitr projednava, neni dana totiz jen jejich pfedmétem. Spory komplikuji sami navrhovatelé, ktefi
ne vzdy jsou schopni dostatecné reagovat na pozadavky finan¢niho arbitra ptfi shromazd’ovani
podkladii. Piipady projednavané financnim arbitrem jsou mnohdy feSené v naSich pravnich
pomérech poprvé, resp. financni arbitr nemé k dispozici judikaturu obecnych soudd. VétSinou je to
proto, Ze s takovymi spory navrhovatelé s ohledem na nékladnost soudniho fizeni k soudu vibec
nejdou. Délku fizeni ovliviiuje 1 v piipadech, kde je to opravnéné, potieba dalSich krokt k dosazeni
smirného feSeni sporu; financni arbitr musi projednat s kazdou stranou sporu mozny smir
individualné€, kdyz ustni jednani za ucasti obou stran sporu financni arbitr téméf nevyuziva proto,
aby na stran¢ navrhovatell nevznikaly zbytecné néklady.

Ve véci, tedy o predmétu sporu, finanéni arbitr rozhoduje nalezem. Proti nélezu finan¢niho arbitra
lze uplatnit jako tadny opravny prostiedek odivodnéné namitky, o kterych rozhoduje znovu
finan¢ni arbitr.

Nalez finan¢niho arbitra je soudné vykonatelny, a ma tedy ucinky srovnatelné¢ se soudnim
rozhodnutim. V pfipad¢ nesouhlasu s koneénym rozhodnutim finan¢niho arbitra mutze kterdkoli
strana sporu podat k obecnému soudu zalobu o pfezkum rozhodnuti podle § 244 odst. 1 zédkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist. Soud zalobu zamitne nebo
rozhodnuti finan¢éniho arbitra svym rozsudkem nahradi.
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V. ROZHODOVACI CINNOST FINANCNIHO ARBITRA V ROCE 2013

Finanéni arbitr pfijal za rok 2013 celkem 706 ucinnych navrhl na zahdjeni fizeni, z nichz nékteré
v prub¢hu fizeni spojil a celkem financni arbitr vedl 703 fizeni zahdjenych ve sledovaném obdobi.
Toto cislo ukazuje celkovy pocet individudlné podanych ndvrhi na zahajeni fizeni, tedy
jednotlivymi navrhovateli nebo v n€kolika malo ptipadech jejich pravnimi zastupci nebo obecnymi
zmocnénci. K tomu je potfeba pripoCist hromadné podané navrhy na zahdjeni fizeni
v tzv. poplatkovych sporech, kterym je vénovand samostatnd ¢ast dale. Jednalo se konkrétné
093 139 navrhl na zah4ajeni fizeni podanych jedinym zastupcem za vétSi pocet ucastnikd, byt
nasledn¢ spojenych do nékolikandsobné nizs§iho poctu fizeni.

V (Ciselném srovnani podanych navrhii na zahajeni fizeni rok 2013 odskakuje dosavadni vzestupné
tendenci, pokud jde o individudln€ podané navrhy na vice nez trojnasobny pocet. Hromadné podané
navrhy, navic v takovém poctu finan¢ni arbitr od pocatku své existence nikdy neobdrzel.

Tabulka €. 1 — Srovnani po¢tu zahajenych Fizeni v jednotlivych letech od vzniku finan¢éniho
arbitra

Rok Pocet prijatych navrhii na zahajeni Fizeni

2003 66

2004 130

2005 160

2006 77

2007 95

2008 99

2009 118

2010 135

2011 167

2012 204
706, resp. 703 tizeni (bez hromadné podanych
navrhua v tzv. poplatkovych sporech, kterych bylo

2013 93 139 navrhii)

Graf ¢. 1 — Srovnani poctu zahajenych Fizeni v jednotlivych letech od vzniku financéniho
arbitra
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Nejvice navrhii na zahdjeni fizeni podali navrhovatelé jako spory ze spotfebitelského Uvéru.
Nasledovaly spory oznacené jako spory z platebnich sluzeb. Finan¢ni arbitr nepfijal zadny navrh
nafeSeni sporu z kolektivniho investovani. Pokud jde o spory ze zivotniho pojiSténi nebo
sménarenské Cinnosti, nepiedpokladal se v poslednich dvou mésicich roku 2013, kdy jiz byl
finan¢ni arbitr ptisluSny k jejich rozhodovani, jejich vyrazny napad. Do konce roku 2013 pfijal
finan¢ni arbitr prvni dvé desitky navrht, do 31. 5. 2014 to bylo dalSich osm desitek navrha.
Tabulka ¢. 2 — Rozdéleni zahajenych Fizeni (po spojeni Fizeni) podle oblasti v roce 2013
(bez hromadné podanych navrhu v tzv. poplatkovych sporech)

Oblast Pocet
platebni sluzby 187
spotiebitelsky uveér 502
kolektivni investovani 0
zivotni pojisténi 13
sméndarenska ¢innost 1
celkem 703

Graf ¢. 2 — Rozdéleni zahajenych Fizeni (po spojeni Fizeni) podle oblasti (bez hromadné
podanych navrhi v tzv. poplatkovych sporech)

Rozdéleni zahajenych iizeni podle oblasti

M platebnisluzby
W spotiebitelsky uvér
zivotni pojisténi

B sméndrenska cinnost

Spory pri poskytovani platebnich sluzeb

Nejcastéjsim sporem vroce 2013 byl spor o nespravné provedenou platebni transakci
u Metropolitniho spofitelniho druzstva (k tomu vice samostatnd informace dale). Spory
o neautorizovanou platebni transakci byly o nevydani bankovek zbankomatu nebo o zneuziti
platebni karty, kterou jeji drZzitel ztratil nebo o ni byl okraden. Pfedmétem sporu o poplatek za
platebni transakci byla nejéastéji platebni transakce spocivajici v prevodu penéznich prostiedkl
mezi dvéma ucty vedenymi v riiznych méndch. Mezi ostatnimi spory finan¢ni arbitr rozhodoval
o nevyplaceni dvojnasobku zivotniho minima z platebniho uétu postizeného exekuci, o tvrzené
neopravnéné vypoveédi smlouvy o vedeni platebniho G¢tu ze strany platebni instituce, o podani
platebniho ptikazu k pirevodu penéznich prostfedkil nezamyslenému piijemci.
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Tabulka €. 3 — Spory FeSené v roce 2013 v oblasti platebniho styku

Rok zahajeni Fizeni Celkem
Predmét sporu 2011 2012 2013
neautorizovand platebni transakce 1 6 23 30
nespravné provedena transakce 3 13 142 158
poplatek za platebni transakci 0 0 13 13
ostatni 1 9 9 19
Celkem 220

Graf ¢. 3 — Spory FeSené v roce 2013 v oblasti platebniho styku

Spory r'eSené v oblasti platebniho styku

M neautorizovana platebni

transakce

M nespravneé provedena
transakce

poplatek za platebni transakci

W ostatni

Spory ze spotrebitelskeho uveru

Nejcastejsim sporem v roce 2013 byl spor o poplatek za spravu véru, a to jak spotiebitelského, tak
1 nejCastéji hypotécniho. Tzv. poplatkovym sporim je veénovdna samostatnd informace déle.
Predmétem sporti byly samoziejmé¢ i poplatky za uzavieni smlouvy, pred¢asné splaceni uvéru.
Navrhovatelé se téZ domadhali, aby finan¢ni arbitr pfezkoumal vysi nesplaceného dluhu, uroku
z uvéru nebo smluvni pokuty, dalsi spory se tykaly nespravného vypoctu ro¢ni procentni sazby
naklad (RPSN) nebo pozadavku uroc€eni diskontni sazbou.

Tabulka ¢. 4 — Spory FeSené v roce 2013 v oblasti spoti‘ebitelského uvéru (bez hromadné
podanych navrhi v tzv. poplatkovych sporech)

Rok zahijeni Fizeni Celkem

Piedmét sporu 2011 2012 2013

poplatek za spravu Givéru 39 194 233
hypotééni uveér 26 146 172
poplatek za uzavieni smlouvy 23 40 63
poplatek za pfedcasné splaceni tivéru 2 49 51
urCeni vySe zévazku, uroku nebo smluvni pokuty 7 34 41
uréeni neplatnosti smlouvy 1 11 12
ostatni 1 4 28 33
Celkem 605
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Graf ¢. 4 — Spory FeSené v roce 2013 v oblasti spotiebitelského tivéru

Spory i'eSené v oblasti spoti‘ebitelského tivéru
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Spory ze Zivotniho pojisténi a sméndrenské ¢innosti

Spor ze Zivotniho pojiSténi nebo sménarenské cinnosti je finanéni arbitr ptisluSny rozhodovat teprve
az od 1. listopadu 2013. Spory ze zivotniho pojisténi, které financni arbitr ve sledovaném obdobi
tesil (Zadny ze sport nebyl pravomocné skoncen), se tykaji pozadavkl na vysloveni neplatnosti celé
pojistné smlouvy, nahrady Skody zptisobené v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy nebo

vraceni zaplaceného pojistného.

Tabulka €. 5 — Spory FeSené v roce 2013 v oblasti Zivotniho pojisténi a sménarenské ¢innosti

Predmét sporu

Rok zahéjeni fizeni

2011

2012

2013

urceni neplatnosti pojistné smlouvy

nahrada $kody z pojistné smlouvy

vraceni zaplaceného pojistného

vraceni poplatku za provedeni sméndrenského obchodu

(=) el el fa)

(=) el il f)

— Wk

Celkem
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Graf €. 5 — Spory FeSené v roce 2013 v oblasti Zivotniho pojiSténi a sménarenské ¢innosti
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K tizenim zahdjenym v roce 2013 je potieba pfipocitat jeSté fizeni zahdajena v pfechozich letech.
V prubéhu roku 2013 vedl finan¢ni arbitr celkem 838 fizeni, kdyz jest¢ 6 fizeni bylo zahdjeno
vroce 2011 a soucasné 130 tizeni bylo zahajeno jiz v roce 2012. Ve vsech fizenich konal finan¢ni
arbitr tak, aby spolehlive zjistil skutkovy stav a spravedlivé ve sporu rozhodl. Délka trvani fizeni
v zadném z ptipadl neohrozila navrhovatele v jeho pravech ¢i nezkratila jeho uplatnény narok.
Finan¢ni arbitr se vzdy snazil dosdhnout smirného feSeni sporu. V piipadé, ze nebylo mozné
navrhovateli vyhovét, vzdy se finan¢ni arbitr snazil, aby odivodnéni zamitavého rozhodnuti
presvédcilo navrhovatele, ze v pravu skutecné nebyl.

Rizeni zahajena v roce 2011, ktera probihala i v roce 2013, byla do konce sledovaného obdobi
pravomocn¢ skoncena, resp. 1 fizeni je z divodu probihajiciho souvisejiciho trestniho fizeni
pteruseno, financni arbitr provadi tkony v nezbytném rozsahu. Vice nez 90 % fizeni zahajenych
v roce 2012, ktera probihala i v roce 2013, ve sledovaném obdobi skoncila, do 31. 5. 2014 byla
skoncena dalsi 4% ptipadi, k datu uvetrejnéni této vyrocni zpravy zbyva dokoncit 6 fizeni.

Rizeni zahajena v roce 2013 byla ve stejném roce z 60 % pravomocné skonéena, piipadné pierusena
tésn¢ pred vydanim rozhodnuti ve véci. Ve zbytku fizeni zahajenych v roce 2013 bylo ke dni
31.5.2014 pravomocné skonceno vice nez 80 % z celkového poctu fizeni zahajenych v tomto
obdobi; udalSich 6 % piipadd bézi lhita pro podani ndmitek nebo probihd namitkové fizeni;
neskonceno ke dni uvetejnéni této vyrocni zpravy je 10% piipada.

Tabulka €. 6 — Pocet Fizeni vedenych v roce 2013

Stav Rok zahijeni Fizeni Celkem
2011 2012 2013

vedeno 6 130 703 839
pravomocné skonéeno 3 119 327 449
preruseno 1 0 99 100
pravomocné skonceno do 31. 5. 2014 2 5 165 172
bezi lhita pro namitky 0 1 12 13
probiha namitkové fizeni 0 4 32 36

pred vydanim nalezu 0 1 68 69

Graf ¢. 6 — Pocet Fizeni vedenych v roce 2013
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Vroce 2013 pravomocné skoncilo 449 ftizeni a celkem 100 fizeni bylo ze zdkona pferuseno
(po vydani rozhodnuti ve véci nebo tésné pred jeho vydanim) z ditvodu probihajiciho trestniho nebo
insolven¢niho fizeni u instituce (témto fizenim je vénovand samostatnd Cast dale). Vycislena
hodnota sport, které finan¢ni arbitr ve sledovaném obdobi rozhodl (bez ptferusenych fizeni), Cinila
vice nez 30 mil. K¢.

Ve 21 sporech upln€ nebo castecné vyhovél navrhovateli; v téchto ptipadech se finanénimu
arbitrovi nepodatilo pfimét strany sporu ke smiru. Instituce bud’ nesdilela pravni nazor finan¢niho
arbitra, anebo navrhovatel nesouhlasil s ndvrhem na urovnani sporu, ktery mu instituce za tcasti
finan¢niho arbitra predlozila. V kazdém z fizeni pak finan¢ni arbitr ulozil instituci pokutu ve vysi
10 % z hodnoty sporu, nejméné 15 000 K¢.

Celkem ve 153 ptipadech finanéni arbitr fizeni zastavil, nebot’ navrhovatel vzal navrh na zah4jeni
fizeni zpét. V naprosté vetSing se tak stalo proto, Ze ob¢ strany za ucasti finan¢niho arbitra dospély
ke smirnému feSeni, kdy instituce zcela nebo v uspokojivé ¢asti vyhovéla uplatnénému naroku ze
strany navrhovatele nebo pozadavku vzneseného ze strany finan¢niho arbitra tam, kde nebyl
navrhovatel schopen jednozna¢né formulovat sviij pozadavek. V téchto pfipadech byl navrhovatel
aktivni, tedy spolupracoval i procesné¢, kdy po urovnani sporu formuloval pozadavek na zastaveni
fizeni. Ne vzdy tomu tak je. Ve 4 pfipadech fizeni zastavil financ¢ni arbitr fizeni pro
bezptedmétnost. K tomu pfistoupil vzdy, kdyz bylo dosazeno narovnani sporu, ale navrhovatel
v tom okamziku pfestal spolupracovat a komunikovat. K zastaveni fizeni tedy nedala podnét zZadna
ze stran sporu, ale finan¢ni arbitr tak rozhodl z vlastni vile.

V 67 ptipadech navrh navrhovatele zamitl jako nediivodny. Finan¢ni arbitr navrh zamitne tehdy,
kdy nezjisti, Ze by instituce, proti které navrh smétuje, porusila povinnosti stanovené zdkonem nebo
prevzaté smluvné. Celkem ve 30 ptipadech musel finan¢ni arbitr fizeni zastavit pro nesou¢innost
navrhovatele. K tomuto tikonu finan¢ni arbitr pfistupuje az poté, co navrhovatel ani na opakovanou
vyzvu finan¢niho arbitra neodstrani takové vady navrhu na zahdjeni fizeni, které brani v jeho
vedeni. Nejcastéji je tim nedostatkem absence netspésné vyzvy k ndpravé pied zahdjenim fizeni
nebo nepredlozeni zasadnich podklada k tomu, aby finan¢ni arbitr mohl viibec urcit instituci, proti
které ma navrh smétovat.

Ve 174 ptipadech musel finanéni arbitr fizeni zastavit, nebot’ v pribcéhu fizeni zjistil, Ze
k rozhodovani sporu neni pfislusny. V drtivé vétSiné se jednalo o spory z hypotééniho uvéru,
podnikatelského tvéru nebo smlouvy tykajici se stavebniho spoteni.

Tabulka €. 7 — Vysledky spori skoncenych v roce 2013 (pravomocné skoncena Fizeni nebo
FerusSena rizeni)

Vysledek Rok zahijeni Fizeni Celkem

2011 2012 2013

vyhovéni navrhu 0 9 12 21
zpétvzeti ndvrhu (smir) 0 37 116 153
zastaveni fizeni pro bezpredmétnost 0 2 2 4

zamitnuti navrhu 3 26 38 67

zastaveni fizeni pro nesouc¢innost 0 16 14 30

zastaveni fizeni pro nepiislusnost nebo

nepfipustnost 0 29 145 174

preruseni fizeni (probihajici trestni fizeni,

insolven¢ni fizeni) 1 99 100

18




Graf ¢. 7 - Vysledky spori skoncenych vroce 2013 (pravomocné skoncena Fizeni nebo
FeruSena Fizeni)
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Primérna délka fizeni pred finanénim arbitrem citala v roce 2013 celkem 137 dni.
Preshranicni reseni sporii

Za pteshrani¢ni spory financni arbitr povazuje takové spory, kdy je navrhovatelem nebo instituci
jind nez ¢eska osoba.

V roce 2013 zaznamenal financni arbitr 5 piipadia (3 z oblasti platebniho styku, 2 z oblasti
spotiebitelskych uvért), kdy navrhovatelem byl jiny statni prislusnik, ktery v Ceské republice ani
nem¢l sidlo resp. dorucovaci adresu.

Zaroven financni arbitr vedl 19 fizeni proti instituci, kterd je pravnickou osobou se sidlem v
zahrani¢i a v Ceské republice ptisobi prostiednictvim organizaéni slozky. Tyto spory viak nejsou
ani finan¢nim arbitrem ani spottebiteli obecné vnimany jako ptfeshrani¢ni, nebot’ financni sluzba je
poskytovana v Ceské republice spotiebitelé s instituci komunikuji v Eeském jazyce, v tomtéZ jazyce
je vedeno 1 fizeni pied finan¢nim arbitrem a obéma stranam se v ramci fizeni dorucuji dokumenty
v Ceské republice.

Rizeni proti Metropolitnimu spoFitelnimu druzstvu

Od kvétna 2013 se na finan¢niho arbitra obratilo celkem 111 klientd druzstevni zdlozny,
Metropolitni spofitelni druzstvo, ktera prestala vyplacet vklady svym ¢leniim, resp. ktera ptijimala
platebni piikazy k pfevodu penéznich prostiedkii, které neprovadéla v zdkonem stanovenych
lhttach, resp. je neprovadéla vibec, v lepSim piipadé s nékolikamésicnim zpozdénim. V celkem
12 ptipadech finan¢ni arbitr navrhovateli, tedy klientovi druzstevni zalozny, pravomocné vyhovél,
konkrétné ulozil povinnost ve lhit€¢ 3 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti provést podany
platebni ptikaz, zaplatit navrhovateli zakonné troky z prodleni a pfipadné nahradit Skodu, ktera
navrhovateli vznikla. Ve zbyvajicich 99 ptipadech, kdy ve 23 pfipadech jiz finan¢ni arbitr vydal
vyhovujici nalez, bylo fizeni pied finan¢nim arbitrem pferuSeno, nebot pfed pravomocnym
skon¢enim fizeni byl na majetek instituce, tedy Metropolitniho spofitelniho druzstva prohlasen
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konkurs. Celkova hodnota spord proti druzstevni zalozn¢ Cinila okolo 70 mil. K¢&. Pokuty, které
instituci ulozil finan¢éni arbitr podle zdkona o finanénim arbitrovi, byly fadn& ptihlaSeny
do insolven¢niho fizeni.

Individualné podané spory o poplatek za spravu uveru / vedeni uvérového uctu

Od poloviny roku 2012 az do konce roku 2013 pfijal financni arbitr zhruba Ctyfi stovky
individualné podanych navrha na zahajeni fizeni ve véci urceni neplatnosti ujednani o poplatku za
vedeni Gvérového uctu / spravu avéru. K podani navrhii na zahdjeni fizeni iniciovala jednotlivé
navrhovatele obCanska iniciativa, kterd se na vefejnosti prezentovala jako inciativa jdeto.de a
upozoriiovala na rozsudek vydany v Némecku, kterym Spolkovy soudni dvir shledal neplatnym
ujednani o poplatku za spravu tvéru, a vyzvala Ceskou vefejnost, aby se obracela na obecné soudy i
finan¢niho arbitra s ndvrhy na vysloveni neplatnosti smluvniho ujednani o poplatku za spravu
uvéru. Pokud jde o rozhodovaci ¢innost obecnych soudu pfed zahdjenim c¢innosti této iniciativy,
byly znamy pouze spory, jejichz pfedmétem byl poplatek za vedeni bézného uétu nebo poplatek za
spravu uvéru, ale z pohledu sporu na plnéni, nikoli sporu o platnost takového smluvniho ujednéni.

Finanéni arbitr v kazdém z téchto fizeni postupoval tak, aby zjistil skutecny stav véci v souladu se
zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvla§tnimi pravnimi pfedpisy. Finan¢ni arbitr vazil veskera tvrzeni
a vyjadieni ucastnikl fizeni a peclivé zkoumal dikazni prostfedky ptredlozené stranami sporu. Aby
finan¢ni arbitr dostdl své povinnosti rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranng, spravedlivé a pouze na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim
arbitrovi a zvlaS$tnimi pravnimi pfedpisy, musel financni arbitr v pribéhu fizeni opakované
navrhovatele i instituci vyzyvat k vyjadieni a predlozeni podklada.

Na zaklad¢ podkladt, které financni arbitr v fizeni shromazdil a jimiz byly zejména uvérova
smlouva, obchodni podminky, sazebnik, vypisy z uctl, vyjadfeni stran sporu a dalsi dikazni
prostiedky piedlozené stranami sporu (rozsudky ¢eskych i zahrani¢nich soudu, stanoviska Soudniho
dvoru EU, znalecké posudky, vytahy z internich evidenci atd.), pak finan¢ni arbitr posuzoval
platnost smluvniho ujednani o poplatku za vedeni Gvérového uctu / spravu uvéru. Pfitom finanéni
arbitr postupoval podle relevantni pravni upravy, kterou v dané véci predstavuje zejména obchodni
a obcansky zékonik a zdkon o nékterych podminkéch sjednavani spotiebitelského uvéru nebo zakon
o spotiebitelském uvéru.

V téchto pripadech finan¢ni arbitr neshledal s vyjimkou jediného piipadu (dosud nebylo skonceno
namitkové fizeni) dlivody pro vysloveni neplatnosti ujednani o poplatku za vedeni avérového uctu /
spravu uvéruy, a to z Zadnych navrhovatelem tvrzenych ani jinych divoda.

Finan¢ni arbitr pii posuzovani platnosti smluvniho ujednani o poplatku za vedeni tivérového uctu /
spravu uveéru zkoumal, zda je pfislusné ujednéni uvérové smlouvy srozumitelné a urcité, zda se
nepiic¢i zakonu ¢i dobrym mraviim a zda splnuje veskeré pozadavky kladené na smluvni ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach. Finanéni arbitr v jednom z nélezi mimo jiné konstatuje: ,...Financni
arbitr ... s cilem podrobit zkoumani typické reakce a vnimani spotrebiteli v postaveni uverovych
dluznikii ve svych uvahdch vychazel z predstavy primérného spotrebitele definovaného na urovni
prava Evropské unie s prihlédnutim k socialnim, kulturnim a jazykovym podminkdam panujicim na
vizemi Ceské republiky. Podle ndazoru financniho arbitra primérny spotiebitel v pozici tivérového
dluznika aktivné ridi svou financni situaci, ma zdajem sviyj dluh uhradit vzdy radné a vcas, a chce
predchazet pripadnym sankcim... priimérny spotrebitel v ramci [vedeni uveérového uctu / spravy
uveru] zpravidla ocekava, Ze uverovy véritel se bude o uverovy vztah starat a bude o néj pecovat
tak, Ze po dluznikovi nebude pozadovat [rozuméj nad ramec poplatku za vedeni uverového uctu /
spravu uveru] vynaloZzeni nepriméreného usili nebo dalsich nakladu v prubéhu uvérového vztahu, a
soucasné tak, aby uverovy dluznik mél k dispozici dostatek informaci pro radné plneni svého dluhu
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a aby v prubéhu uvérového vztahu nedochazelo k nenadalym situacim, které by byly ke Skodeé
dluznika, a zZe vyjde dluznikovi v pripade, ze nenaddla situace prece jen nastane, pri jejim reseni
vstric...”

Finan¢ni arbitr vychéazeje z vyse uvedené premisy dospél k zavéru, Ze smluvni ujednani o poplatku
téz urcité, nebot’ instituce byla pfipravena poskytovat a zakaznikim téz skutecné poskytovala
sluzby (napf. pribézné informovani o stavu uvérového vztahu véetné zasilani pravidelnych vypist z
uvérového Uctu, v€asné a samostatné nezpoplatnéné upozornéni na prodleni se splatkou uvéru),
které odpovidaji predstavé primérného spotiebitele o sluzbach cerpanych jako protihodnota
poplatku za vedeni tivérového Gctu / spravu Gvéru. Financni arbitr se v fizeni musel vypotadat téz s
tvrzenim navrhovatele, Ze smluvni ujednani o poplatku za vedeni tivérového uctu / spravu uvéru
predstavuje nepiipustné smluvni ujednani ve spottebitelskych smlouvach podle ustanoveni § 55 a
56 obcanského zakoniku. .,...Jelikoz v Fizeni bylo zjisténo, ze zdavazkem Instituce ze Smlouvy o
wvéru bylo nejen poskytnuti Uvéru, ale téZ poskytovani dalSich sluzeb s Uvérem souvisejicich,
povazuje financni arbitr tento slozeny zdvazek za predmét plnéni Smlouvy o uveru. Stejné tak
nahlizi financéni arbitr na virok jako sjednanou cenu Uvéru a na [poplatek] jako cenu plnéni za dalsi
sluzby poskytované v souvislosti s Uvérem. Financéni arbitr proto musi konstatovat, Ze neni
opravnén posuzovat primérenost téchto smluvnich ujednani s poukazem na ustanoveni § 56
odstavec 2 obcanského zakoniku. Financni arbitr ve svych uvahach ohledné ustanoveni § 56 odst. 2
obcanského zakoniku zohlednil téz cil, ucel a vlastni text Smérnice, avSak ani eurokonformnim
vykladem prislusného ustanoveni § 56 obcanského zdakoniku financni arbitr nedospél k jinéemu nez
vySe uvedenému zaveru...*

Protoze finan¢ni arbitr v projednavanych ptipadech zjistil, ze instituce za poplatek za vedeni
uvérového uctu / spravu uvéru fakticky poskytovaly navrhovatelim konkrétni sluzby, dospél
k z&véru, ze smluvni ujednani o poplatku tak neni v rozporu s dobrymi mravy z diivodu neexistence
protiplnéni. Stejné tak cena za tyto sluzby vzhledem k soucasnym cendm hovorného, poStovného a
sluzeb informacnich technologii, tedy sluzeb, které jsou s vedenim uvérového uctu / spravou uvéru
nutné spojeny, neni v rozporu s dobrymi mravy.

Hromadné podané ndvrhy na zahdjeni Fizeni o platnost poplatku za spravu uveru / vedeni
uverového uctu

Kancelaf finan¢niho arbitra v obdobi od 18. 10. 2013 do 29. 10. 2013 pfijala z datové schranky
spolecnosti BSP Lawyer Partners a. s., K Cervenému dvoru 3269/25a, 13000 Praha 3, ID datové
schranky abyc9d9, celkem 106.396 datovych zprav oznacenych jako Navrh na zahdajeni fizeni pied
finan¢nim arbitrem. Jednotlivé datové zpravy obsahovaly:

a) vyplnény formular navrhu na zahdjeni rizeni ve véci vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého
uctovanim poplatku za spravu uveru,

b) vyzvu k vydani bezditvodného obohaceni, kterou v zastoupeni fyzické osoby, oznacené jako
navrhovatel, podepsal JUDr. Petr Toman z advokatni kancelaire TOMAN, DE VATY & PARTNERI,
a ktera je adresovana spolecnosti, oznacené v navrhu na zahdjeni rizeni jako instituce, proti které
smeruje navrh na zahdjeni rizeni;

¢) plnou moc fyzické osoby oznacené jako navrhovatel pro spolecnost BSP Lawyer Partners a. s.,
jednajici JUDr. Danielem Palkem, PhD., predsedou predstavenstva,

d) ndlez financniho arbitra, rozsudky obecnych soudii Ceské republiky a Slovenské republiky.

Ptilohou kazdého névrhu podaného spole¢nosti BSP Lawyer Partners a. s. byla plnd moc, kterou
fyzickd osoba oznafend v navrhu jako navrhovatel zmociniuje BSP Lawyer Partners a. s., aby
»organizacn¢ zajistila uplatnéni [mého] naroku vii€i bance na vraceni neopravnéné inkasovanych
poplatkit v€etné uroki z prodleni a nakladi spojenych s jeho uplatnénim a vybrala advokata,
uzaviela s nim [mym] jménem smlouvu, jejimz pfedmétem bude zastupovani [mé] osoby pfi
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mimosoudnim i soudnim uplatnéni [mého] naroku viici bance a poskytnuti veskerych souvisejicich
pravnich sluzeb, a podepsala mu [mym jménem] plnou moc k [mému] zastupovani".

Finan¢ni arbitr z obsahu plné moci nedovodil, Ze je spolecnost BSP Lawyer Partners a. s. zmocnéna
k podani navrhu na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem ani k dal$im tkoniim v piipadné jiz
zahdjenych fizenich pfed finan¢nim arbitrem. Na tuto skute¢nost finan¢ni arbitr spole¢nost BSP
Lawyer Partners a. s. pisemné upozornil svym pfipisem ze dne 29. 10. 2013 oznafenym jako
Upozornéni na net¢innost podani.

V obdobi od 9. 12. 2013 do 11. 12. 2013 pfijala Kancelat finan¢niho arbitra z datové schranky
spole¢nosti BSP Lawyer Partners a. s. celkem 106.396 datovych zprav oznacenych jako Necinnost
finan¢niho arbitra. Spolecnost BSP Lawyer Partners a. s. jménem fyzické osoby v poddni oznacené
jako navrhovatel zadala nadfizeny spravni organ, aby finan¢nimu arbitrovi ptikdzal vydat
ve stanovené lhiit¢ ndlez v fizeni zahdjeném na navrh této fyzické osoby. Nadiizenym orgdnem
je ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu finan¢ni arbitr. Finan¢ni arbitr obratem reagoval, ze
pokud z&dny z navrhi podanych ve dnech 18. 10. 2013 az 29. 10. 2013 nebyl zplsobily zah4jit
spravni fizeni, nemohlo dojit k pratahiim v fizeni nebo dokonce k ne€innosti finan¢niho arbitra.

Mezitim Kancelaf finan¢niho arbitra v obdobi od 10. 11. 2013 do 16. 11. 2013 pfijala do datové
schranky 93.139 datovych zprav. VSechny ptijaté datové zpravy byly odeslany z datové schranky,
ID datové schranky 478c95v, odesilatele Fridrich Palko, s.r.o., organizac¢ni slozka, ICO 24301159,
se sidlem Praha 3 - Zizkov, K Cervenému dvoru 3269/25a, PSC 130 00, a jsou oznaeny jako
Navrh na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem. Kancelaf finan¢niho arbitra neprodlen¢ zacala
ptijaté datové zpravy zpracovavat. Obsahem kazdé z dosud zpracovanych datovych zprav byl navrh
na zahajeni fizeni, ktery v zastoupeni fyzické osoby oznac¢ené v navrhu jako navrhovatel podal doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat ev. ¢. CAK 50155, z Advokatni kancelafe Fridrich Palko,
s. I. 0., pusobici na tizemi Ceské republiky prostfednictvim Fridrich Palko, s.r. 0., organiza¢ni
slozka, ICO 24301159, se sidlem Praha 3 - Zizkov, K Cervenému dvoru 3269/25a, PSC 130 00, a to
na zéakladé plné moci ze dne 8. 11. 2013 udélené spolecnosti BSP Lawyer Partners a. s., se sidlem
Praha 3 - Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, PSC 130 00. Tato plnd moc byla
omezena na provedeni ur¢itych tkont, kdyz zmocnény advokat je zmocnén, aby ,,vypracoval navrh
na zahdjeni fizeni ptfed finan¢nim arbitrem ohledné naroku navrhovatele vici ptislusné bance na
vraceni neopravnéné inkasovanych poplatkli z pfislusné smlouvy o uvéru a tento navrh podal ve
jméné navrhovatele finanénimu arbitrovi®. Opravnéni spolecnosti BSP Lawyer Partners a. s. ke
zmocnéni advokata pak vyplyva z plné moci udélené této spolecnosti fyzickou osobou oznacenou v
navrhu jako navrhovatel k ¢inéni takovych ukont, aby ,,organizacné zajistila uplatnéni [mého]
naroku vici bance na vraceni neopravnéné inkasovanych poplatkl véetné trokl z prodleni a
nakladi spojenych s jeho uplatnénim a vybrala advokéta, uzaviela s nim [mym] jménem smlouvu,
jejimz predmétem bude zastupovani [mé] osoby pifi mimosoudnim i soudnim uplatnéni [mého]
naroku vic¢i bance a poskytnuti veSkerych souvisejicich pravnich sluzeb, a podepsala mu [mym
jménem] plnou moc k [mému] zastupovani“. Pfi zpracovani pfijatych datovych zprav, resp. navrhi
na zahajeni fizeni, vCetné pfipojenych pfiloh, finan¢ni arbitr zjistil, Ze zmocnény advokat, doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., veSkeré navrhy na zahdjeni fizeni dorucil do datové schranky
Kanceldfe financniho arbitra prostiednictvim datové schranky prévnické osoby Fridrich Palko,
s. . 0., organizacni slozka, nikoli tedy datové schranky pridélené jeho osobé jako fyzické osobé
podnikajici - advokatovi. Finan¢ni arbitr déle zjistil, Ze podané navrhy na zahdjeni fizeni jsou sice
podepsany zmocnéncem navrhovatele doc. JUDr. Branislavem Fridrichem, PhD., avSak nespliiuji
podminku ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého podani, které je ¢inéno vici
spravnimu orgdnu, musi byt opatfeno ,,uzndvanym elektronickym podpisem®. Podani ucinéné
elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu nebo s nizsi trovni elektronického podpisu je
ptipustné tehdy, je-li do 5 dnli potvrzeno pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Podani, resp. navrhy na zahajeni fizeni
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dorucené v datovych zpravach, v obdobi od 10. 11. 2013 do 16. 11. 2013 shora popsanym
zpisobem potvrzena nebyla.

Protoze z ptijatych podani, resp. ndvrhl na zah4jeni fizeni, bylo finanénimu arbitrovi zifejmé, kdo a
¢im jménem navrh podava, proti komu sméiuje, li¢i rozhodné skutecnosti a je z néj zfejmé, ceho se
navrhovatel domdh4, a toto podani je podepsano, byt nikoli uzndvanym elektronickym podpisem,
rozhodl finan¢ni arbitr, ze bude postupovat podle zakona o finan¢nim arbitrovi a vyzval zastupce
navrhovateld, pfipadné¢ samotné navrhovatele, k odstranéni vad navrhu. Nésledné finan¢ni arbitr
zkoumal, zda jsou splnény i dal§i podminky fizeni, tedy nejen zda navrh na zahdjeni fizeni byl
podan zdkonem stanovenym zpisobem, ale ptredevSim zda neni ddna piekdzka véci zahdjené u
soudu nebo pfed rozhodcem nebo véci rozhodnuté a zda je viibec dana pfislusnost finan¢niho
arbitra k feSeni toho kterého sporu.

V priibéhu ledna 2014 po zpracovani vSech piijatych navrhii na zahéjeni fizeni a vyfazeni téch
navrh, které nebyly uc¢inné podany, nebot’ neobsahovaly vSechny ndlezitosti navrhu na zahajeni
fizeni, financni arbitr zjistil, ze G€inné navrhy byly podany jménem celkem 1 978 navrhovateli.
Jménem jednoho a téhoz navrhovatele bylo totiz podano vice (mnohdy i desitky) ndvrhii na
zahajeni fizeni, kdyz jednotlivé navrhy sméfuji na urCeni neplatnosti poplatku zaplaceného
v riznych jednotlivych mésicich za trvani uvérového vztahu. Finan¢ni arbitr postupoval v souladu
se zdsadou procesni ekonomie tak, Ze navrhy sméfujici proti jedné instituci od jednoho
navrhovatele a vztahujici se k jedné smlouvé o uvéru spojil do jednoho tizeni. Celkovy pocet takto
spojenych fizeni dosahl poctu 2.339 fizeni. V ptipadech, kdy finan¢ni arbitr zjistil, Ze neni ptislusny
k teSeni predlozeného sporu (spor se tyka hypote¢niho uvéru, ktery neni spotebitelskym uvérem),
fizeni bezodkladné zastavil a vyrozumél o tomto kroku strany sporu usnesenim o zastaveni fizeni.
V ostatnich piipadech finan¢ni arbitr o zahajeni fizeni pisemné uvédomil vSechny oznacené
navrhovatele, resp. vSem bylo odeslano oznameni o zahéjeni fizeni, které soucasn¢ obsahuje vyzvu
k odstranéni nedostatkli navrhii a podrobny popis prabéhu fizeni pfed finanénim arbitrem. Finan¢ni
arbitr soucasné vyzval vSechny instituce, proti kterym navrhy smétuji, k vyjadieni a predlozeni
pozadovanych podkladii.

Prezkum rozhodnuti financniho arbitra soudem

V ptipad€ prezkoumavani rozhodnuti finan¢niho arbitra soudem neni finan¢ni arbitr G€astnikem
takového fizeni. Neni tedy povinnosti soudu o probihajicim sporu finan¢niho arbitra informovat.
Protoze vSak finan¢ni arbitr disponuje spisovym materidlem, kterym nedisponuji strany sporu,
obraci se soudy na finan¢niho arbitra s ozndmenim, Ze jeho rozhodnuti je pfedmétem soudniho
pfezkumu a se zadosti o zaptjceni spisového materialu.

Od listopadu 2011, tedy od jmenovani posledniho finan¢niho arbitra, ma Kancelat finan¢niho
arbitra informace pouze o tfech zalobach. V piipad¢ zaloby na pfezkum rozhodnuti finan¢niho
arbitra, ktery zamitl ndvrh z dGvodu své nepftislusnosti (jednalo se o uvér vylou€eny z rezimu
zakond o spotiebitelském 1véru), bylo fizeni s nejveétsi pravdépodobnosti zastaveno, protoze
navrhovatel podal Zalobu po marném uplynuti lhity. V pfipad¢ Zaloby na pfezkum rozhodnuti
finan¢niho arbitra, kterym vyhovél navrhu, aby banka vyplatila dvojnasobek zivotniho minima
z platebniho uc¢tu postizen¢ho exekuci, vydal v bfeznu 2014 soud prvniho stupné rozsudek, kterym
zalobu banky zamitl. V poslednim piipadé podal navrhovatel Zzalobu proti rozhodnuti finan¢niho
arbitra ve sporu o nespravné provedenou platebni transakci, konkrétné vklad uskutecnény
prostfednictvim vkladového bankomatu. Navrhovatel podal Zalobu u vécné nepftislusného soudu,
kdyz ji podal soudu spravnimu a nikoli obecnému obcanskopravnimu a navic nespravné Zzaluje
finan¢niho arbitra namisto instituce (dojde k pfedani). Financ¢ni arbitr je presvédcen, Ze 1 v tomto
fizeni shromazdil dostatek podkladi, provedl vyslechy svédkli navrZzenych navrhovatelem, Zadny
z provedenych diikazl v§ak neukazoval ve prospéch navrhovatele.
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VI. STYK S VEREJNOSTiI, DALSIi INFORMACNI POVINNOSTI FINANCNIHO
ARBITRA

Vyznamnou c¢innosti vedle samotné rozhodovaci Cinnosti, kterou financni arbitr vykonava, je
odpovidani na dotazy vefejnosti, poskytovani informaci vetejnosti nebo dal$im institucim.

VyFizovani dotazii verejnosti

Finan¢ni arbitr nesupluje pravni pomoc poskytovanou komercné nebo neziskovymi organizacemi.
Nicméné na kazdy dotaz se dostane tazateli odpovédi, alespoit v rozsahu pouceni o plsobnosti
finan¢niho arbitra. V odpovédich na dotazy =z oblasti, ve které je finan¢ni arbitr prislusny
rozhodovat spory, kazdy tazatel obdrzi podrobné pouceni o naleZitostech ndvrhu na zahdjeni fizeni
a prehled podkladl, které by mél k navrhu pfipojit. Jinak finanéni arbitr pouci tazatele o své
nepftislusnosti a odkadze ho na placenou nebo bezplatnou pravni pomoc, piislusné organy dohledu
nebo dozoru, ptipadné organy ¢inné v trestnim fizeni.

V ciselném vyjadieni v roce 2013 ptijal celkem 2 256 dotazi, z toho:
- elektronickou postou — 250,
- osobné — 95,
- webovym formulafem — 310,
- telefonicky — 1560 (odpovida priméru 6 telefonickych dotazli za den)
- poStou—41.

Dotazy vyftizoval finan¢ni arbitr nejpozdéji ve lhtté 30 dnii, nejcastéji vSak v fadech n€kolika dnti.

Podle obsahu smétovaly dotazy na pfisluSnost finan¢niho arbitra rozhodovat spory ze
spotiebitelského Uveéru nebo zivotniho pojisténi. Velkd cast dotazii pak smétfovala na oblasti
stavebniho spofeni nebo hypotécnich uvéra, kdy kazdému tazateli odpovidajici vysvétlil, ze
finan¢ni arbitr neni piislusny takové spory rozhodovat a kam se v takovém piipadé¢ mize obratit
(Ceska narodni banka, pravni pomoc, obecny soud).

Informacni povinnost instituci

Finan¢ni arbitr v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi 1 v roce 2013 vedl seznam instituci,
které mohly byt ucastniky fizeni pied finanénim arbitrem, a to v rozsahu obchodnich firem, kdy
seznam obsahoval n4dzvy nebo jména a pfijmeni, sidla, kontaktni osobu pro styk s financnim
arbitrem a uvedenim jejiho jména, pfijmeni, adresy, funkce, telefonu, faxu, pfipadné elektronické
adresy, a udaje o zastupci této osoby ve stejném rozsahu. Na své internetové strance pak vedl
seznam instituci v rozsahu firmy a mista podnikani nebo sidla.

Informacni povinnost instituci byla zrusena ke dni 1. listopadu 2013 bez nahrady. Do jejiho zruseni
obdrzel finan¢ni arbitr vice nez 36 tis. oznameni, v roce 2013 pak vice nez 3 tis. oznameni.

Zpracovani oznameni a vedeni seznamu instituci bylo administrativné narocné a vyuzitelnost
seznamu tomu neodpovidala. Seznamy osob opravnénych poskytovat sluzby, které mohou byt
pfedmétem sporu u finanéniho arbitra, vedou i jiné instituce, jde zejména o registry Ceské narodni
banky nebo rejstiik Zivnostenského podnikdni, tedy instituce. ZruSeni informacni povinnosti
instituci nema z4dny dopad na postaveni spotiebitell.
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Informacni povinnosti financniho arbitra

Povinnost finan¢niho arbitra uvetejnit vyro¢ni zpravu o své ¢innosti, a to vhodnym zplsobem,
jednou rocné, nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho kalendainiho roku ukladad ustanoveni zakon
o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr je kromé& vyro¢ni zpravy pro vefejnost povinen zpracovat
a predlozit zpravy o ¢innosti vladé a Poslanecké snémovné. Soucasné je finan¢ni arbitr povinen
informovat o zjisténych nedostatcich organy dohledu nad institucemi a informovat vefejnost o svém
postupu pii rozhodovani podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a o projednavanych sporech.

Vyroc¢ni zpravu za rok 2012 vypracoval finan¢ni arbitr v listinné a elektronické podob¢ a uveiejnil
ji v ¢ervnu roku 2013. Zprava byla vyhotovena v Ceském a anglickém jazyce. VSechny vyrocni
zpravy o ¢innosti finan¢niho arbitra jsou zvefejnény na webovych strankdch Kancelare finan¢niho
arbitra na adrese: www.finarbitr.cz.

Zpravu o ¢innosti za rok 2013 finan¢ni arbitr piedlozil finan¢ni arbitr vladé i Poslanecké snémovné
v zakonem stanovené lhuté, které ji projednaly bez tcasti finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr se
zucCastnil pouze projedndni zpravy v rozpoctovém vyboru Poslanecké snémovny, kde soucasné
zodpoveédél na vSechny poloZzené dotazy poslanct.

Finan¢ni arbitr pravidelné informuje vefejnost i média na svych internetovych strankach, adresa
www.finarbitr.cz. Na téchto strankach jsou pravidelné uvetejiiovany zpravy z aktudlniho déni,
tiskové a vyro¢ni zpravy, publikace.

Internetové stranky Kancelafe financniho arbitra byly na pielomu roku 2013 a 2014 zasadnim
zpisobem piepracovany, zpiehlednény a jesté vice uzplsobeny potiebdm beéznych spotiebitell.
Hlavnimi divody bylo zajisténi lepSi orientace v danych sekcich, ucelenost a ptehlednost textu,
usnadnéni podévani ndvrhu na zahdjeni fizeni pied financnim arbitrem a v neposledni fadé
vytvoreni sekci Co mam délat, kdyz... nebo Casté otazky, které mély ptispét k pomoci spotiebiteli
v fesenti jejich slozitych situaci.

Soucasti webovych stranek je nové ziizend sekce Sbirka rozhodnuti, kde finan¢ni arbitr publikuje
sva vybrana zasadni rozhodnuti. To mé za cil nejen usnadnit predvidatelnost jeho rozhodovaci
¢innosti, ale mé& nepochybné také zdsadni edukativni efekt a vliv na kultivaci jednotlivych segmentti
finan¢niho trhu. V souladu s ustanovenim § 21 odst. 4 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich piredpisti, publikované ¢asti rozhodnuti neobsahuji osobni ani jiné
identifikacni udaje navrhovatelli, udaje o institucich, proti nimz bylo fizeni vedeno, vSak
anonymizovany nejsou.

Finanéni arbitr zacal v SirSim meéfitku poskytovat informace o svych tkonech prostiednictvim
socialni sit¢ Facebook (https://www.facebook.com/FinArbitr), od druhé poloviny roku 2013 zacal
vyuzivat také sociélni sit’ Twitter: (@Finarbitr ; https://twitter.com/Finarbitr).

Poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim

Pokud ma povinny subjekt zvlaStnim zdkonem ulozenou povinnost predkladat vefejnou vyrocni
zpravu obsahujici informace o jeho ¢innosti, zacleiiuje udaje podle § 18 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, do této vyrocni zpravy jako jeji samostatnou
¢ast s nazvem ,,Poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim®. Pfiloha €. 3 této zpravy obsahuje udaje o poskytovani informaci podle tohoto

zakona v roce 2013.
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VII. MEZINARODNI SPOLUPRACE

Finan¢nimu arbitrovi zdkon o finan¢nim arbitrovi uklad4d povinnost spolupracovat s obdobnymi
organy ostatnich Clenskych stati Evropské unie, dalSich statti tvoficich Evropsky hospodaisky
prostor a s organy Evropské unie.

Finan¢ni arbitr je c¢lenem evropské sité instituci zaméfenych na mimosoudni feSeni sport
na finan¢nim trhu FIN-NET. Tato sit’ sdruzuje tzv. finanéni ombudsmany z vétSiny ¢lenskych stati
Evropské unie resp. statl tvoticich Evropsky hospodaisky prostor. Jejim poslanim je zejména sdilet
poznatky z kazdodenni rozhodovaci praxe a pomahat pii feSeni pieshrani¢nich sport. Zastupce
finan¢niho arbitra se stal na dvouleté¢ funkcéni obdobi pocinaje bieznem 2013 clenem ftidiciho
vyboru (Steering Committee) sit¢ FIN-NET, ktery tidi dalsi sméfovani této sité a pfipravuje agendu
pro plenarni jednani.

Finan¢ni arbitr je také clenem mezindrodni sité instituci zaméfenych na mimosoudni feSeni
spotfebitelskych sporti na financnim trhu zvané INFO Network (celym jménem International
Network of Financial Services Ombudsman Schemes).

Vroce 2013 se zastupce finan¢niho arbitra, ktery je trvale povéfen agendou mezindrodni
spoluprace, zucastnil celkem 7 zahrani¢nich pracovnich cest, a to za icelem ucasti na:
1. plenarnim zaseddni FIN-NET v Bruselu;
2. jednani OECD Task Force on Financial Consumer Protection v Patizi;
3. vyro¢ni konferenci INFO (International Network of Financial Services Ombudsman Scheme)
v Taipei, Tchai-wan;
. jednani FIN-NET Steering Committee v Bruselu;
. jednani OECD Task Force on Financial Consumer Protection v Patizi;
. vyro¢ni konferenci Annual Conference on European Consumer Law v Trieru;
. plenarnim zasedani FIN-NET v Londyné.

NN D b
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VIIIL. FINANCNI VZDELAVANI

Finanéni arbitr 1 zastupce finan¢niho arbitra maji zdjem o soustavné zapojovani do ¢innosti pro
finanni vzdélavani. Podileli se svou ucasti na nékolika konferencich tykajici se financni
gramotnosti. Soucasti téchto aktivit je taktéz Siteni povédomi o samotném uradu finan¢niho arbitr,
tj. Kancelafi finan¢niho arbitra.

Mezi vyznamné vnitrostatni aktivity finan¢niho arbitra pafi predev§im zintenzivnéni piisobeni
v oblasti osvéty a zvySovani finan¢ni gramotnosti obyvatelstva. Pouzil k tomu rizné informacni
kanaly, od svych webovych stranek pfes clanky a rozhovory publikované v nejriznéjSich
casopisech (napt. Informacni servis vyddvany Svazem mést a obci) po osobni vystoupeni zastupce
finan¢niho arbitra na nejriznéjSich odbornych konferencich, workshopech i seminafich. Tato
vystoupeni se nesoustifedi pouze na akademickou plidu nebo Uzky okruh odborné vetejnosti, ale
vyhleddvany jsou predevSim takové akce, kdy jsou znalosti predavany terénnim socidlnim
pracovniklim, pracovnikim dluhovych poraden apod., aby tito pracovnici mohli nabyté znalosti
nejen vyuzit pfi své profesni Cinnosti, ale také je predavat dal svym klientim — konkrétnim
spotfebitelim vyuZzivajicim rizné financni sluzby Soucasti téchto aktivit je taktéz Siteni povédomi o
samotném institutu finan¢niho arbitra, resp. Kancelaii finan¢niho arbitra.

Zastupce finan¢niho arbitra se ucastni ¢innosti Pracovni skupiny pro financni vzd€lavani ptisobici
pfi Ministerstvu financi, zastupce finan¢niho arbitra vystoupil v kvétnu 2013 na konferenci OECD
organizované v Praze, ktera byla vénovana pravé tématu financniho vzdélavani.

Finan¢ni arbitr je partnerem projektii finanéniho vzdélavani Finan¢ni kompas a Abeceda rodinnych
financi. Toto partnerstvi pro finan¢niho arbitra neznamena pouhou formalni zastitu téchto projektu,
ale predevsSim aktivni vystoupeni na probihajicich semindfich a workshopech, kde muze dal
predavat ziskané zkuSenosti.

Zastupce finan¢niho arbitra také prevzal vroce 2013 zastitu nad dvéma vzdélavacimi akcemi
organizovanymi ob¢anskym sdruzenim Evita, které se uskutecnily v radmci celosvétové akce Global
Money Week vyhlaSeného neziskovou organizaci Child and Youth Finance International.

Velkou pozornost nejen pii své osvétové Cinnosti vénuje Kanceldf finan¢niho arbitra aktivitam
smétujicim k prevenci predluzeni poptipad¢ jeho feSeni. Zastupce finanéniho arbitra je aktivnim
¢lenem Platformy pro odpovédné finance, kterd slouzi jako férum pro diskuzi nad palCivymi
spoleCenskymi tématy, jako jsou neetické praktiky na trhu spotiebitelskych uvért, problematika
lichvy, otdzky férového vymaéhani ¢i financni gramotnost vetejnosti. Zastupce financniho arbitra je
¢lenem organizacniho vyboru obdobnym zptiisobem zaméiené Aliance proti dluhiim, kterd sdruzuje
Sirokou Skalu odbornikil specializovanych na problematiku zadluZenosti domacnosti. S ohledem na
blizkost témat diskutovanych na obou platformach zastupce finan¢niho arbitra usiluje o to, aby
mezi nimi dochézelo ke sblizovani ndzorli i mozné spolupraci na konkrétnich tématech.
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IX. NAKLADY NA ZAJISTENI VYKONU CINNOSTI FINANCNIHO ARBITRA

Ve statnim rozpoctu na rok 2013 byly vydaje Kancelafe finan¢niho arbitra vedeny ve vydajovém
bloku — Vydaje na zabezpeceni Cinnosti Kancelafe financniho arbitra, z hlediska odvétvového
tfidéni rozpoctové skladby byly vydaje Kancelafe finan¢niho arbitra zatazeny do § 5471.

Schvaleny rozpocet pifijml financniho arbitra, resp. Kancelafe financniho arbitra ve vysi 0 tis. K¢
nebyl v priabehu roku 2013 upravovan. Nakonec, dosazené celkové piijmy tvorily nedanové piijmy
a Cinily 377 tis. K¢, v rozliSeni

a) prijaté sankéni platby ve vySi 244 tis. K¢, které predstavovaly ulozené sankce podle § 17a
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, tedy sankce ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je instituce
povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 15 000 K¢ a tato je piijmem statniho rozpoctu;

b) ostatni nedaiiové piijmy v celkové vysi 28 tis. K¢, které predstavovaly prostiedky refundaci
zahrani¢nich pracovnich cest zastupce finan¢niho arbitra od spolupracujici mezinarodni
organizace;

c) prevody z vlastnich fondl ve vysi 105 tis. K¢.

Ptijmy z piijatych sankcnich plateb, tedy udé€lenych sankci, které lze jako jediné s ohledem
na pfedmét Cinnosti finan¢niho arbitra predpokladat, nelze kvalifikované odhadovat. Primarnim
cilem finan¢niho arbitra ma byt dosazeni smirné¢ho feSeni sporu. V takovém piipad¢ pak nelze
ulozit sankci a soucasné plati, Ze fizeni pted finan¢nim arbitrem neni zpoplatnéno.

Celkové vydaje na zabezpecCeni Cinnosti finan¢niho arbitra, resp. Kancelafe finan¢niho arbitra
pro rok 2013 byly v rdmci statniho rozpoctu schvalené v celkové vysi 15 965 tis. K¢, a to v rozliseni
1 050 tis. K¢ na vydaje kapitadlové (investiéni) a 14 915 tis. K¢ na vydaje bézné (neinvesticni).
Do rozpoctu byly zapojeny naroky na nespotiebované vydaje z predchozich obdobi ve vysi
4 447 tis. K¢, ztoho 863tis. K¢ kapitdlové vydaje a 3 584 tis. K¢ vydaje bézné. Rozpoctované
vydaje tak Cinily celkem 20412 tis. K&, vrozliSeni 1913 tis. KE na kapitdlové vydaje a
18 499 tis. K¢ na vydaje bézné.

Ve sledovaném obdobi byly cerpany naroky z nespotiebovanych vydaji z ptedchozich obdobi
v celkové vysi 2 787 tis. K&, a to v rozliSeni 413 tis. K¢ na vydaje programového financovani a
2 374 tis. K¢ na bézné vydaje.

Celkové rozpoctované prostiedky roku 2013 uréené na bézné i kapitdlové vydaje byly vyuzity
ze 78,5 %, z toho kapitalové vydaje byly cerpany z 30,6 % a bézné vydaje z 83,4 %.

Schvaleny rozpocet na platy a ostatni platby za provedenou praci ¢inil 8 794 tis. K¢, z toho
prostfedky na platy ve vysi 8 254 tis. K¢ a ostatni platby za provedenou praci ve vysi 540 tis. K¢.
Pocet systemizovanych mist byl stanoven na 14 s primérnym platem ve vysi 49 131 K¢&. Do
rozpoctu pro rok 2013 na platy zaméstnancii a ostatni platby byly zapojeny naroky na
nespotifebované vydaje roku 2012 v celkové vysi 1 507 tis. K¢. Celkovy objem rozpoctovanych
prostfedkli na platy zaméstnancl a ostatni platby pro rok 2013 tedy ¢inil 10412 tis. K¢, z toho
9 325 tis. K¢ na platy zaméstnancti a 1 087 tis. K¢ na ostatni platby.

Ve sledovaném obdobi pak byly cerpany prosttedky na platy zaméstnanci a ostatni platby
v celkové vysi 9 957 tis K¢, v rozliSeni na prostfedky na platy zaméstnanct ve vysi 9 137 tis. K¢ a
ostatni platby ve vysi 820 tis. KE. Prostiedky na platy zaméstnancli a ostatni platby byly tedy
cerpany z 95,6 %, z toho na platy zaméstnanct byly prosttedky ¢erpany z 98 % a na ostatni platby
ze 75,4 %. Rozpocet povinného pojistného byl pro sledované obdobi stanoven ve vysi 2 990 tis. K¢,
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po jeho Upravach a zapojeni narokll z nespotifebovanych vydaji ptredchozich obdobi ¢inil celkem
3 517 tis. K¢. Ve sledovaném obdobi bylo cerpano 3 328 tis. K¢, tedy 92,1 %. Piidél do fondu
kulturnich a socialnich potfeb byl stanoven ve vysi 92 tis KE jako odpovidajici podil
na rozpoctovanych mzdovych prostredcich a byl ze 100 % vycerpan. Skutecny primérny mésicni
plat ¢inil 47 589 K¢, oproti pfepokladanému pramérnému meésicnimu platu ve vysi 49 131 K¢.

V prubéhu roku 2013 doslo k realizaci vice rozpoctovych opatieni, a to zejména za ucelem posileni
prostfedkli na platy a ostatni platby a s tim souvisejicich odvodd na povinné pojistné a do fondu
kulturnich a sociélnich potieb z divodu persondlniho posileni Kancelare finan¢niho arbitra, zvyseni
vydajii v souvislosti s rozpo€tové nezajiSténym ndristem projednavanych sporl,, rozSifenim
prislusnosti finan¢niho arbitra v pribéhu roku 2013 bez odpovidajiciho rozpoc¢tového zajisténi a
hromadné podanym navrhiim na zahéjeni fizeni.

Stav narokil z nespotfebovanych vydaji roku 2013 ¢inil k 1. 1. 2014 celkem 4 395 tis. K¢, a to
v rozliSeni na vydaje na programové financovani ve vysi 1 796 tis. K¢ a ostatni bézné vydaje
ve vysi 2 599 tis. K¢.

Celkové vydaje na zahraniéni pracovni cesty a zahrani¢ni aktivity Cinily celkem 180 tis. K¢ a
zahrnovaly nadklady na cestovné, ucastnické poplatky, stravné a ubytovani, z toho celkem 28 tis. K¢
bylo zpatky refundovano. VSechny uskute€néné pracovni cesty byly pro ¢innost finan¢niho arbitra
pfinosné, a to sohledem na ziskané informace o Ccinnosti zahrani¢nich finan¢nich arbitra,
pfipravovanych zménédch evropské legislativy a poznatkii o vyvoji ochrany spotiebitele
v evropském méftitku.

V roce 2013 neméla Kancelat finan¢niho arbitra uzavienou zadnou smlouvu o poskytovani pravni
pomoci ani jinak nevynalozila zddné vydaje na externi pravni sluzby.
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X. VYHLEDY FINANCNIHO ARBITRA, ZAMERY A CILE

Zakladni tukol finan¢niho arbitra, tedy rozhodovéni individualnich spori v souvislosti
s poskytovanim vybranych finan¢nich sluzeb, zistava i do budoucna nezménén. Mimo to se vSak
1 v dal§im obdobi bude finan¢ni arbitr snazit vstoupit do povédomi co nejvétsiho okruhu tcastnikil
finan¢niho trhu a aktivné komunikovat s vefejnosti a médii. Volit pfitom bude i nadale nékolik
moznych variant, napt.: vystupy v médiich, uvetejilovani tiskovych i vyro€nich zprav, pribézné
informovani v podob¢ aktualit na svych webovych strankach a na socidlni siti Facebook nebo
Twitter.

Za stale palCivou povazuje finanéni arbitr oblast finanéni gramotnosti obéanti Ceské republiky.
Proto se jak svou ¢innosti, tak fadou aktivit zastupce finan¢niho arbitra bude této oblasti intenzivné
vénovat a prispivat ke zvySovani finan¢ni gramotnosti obcanti jak pifimo, tak ve spolupraci
s nevladnimi organizacemi, akademickou sférou i dalSimi subjekty zapojenymi do finan¢niho
vzdelavani.

Na svych webovych strankach by finan¢ni arbitr rad do budoucna zacal napt. zvefejnovat videa,
jejichz hlavnim cilem by bylo nastinéni modelovych situaci, kterych by se spotiebitelé méli
vyvarovat, zvySeni informovanosti o funkci, ptsobnosti a pravomocich finan¢niho arbitra, stejné
jako vysvétleni méné Casto uzivanych nebo slozitych slovnich termin pouzivanych na finan¢nim
trhu, nebo poskytnuti zdkladnich rad a doporuceni, jak by mél spotiebitel postupovat v ptipadé
predluzeni. Pro usnadnéni komunikace s tazateli zavadi finan¢ni arbitr od roku 2014 pouzivani
hlasového stromu Interactive voice response, dale jen ,IVR®, na telefonni lince (kontaktnim
telefonnim cisle), kterou uzivd Kancelédi finan¢niho arbitra. Tazatelim jsou tak snadnéji dostupné
nejcastéji pozadované informace, nechybi vSak samoziejmé ani moznost spojeni se sekretariatem
Kancelafe finan¢niho arbitra.

Finan¢ni arbitr pfedpoklada i nadale své aktivni zapojeni do ¢innosti pracovni skupiny plisobici pii
Ministerstvu pramyslu a obchodu zfizené za ucelem ptipravy transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti. Finan¢ni arbitr bude
usilovat pfedevs§im o to, aby feSeni spotiebitelskych sporti vzniklych v souvislosti s poskytovanim
finan¢nich sluzeb v jakémkoliv sektoru finan¢niho trhu bylo koncentrovano pravé do plisobnosti
finan¢niho arbitra.

S ohledem na soub&Zné probihajici legislativni prace na Urovni EU lze ocekavat, Ze k rozSireni
pusobnosti finanéniho arbitra by mélo dojit minimalné v rozsahu produktl, na néz se vztahuje
ptipravované narizeni Evropského parlamentu a Rady o sdélenich klicovych informaci tykajicich se
investicnich produktii (PRIPS), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES o
zprostiedkovani pojisteni (IMD), ktera je v soucasné dobé revidovéna, i pravé piijatd smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotrebitelském uvéru na nemovitosti
urcené k bydleni.

Nejpozdéji od 9. ledna 2016 bude finan¢ni arbitr zaroven povinen postupovat v souladu s narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 o reSeni spotiebitelskych sporii on-line a tesit i
spory zahajené online prostfednictvim webové platformy Evropské komise.

V oblasti mezinarodni spoluprace se finan¢ni arbitr pokusi efektivnéji vyuzivat ziskané kontakty na
obdobné instituce ptsobici v zahranic¢i, a to napiiklad formou operativnich neformalnich konzultaci
se zahranicnimi partnery zejména v téch oblastech, které jsou z hlediska pusobnosti finanéniho
arbitra relativn€ nové.
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Piiloha €. 1 — Vybér z publikovanych rozhodnuti finan¢niho arbitra s kratkym popisem predmétu sporu a zavéru finan¢niho arbitra

Spisova znacka

Datum
vydani
rozhodnuti

Piredmét sporu

Popis sporu

96/SU/20213

28.2.2013

hypotééni uvér

Finanéni arbitr neni pfislusny rozhodovat spor z hypotééniho Gvéru, protoze hypotécni aveér
je vylouceny z rezimu zakona o spotiebitelském tivéru ¢. 321/2001 Sb.

39/SU/2013

27.2.2013

hypotécni uveér

Financni arbitr neni pfislusny rozhodovat spor z hypotécniho uvéru, protoze hypotécni aver
je vylouceny z rezimu zékona o spotiebitelském tivéru €. 145/2010 Sb.

181/SU/2013

13.12.2013

poplatek za spravu Gvéru

Finanéni arbitr neshledal divody pro vysloveni neplatnosti smluvnich ujednani o poplatcich
za vyuzivani a spravu uveru a vydani bezdtivodného obohaceni z titulu plnéni z neplatného
pravniho ukonu ve sporu vedeném proti instituci Raiffeisenbank a.s.

19/SU/2013

3.12.2013

poplatek za spravu avéru

Finan¢ni arbitr ve sporu vedeném proti instituci GE Money Bank a.s. neshledal diivody pro
vysloveni neplatnosti smluvniho ujednani o poplatku za vedeni Gvérového uétu a uloZeni
povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho v zaplacenych platbach na
poplatku za vedeni uvérového uctu v obdobi ode dne uzavieni smlouvy o uvéru do dne 30.
10. 2012. Soucasné¢ vSak financni arbitr shledal, Ze jednostranné zmény smluvnich
podminek, zejména sazebniku, nesplnily veskeré zakonné pozadavky pro jejich platnost, a
proto je pro navrhovatele zavazné pouze znéni smlouvy o uvéru a vSeobecnych obchodnich
podminek a sazebniku t¢innych v dob¢ uzavieni Smlouvy o uveéru. Zvyseni poplatku je tedy
neplatné a instituce je povinna rozdil navrhovateli vratit.

107/SU/2012

15.7.2013

poplatek za spravu uvéru

Finan¢ni arbitr neshledal divody pro vysloveni neplatnosti smluvniho ujednani o Cené za
spravu a vedeni Uvérového uctu a vydani bezdlvodného obohaceni z titulu plnéni z
neplatného pravniho tkonu ve sporu vedeném proti instituci Ceska spofitelna a. s.

181/SU/2012

29.4.2013

poplatek za spravu Gvéru

Finan¢ni arbitr ve sporu vedeném proti instituci Komeréni banka a.s. konstatoval, Ze
navrhovatel uhradil poplatek na zadklad¢é neplatného smluvniho ujednani, plnil z neplatného
pravniho ukonu a instituce se tak na ucet navrhovatele bezdiivodn¢ obohatila. Proti nalezu
podala instituce namitky, ndamitkové rizeni nebylo skonceno.

76/SU/2012

18.7.2013

poplatek za uzavieni smlouvy

Finan¢ni arbitr ve sporu proti spolec¢nosti CPE Credits of Private Equity a. s. shledal, ze
smlouva o uvéru nebyla platné a u¢inné uzaviena. Navrhovatel tak zaplatil vratné fee a
smluvni pokutu na zékladé¢ neplatného pravniho ukonu a instituce se tak na ucet
navrhovatele bezdivodné obohatila. Instituce je proto povinna navrhovateli vSe, co podle
neplatné smlouvy o uvéru dostala. Finan¢ni arbitr soucasné konstatoval, Ze jelikoz instituce
formulafovou Smlouvu o tvéru sama pripravila a predlozila navrhovateli, musela vzhledem
ke svému postaveni profesionalné jednajiciho a vice informovaného podnikatele v
predmétném smluvnim vztahu veédét, Ze smlouva o uvéru je pro navrhovatele jako

spotiebitele nesrozumitelnd, misty neurCitd, plnd vnitfnich rozporl a ujednani, ktera jsou
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nepiiméfend nebo v rozporu s dobrymi mravy. Instituce tim, Ze od navrhovatele pfevzala na
zéklad¢ neplatné smlouvy o uvéru vratné fee a smluvni pokutu, nejednala a ani nemohla
jednat v dobré vife v fadné poskytnuti a Cerpani uvéru.

164/SU/2012

20.12.2013

poplatek za uzavreni smlouvy

Finan¢ni arbitr ve sporu vedeném proti instituci MSC MONEY SERVICE
CORPORATION, a. s. dospél kzavéru, ze klientské smlouvy, které¢ s navrhovatelem
uzavrtela, jsou neplatné, nebot se pfici dobrym mraviim, protoze navrhovateli nevznikaji
z uzavienych klientskych smluv, za které navrhovatel zaplatil uplatu, fakticky zadna prava,
resp. protiplnéni ze strany instituce.

11/PS/2013

17.5.2013

nespravné provedena platebni
transakce

Vedeni platebniho Gc¢tu sice nepiedstavuje samo o sob& platebni transakci, z materialniho
hlediska je dohoda o podminkach vedeni platebniho uc¢tu soucasti smlouvy o platebnich
sluzbach a podléha jejimu rezimu. Podminka vedeni platebniho uctu zahrnuje bezesporu i
jeho spravné uroceni. V tomto pfipade nebyl ucet platebnim uctem, nelze spor o spravné
uroceni vkladu evidovaného na uctu posoudit jako spor pii poskytovani platebnich sluzeb.
Navrh, kterym se navrhovatel u finan¢niho arbitra domahal spravného troceni vkladu, je
nepfipustny, resp. financni arbitr neni ptislusny ho rozhodovat.

24/PS/2013

6.5.2013

vypoveéd smlouvy

Neni-li smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o platebnich sluzbach, tj. nezavazala-li se
stavebni spofitelna k provedeni urcité platebni transakce nebo k provadéni neurcitych
platebnich transakei, neni spor tykajici se ukonceni smluvniho vztahu zalozeného takovou
smlouvou sporem pfi poskytovani platebnich sluzeb. Spor u ukonceni smlouvy o stavebnim
spofeni by byl sporem pii poskytovani platebnich sluzeb pouze v pripadé, Ze by se jednalo o
smlouvu o platebnich sluzbach. Navrh, kterym se navrhovatel u finan¢niho arbitra domahal
spravného troceni vkladu, je neptipustny, resp. finan¢ni arbitr neni pfislusny ho rozhodovat.

235/PS/2013

11.7.2013

neautorizovana platebni
transakce

Financni arbitr dospé€l k zavéru, ze instituce mohla v daném ptipade pfi nalezité odborné
péc¢i padélani podpist odhalit a provedeni piikazu odmitnout. Protoze byly splnény vSechny
podminky, kdy odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci nese instituce, ulozil
finan¢ni arbitr instituci povinnost uvést platebni ucet, z n¢hoz byly castky platebnich
transakci odepsany, do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, anebo
pokud tento postup nepfipada v uvahu, vratit castku platebni transakce, véetné zaplacené
uplaty a uslych arokd, platci.

55/PS/2012

13.3.2013

neautorizovana platebni
transakce

Financni arbitr zjistil, Ze instituce svoji informac¢ni povinnost splnila. Navrhovatelka si proto
musela byt védoma své povinnosti zkontrolovat na vypisu z bézného uctu za rozhodné
obdobi, zda jsou platebni transakce na ném uvedené autorizované a spravné zauctované.
Zjistila-li pak navrhovatelka nesrovnalosti v zauctovani platebnich transakei, méla
prokazatelnym zplsobem reklamovat u instituce zjisténé chyby, a to bez zbyte¢ného
odkladu po jejich zjisténi, nejpozdéji vSak do 13 mésict po odepsani penéznich prostiedki
z bézného uctu.

179/PS/2012

13.3.2013

nespravng provedena platebni
transakce, kurzova ztrata

Platebni transakce je spravn¢ provedena co do osoby piijemce, je-li provedena v souladu s

jeho jedine¢nym identifikatorem. Jedine€nym identifikdtorem se rozumi kombinace pismen,
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¢islic nebo symbold, kterymi se podle ur€eni poskytovatele identifikuje uzivatel nebo jeho
ucCet pifi provadéni platebnich transakci. Pokud tedy byl uveden spravny jedinecny
identifikator (obvykle ¢islo Gétu), neni podstatné, Ze byly navic uvedeny dalsi (nespravné)
udaje. Zakon o platebnim styku upravuje informacni povinnost poskytovatele pred
uzavienim ramcové smlouvy. V ramci této informacni povinnosti vSak zakon nestanovi, ze
by poskytovatel byl povinen informovat uzivatele o tom, zda vyuziva k provadéni
platebnich transakci dalsi zprostfedkujici poskytovatele, resp. ktefi poskytovatelé to jsou.
Kromé toho v posuzovaném piipadé ve skutec¢nosti nedoslo k tomu, Ze by instituce pouzila
ke splnéni svych povinnosti zprostfedkujiciho poskytovatele, kdyz, jak vysSe uvedeno,
zprostiedkujiciho poskytovatele pouzil ke splnéni svych povinnosti poskytovatel platce, za
jehoz tukony vsak instituce v souladu svyse uvedenym rozdélenim odpovédnosti
neodpovida.

50/SU/2012

18.7.2013

neautorizovana platebni
transakce

Finanéni arbitr dospél k zavéru, ze instituce unesla diikazni bfemeno, pokud jde o skutkové
okolnosti tykajici se sporného vybéru hotovosti. Financni arbitr posoudil sporny vybeér
hotovosti jako autorizovanou platebni transakci, a to za pouziti originalu uvérové karty a se
souhlasem navrhovatelky, ktery projevila zadanim spravného ¢isla PIN. Financ¢ni arbitr
soucasn¢ konstatuje, ze 1 v pripad¢, ze by dospél k opaénému zavéru, neméla by tato
skutecnost vliv na vysledek sporu, nebot’ navrhovatelka neoznamila sporny vybér hotovosti
ve stanovené lhiite, ¢imz doslo k zaniku (prekluzi) prav z neautorizované platebni transakce.

122/PS/2012

25.4.2013

nevydani penéznich prostiedkt
z bankomatu

Financ¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze prikaz k vybéru hotovosti provedla instituce na zaklade
platného souhlasu navrhovatelky (tj. jednalo se o autorizovanou platebni transakci) a
bankomat vydal hotovost ve vysi pozadované (tj. jednalo se o spravné provedenou platebni
transakci). Instituce unesla ve vztahu k navrhovatelce a jejimu navrhu na zahajeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem své diikazni bfemeno. Nelze k tizi instituce pficitat skutecnost, Ze
navrhovatelka opustila z vlastni viile prostor pfed bankomatem, aniz by vyzvedla hotovost.
Financni arbitr ma za to, Ze by navrhovatelka s ohledem na vyse uvedené skutecnosti méla
podat trestni ozndmeni na nezndmého pachatele a domahat se nahrady Skody v ramci
trestniho fizeni.

89/PS/2012

18.7.2013

odcizeni platebni karty,
neautorizovana platebni
transakce

Finan¢ni arbitr si je védom, ze ochranit platebni kartu pfed odcizenim nelze absolutné.
I samotny zakon o platebnim styku, potazmo rdmcova smlouva o platebnich sluzbach hovori
o piimefenych ochrannych opatfenich. Pfiméfenost opatfeni neni neménna, vzdy by vsak
m¢éla korespondovat s piedvidatelnymi okolnostmi. V piipad¢é pohybu na vefejnosti, kde je
potieba predvidat mozné negativni chovani tfetich osob, neni podle nazoru finan¢niho
arbitra opatrné nakladat s platebni kartou tak, aby takova tfeti osoba méla informace, kde
se platebni karta nachdzi a Ze pristup k platebni kart¢ neni dostate¢né chranén. Sam
navrhovatel podle svych vlastnich tvrzeni ani nevi, jak k odcizeni platebni karty doslo.
Navic, odcizeni platebni karty z ledvinky umisténé na boku nebo na zadech, tedy

na vlastnim téle zjistil nejdiive po 10 minutach od posledni autorizované platebni transakce
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(a mozna i pozdéji, protoze hovor sméfujici k blokaci platebni karty zapocal az po vice nez
30 minutach od prvni neautorizované transakce). Chovani navrhovatele tak 1ze hodnotit jako
hrubé nedbalé, nebot’ bez ptiméfeného duvodu spoléhal, ze platebni karta je dostatecné
chranéna proti odcizeni.

69/PS/2012

8.3.2013

odcizeni platebni karty,
neautorizovana platebni
transakce

Tvrzeni navrhovatelky si tudiz vzdjemné odporuji, kdyz na vyzvu finan¢niho arbitra
odpovida, ze PIN nebylo nikde v blizkosti karty uvedeno, a na zaznamu telefonického
hovoru naopak uvadi, ze si (zlodé&ji) museli najit PIN, tedy nutné PIN musel byt v blizkosti
karty (minimalné ve stejné odcizené kabelce) uveden. Na tom by nic nemeénila ani
skutecnost, ze PIN by souhlasil s datem narozeni navrhovatelky a toto datum narozeni by
bylo uvedeno na obcanském prikazu uchovavaném v blizkosti karty, nebot” tak by PIN bylo
uvedeno v blizkosti karty. K zédkonné i smluvné stanovené povinnosti uzivatele platebniho
prostfedku, v tomto piipad¢ navrhovatelky, bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi oznamit
poskytovateli platebnich sluzeb nebo osobé jim uréené odcizeni nebo neautorizované pouziti
platebniho prostredku, pak financni arbitr konstatuje, Ze navrhovatelka ani odcizeni kreditni
karty neoznamila instituci bez zbyte¢ného odkladu.

226/PS/2013

21.10.2013

neautorizovana platebni
transakce

Pokud jde o mistni souvislosti uvedenych spornych i nerozporovanych platebnich transakci,
které¢ financni arbitr zahrnul jako relevantni pro toto fizeni, pak vSechny tyto platebni
transakce byly provedeny v XY a jeho blizkém okoli, tedy v mistech, kde byly provedeny
také platebni transakce, jejichz provedeni navrhovatel nepopira. Uzka &asova i mistni
souvislost spornych platebnich transakei i téch, které navrhovatel nerozporuje, vyvolava u
finan¢niho arbitra pochybnosti o tvrzeni navrhovatele o tom, Ze sporné platebni transakce
neautorizoval. Financ¢ni arbitr si totiz nedovede tuto souvislost vysvétlit jinym zptisobem,
nez ze vSechny sporné platebni transakce i nerozporované platebni transakce provedl
navrhovatel. Finan¢ni arbitr vyloucil, ze by sporné platebni transakce provedla tfeti osoba.
Tato tfeti osoba by totiz musela nejprve provést spornou platebni transakci a poté platebni
kartu béhem hodiny a dvaceti minut vratit navrhovateli. Jindy by musela béhem dvaceti
minut odejmout platebni kartu z dispozice navrhovatele, provést spornou platebni transakci
a poté by ji do dispozice navrhovatele musela vratit pfed provedenim dalsi platebni
transakce, kterou navrhovatel provedl.

310/PS/2013

6.8.2013

pievod penéznich prostredkii
na mylny ucet

Pokud platce provede, mysSleno zada platebni piikaz, mylnou platbu ve prospéch
nezamysleného pfijemce, aniz by mél povinnost mu plnit, vznika na strané nezamysleného
prijemce bezdivodné obohaceni. Platce ma poté narok na vraceni bezdiivodného obohaceni
(tj. myIné platby). Pokud se platce s nezamyslenym piijemcem nedohodne dobrovolnég, spor
o vraceni mylné platby musi feSit u obecného soudu, nesjednaly-li si smluvni strany
rozhod¢i dolozku. Finan¢ni arbitr k feSeni spori mezi dvéma uzivateli platebnich sluzeb
piislusny.

1/PS/2013

28.5.2013

neautorizovana platebni
transakce

Finan¢ni arbitr posoudil pfevod penéznich prostifedkli jako neautorizovanou platebni
transakci, nebot’ instituce byla povinna ponechat na uctu navrhovatele ¢astku odpovidajici
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dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce. Financni arbitr dovodil, Zze od okamziku, kdy
penézni Ustav obdrzi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu,
plati pro penézni prostiedky prevysujici ¢astku dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
(jednou na vSech uctech povinného, které penézni tstav pro povinné¢ho vede) zakaz, aby je
penézni ustav vyplacel, provadeél na né¢ zapoCteni a jinak s nimi naklddal. Na penézni
prostiedky odpovidajici ¢astce dvojnasobku zivotniho minima jednotlivee se tento zakaz
nevztahuje a naopak se k nim vaze pravo povinného s nimi disponovat stejnym zptsobem
jako pfed nafizenim vykonu rozhodnuti. To plati i v pfipad€, Ze penézni prostiedky se na
uctu v okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nenachdzeji, ale jsou
na néj pripsany pozdéji. Soucasné financni arbitr dovodil, ze ze zkoumané pravni upravy
neplyne pravo penézniho ustavu po povinném pozadovat, aby o vyplatu prosttedkti do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce zadal pisemné nebo alespont vyslovné v tom
smyslu, ze pozaduje vyplatu pravé téchto prostfedkl, a ani zni vyslovné neplyne, zda je
zakaz pouze doCasny nebo trvaly.

263/PS/2013

28.6.2013

vypoveéd smlouvy

Financni arbitr konstatoval, Ze zdkon o platebnim styku stanovi podminky, za kterych mtze
rdmcovou smlouvu o platebnich sluzbach vypovédét poskytovatel platebnich sluzeb, a
pozadavky na formu vypovédi. Finan¢ni arbitr dovodil, ze formalni nalezitosti vypovédi
smlouvy o Uctu instituce splnila, zejména pozadavky na formu vypovédi stanovené zakonem
o platebnich sluzbach a sjednané v obchodnich podminkach (tj. ucinila tak pisemné¢, tj. na
trvalém nosici dat, urCit€ a srozumitelng, v ceském jazyce, tj. v ufednim jazyce statu, v némz
je platebni sluzba nabizena). Ze smlouvy o uctu rovnéz nevyplyva, Ze by tato byla uzaviena
na dobu urcitou a ze by ji tak instituce neméla moznost vypoveédet, a to i bez udani divodu,
pricemz tato moznost byla sjednana oboustranné. Sjednand vypovédni doba nesmi byt kratsi
dva mésice a dvacet kalendainich dni. Finan¢ni arbitr navrh navrhovatele zamitl a soucasn¢
konstatoval, Ze ze shromazdénych dikaznich prostfedki rovnéz nezjistil, ze by instituce
ukoncila pfedmétné smlouvy z duvodu nastinénych navrhovatelem, tedy ze by vypovédi
byly nasledkem zvile instituce, jejiho rozmaru nebo skryté zaujatosti vii¢i navrhovateli a ani

neslo o zasah organti vefejné moci.
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Ptiloha ¢. 2 - Plnéni vybranych ukazateli statniho rozpoc¢tu k 31. 12. 2013 podle finan¢nich vykazi (v tis. K¢)
Ukazatel rozpocet skutecnost %plnéni %plInéni
schvaleny upraveny NNV MRZ celkovy k 31.12. uprav. r. celkov. r.
sloupec 2 3 4 5 7 8 8:3 8:7
Piijmy celkem 0 0 X 0 0 377
v tom:
- pfijaté sank¢ni platby a vratky transf. X 0 244
- ostatni nedafové piijmy X 0 28
- ptevod z vlastnich fondt X 0 105
Vydaje celkem 15 965 15 965 4 447 0 20 412 16 017 100,3 78,5
v tom:
- kapitalové (investi¢ni) 1050 1050 863 0 1913 585 55,7 30,6
v tom: 0
- pofizeni nehm. inv. majetku 1 000 650 850 1 500 193 29,7 12,9
- pofizeni hmot. inv. majetku 50 400 13 413 392 98,0 94,9
- béZné (neinvesti¢ni) 14 915 14 915 3584 0 18 499 15432 103,5 83,4
v tom:
- platy zam. a ost. platby 8 794 8 905 1507 0 10 412 9 957 111,8 95,6
v tom: platy zaméstnancl 8254 8728 597 9325 9137 104,7 98,0
ostatni platby celkem 540 177 910 1 087 820 463,3 75,4
- _povinné pojistné 2990 3029 488 3517 3238 106,9 92,1
- pridél do FKSP 83 88 4 92 92 104,5 100,0
- ostatni béZné vydaje 3048 2 893 1585 0 4 478 2145 74,1 47,9
v tom:
- nakup materialu 130 326 170 496 297 91,1 59,9
- nakup vody, paliv, energie 338 338 149 487 204 60,4 41,9
- nakup sluzeb 1538 1322 742 2 064 1269 96,0 61,5
z toho: najemné 36 36 36 36 100,0 100,0
- ostatni nakupy 630 650 417 1 067 360 554 33,7
z toho: opravy a udrzovani 180 180 95 275 119 66,1 43,3
program. vyb. do 60 tis.K¢ 0 0 220 220 0 0,0 0,0
cestovné 400 400 64 464 186 46,5 40,1
- ostatni pol. 412 257 107 364 15 5,9 4,1
pram. pfep. pocet zamest. 14 16 16 16 100,0 100,0
primérny mésicni plat v K¢ 49 131 45 458 48 568 47 589 104,7 98,0
ostatni bézné vydaje na 1 zam. v K¢ 217714 180 813 279 875 134 069 74,1 47,9
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Priloha €. 3 — Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim

Vyro¢ni zprava o ¢innosti Kancelare finan¢niho arbitra, organizacni slozky statu, v oblasti poskytovani
informaci za rok 2013 vypracovana v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist

a) pocet podanych zadosti o informace

b) pocet poskytnutych informaci

¢) pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti

S| @ e

d) pocet podanych odvoléani proti rozhodnuti

e) opis podstatnych ¢asti rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o

poskytnuti informace a ptehled vSech vydaji, které povinny
subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a
povinnostech podle tohoto zdkona

f) vycet poskytnutych vyhradnich licenci 0

g) pocet podanych stiznosti 0

h) dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zdkona 0

Blizsi informace o Cinnosti finan¢niho arbitra a Kancelaie finan¢niho arbitra, organizacni slozky statu,
mohou obc&ané ziskat na internetové adrese: www.finarbitr.cz.

37


http://www.finarbitr.cz/�



