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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 30. 10. 2014 podle § 8 zédkona o financnim arbitrovi na navrh -nar.

bytem | zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 30.10.2014 | advokatkou (déle jen
»Navrhovatel®), proti spole¢nosti FORAKOM INVEST s.r. 0., ICO 24701670, se sidlem
Za Zametkem 744/9, Praha 5, PSC 158 00, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 167236, zastoupené na zékladé plné moci ze dne
4.11. 2014 JUDr. Zdettkem Veberem, advokatem ev. ¢. CAK 9998, se sidlem Purkyfiova 10,
Plzeti, PSC 301 00 (dale jen ,Instituce™), vedeném podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi
podle tohoto zakona s pfimeéfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o urceni neplatnosti smlouvy o zprostfedkovani,
takto:

I. Urcuje se, Ze smlouva o zprostiredkovani uzaviena dne 24. 10. 2014 mezi
navrhovatelem, ., nar. ., bytem . a instituci, FORAKOM INVEST s.r. o.,
ICO 24701670, se sidlem Za Zameckem 744/9, Praha 5, PSC 158 00, je od pocatku
neplatna.

I1. Instituce, FORAKOM INVEST s.r. 0., je povinna podle § 17a zdkona o finanénim
arbitrovi zaplatit sankci ve vySi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych)
na i¢et Kancelife finanéniho arbitra vedeny u Ceské nirodni banky, &. (.
variabilni symbol platby 5252014, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnu ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a piislu$nost finan¢niho arbitra

Navrhovatel se v fizeni doméhda urceni neplatnosti smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského
uvéru se zastavou nemovitosti, kterou uzaviel s Instituci, nebot’ Navrhovatel mél zajem
nauzavieni smlouvy o spotiebitelském uwvéru a nikoli smlouvy o zprostfedkovani
podnikatelského tvéru, kdyZz neni podnikatel, ale je spotfebitel a ani neuvazoval o zahajeni
podnikatelské cinnosti.


mailto:arbitr@finarbitr.cz�
http://www.finarbitr.cz/�

Finan¢ni arbitr je podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dana
pravomoc ¢eského soudu, piislusny rozhodovat spor mezi véfitelem nebo zprostiedkovatelem a
spottebitelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze na webovych stdnkach www.forakominvest.cz ziskal telefonicky kontakt
na Instituci. Po ptfedchozi telefonické domluvé, zastupce Instituce . (dale jen ,,Zastupce
Instituce®) ptijel k Navrhovateli domt, kde si nafotil nemovitost Navrhovatele a predlozil mu
k podpisu pfipravenou Smlouvu o zprosttedkovani. Navrhovatel tvrdi, Ze ho Zastupce Instituce
ujistil, ze se jedna o ,,jakousi zZadost o uver*, kterou nemusi ¢ist a udajné zakryval nékteré jeji
casti tak, aby si je Navrhovatel pfecist ani nemohl. Protoze byl Navrhovatel ve finan¢ni tisni,
nabidku pfijal a Smlouvu o zprostiedkovani podepsal.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze mu Zastupce Instituce pfislibil, ze finan¢ni prostiedky bude mit
Navrhovatel na uctu do tii dnti.

Poté co si Navrhovatel vklidu pfecetl Smlouvu o zprostfedkovani a zjistil, ze se nejedna
o smlouvu o uvéru, ale o smlouvu o zprostiedkovani podnikatelského uvéru, snazil se opakované
marné telefonicky kontaktovat Instituci. Jelikoz byl Navrhovatel po matetské dovolené, pobiral
socialni davky a staral se o postizeného syna, o ¢emz informoval i Instituci, bylo zfejmé, Ze neni
podnikatelem, ani jim byt nehodla. Jesté tentyZ den, co Navrhovatel s Instituci uzavieli Smlouvu
o zprostfedkovani, obdrzel Navrhovatel email od Instituce, Ze Navrhovatelova poptavka avéru
byla Instituci pfedana véfiteli. Navrhovatel je presvédcen, Ze divodem takového rychlého
jednani byla snaha Instituce zamezit Navrhovateli odstoupit od Smlouvy o zprosttedkovani.

Dne 27. 10. 2014 kontaktovala Navrhovatele . ze spoleénosti CREDIT ALLIANCE, SE, ICO
24805394 se sidlem Argentinskd 1139/28, Praha 7, PSC 170 00 (dale jen ,,Veftitel®), s tim, ze
uvér Navrhovateli nemlze nabidnout, protoze Navrhovatel neni podnikatelem. Po skonceni
telefonniho hovoru vSak Navrhovatel obdrzel email od Véfitele, Ze mu byl uvér schvalen. Na
otazku Navrhovatele, pro¢ mu Véfitel takovy email zaslal, kdyz mu ptred okamzikem telefonicky
sdélil, Zze mu Gveru bez podnikatelského opravnéni neposkytne, Véfitel reagoval tak, Ze se se
jedna o standardni postup a Ze tedy nabidku stornuje.

Nasledné, dne 28. 10. 2014, obdrzel Navrhovatel email od Instituce s tim, ze doslo ke splnéni
zavazku ze Smlouvy o zprosttedkovani ze strany Instituce, a proto je Navrhovatel povinen do tfi
dnti uhradit Instituci provizi z ¢astky, kterd mu byla Vétitelem nabidnuta.

Navrhovatel odmitl Instituci provizi vyplatit, jelikoz mu Instituce nezprostiedkovala uzavieni
smlouvy, kterou poptéval, a uvedla ho v omyl. Dne 31. 10. 2014 namitl u Instituce neplatnost
Smlouvy o zprostiedkovani podle § 583 obcanského zakoniku a zaroven od Smlouvy
o zprostfedkovani odstoupil.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze kazdému zijemci o zprostiedkovani Uvéru pfipravuje nabidku na jeho
vyslovnou zadost a kazdy Zzadatel md moznost se fadn¢ seznamit s produktem, podminkami
1 obsahem smluv o zprostiedkovani. Smlouvy uzavira Instituce se zdjemci v misté jejich bydlisté
nebo podnikani, kde jsou jim poskytnuty vSechny potfebné informace. Proto Instituce odmita, ze
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by Navrhovatel pfed uzavienim Smlouvy o zprostiedkovani nebyl o néjaké skutecnosti
informovan.

Instituce tvrdi, ze se Navrhovatel seznamil se skuteCnosti, Ze se jednd o zprostfedkovani
podnikatelského uvéru, nejen na zékladé obsahu Smlouvy o zprostiedkovani, ale i z osobni
prezentace Zastupce Instituce a z obsahu webovych stranek Instituce.

Jelikoz Instituce nejednd pouze s podnikateli, ale také se zajemci planujicimi zacit podnikat,
nebylo ji znamo ani neméla davod predpokladat, ze by m¢l Navrhovatel zijem pouze
o spotiebitelsky tver a nikoliv o Uveér podnikatelsky. Navrhovatel podle tvrzeni Instituce po
celou dobu vystupoval jako osoba zamyslejici vlozit finanéni prostiedky do budouciho podnikani
a mél zdjem o zprostiedkovani podnikatelského Uvéru se zdstavou nemovitosti. Instituce
povazuje za nespravedlivé, aby odpovidala za nepravdivé tvrzeni Navrhovatele.

Od uzavieni Smlouvy o zprostfedkovani Instituce vyvijela Cinnost smérujici k moznosti
Navrhovatele uzaviit smlouvu o podnikatelském uvéru, zejména kontaktovala spolecnost, ktera
tyto uveéry poskytuje a predlozila ji podklady od Navrhovatele. Na zaklad¢ této ¢innosti Instituce
pak Véfitel poskytnuti podnikatelského tivéru Navrhovateli schvalil.

Instituce nerozporuje skutecnost, Ze Smlouva o zprostiedkovani je smlouvou uzaviranou
se spotiebitelem ve smyslu § 1810 obcanského zakoniku. Avsak je odpovédnosti Navrhovatele,
aby se do doby poskytnuti podnikatelského Gvéru Vetitelem stal podnikatelem. Podle Instituce
jsou tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze byl uveden v omyl, pouze ucelova a Instituci nebylo znamo,
ze by Navrhovatel byl ve finan¢ni tisni, nebo mél postizené dite.

Jelikoz vznik naroku na provizi Instituce je podle Smlouvy o zprostfedkovani vazan vyhradné
na obdrzeni nabidky podnikatelského uvéru, kterou Navrhovatel skuteéné obdrzel, je Instituce

piesvédcena o opravnénosti svého naroku.

7. Dukazni prostiedky opatiené finanénim arbitrem

Finan¢ni arbitr provedl i vlastni Setfeni, kdyz dne 3.11.2014 navstivil webové stranky
www.forakominvest.cz.

Z webovych stranek Instituce financni arbitr zjistil, Ze Instituce na svych strankadch v dobé
uzavieni Smlouvy o zprostfedkovani s Navrhovatelem nabizela mimo jiné i tzv. americkou
nebankovni hypotéku, kdyz tato nabidka je uvedena na uvodni strané¢ webovych stranek. Ze
samotného nazvu ,,americkd nebankovni hypotéka®, ptipadné ,,americkd hypotéka - na cokoliv*,
jak zni oznaceni na dalSich mistech webové stranky Instituce, vSak viibec nevyplyva, ze se jedna
o zprostfedkovani tvéru uréeného pro podnikatele, kdyZ oznaceni produktu nabizeného Instituci
ne zcela odpovida jeho skute¢nému obsahu.

Na hlavni strance se v jeji centralni ¢asti nachdzi popis parametri nabizené hypotéky, jako jsou
minimdlni a maximalni vySe poskytovanych putjcéek, vySe troku, doba splatnosti a dalsi
podminky jako napt. poskytovani uveéra bez predchozi kontroly v registrech dluznikli, moznost
predCasného splaceni, zajiSténi zastavnim pravem atd. Mezi témito informacemi neni uvedena
jako podminka poskytnuti uvéru opravnéni zadatele k podnikani, ani se zde nikde vyslovné
neuvadi, Ze je tato hypotéka urena vyhradné pro podnikatele. I z tohoto divodu pak neni z
uvedenych parametrii patrné, ze se jednd o produkt uren vyluéné podnikatelim, kdyz zadané
parametry mohou odpovidat jak Uvérim poskytovanym spotiebiteliim, stejné tak i Gveérim
uréenym pro podnikatele.
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A az ve spodni ¢asti uvodni stranky se jako posledni véta dlouhého bloku textu v rozsahu zhruba
3 A4 nachazi sdéleni, ze ,, /n]a nabizeny uver, ani jakékoli informace na téchto strankdach se
nevztahuje zdkon o spotrebitelském uveru ¢. 145/2010 Sb, protoze produkt neni urceny pro
spotrebitele.“ Toto sdéleni se nachazi v obdobném znéni i na bo¢nich bannerech ve spodni ¢asti
stranky.

Formuléf, ktery se nachazi pod zalozkou ,,Online zadost™ obsahuje kromé& osobnich udajt také
dotaz na pozadovanou vysi uvéru, pfibliznou hodnotu a adresu nemovitosti. Nenachéazi se zde
pozadavek na vyplnéni identifika¢niho ¢isla podnikatele ani jiny zptisob ureni podnikatelské
¢innosti zdjemce o uvér. Pod samotnou zadosti se nachéazi prehled parametri poskytnuti pijcky,
opét bez uvedeni, ze je nezbytné, aby byl zdjemce podnikatelem. Zajemce o zprostfedkovani
uvéru proto ani na tomto mist¢ neni nuceny dokladdat svou podnikatelskou cinnost alespon
ve formé vyplnéni ICO nebo mista podnikéni.

Pod zalozkou ,,Postup® lze nalézt navod o ctyfech bodech s popisem toho, jak je nutné
postupovat pied samotnym uzavienim uvérové smlouvy. Prvnim krokem je vyplnéni online
zadosti a domluveni si schiizku s Instituci. Nasleduje navstéva zdjemce v misté nemovitosti
uréené k zastave, jeji zdokumentovani a sepsani ,,Zddosti o uver“. DalSim krokem je ,, predani
Zadosti k vyhodnoceni* a néasledné ,,seznameni s nabidkou* a ptipadny podpis Gveérové smlouvy.
V popisu postupu se nikde neuvadi zminka o nutnosti disponovat, pfipadné si obstarat,
podnikatelské opravnéni, ani to, Ze takové opravnéni je podminkou schvaleni zadosti o Gvér resp.
jeho poskytnuti.

Zalozka ,,Forum‘ obsahuje mimo jiné piehled ,, nejcastéjsich dotazii** vztahujicich se k nabizené
americké nebankovni hypotéce bez registru. Pfes mnozstvi zodpovézenych modelovych dotazii
se zde nenachazi ani jeden, ktery by se vénoval otazce podnikani zdjemce o nabizenou hypotéku.
Pouze na konci textu nejcastéjSich dotazii se nachdzi informace, Ze na nabizeny uvér a na
informace uvedené na strankach Instituce se nevztahuje zakon ¢. 145/2010 Sb., pfi¢emz zde neni
uveden konkrétni ndzev zdkona, coz miiZze pro zajemce neznalé prava predstavovat nic netikajici
informaci.

8. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Instituce a Navrhovatel vSak nedospéli ke shod¢

ohledné podminek smirného feSeni, a proto mezi ucastniky nebylo mozné uzavtit smir.

9. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priutahti a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy. Finanéni arbitr v§echny navrzené a jim shromdzdéné ditkkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Financ¢ni arbitr ze shromézdénych podklada zjistil, Ze Navrhovatel uzavfel s Instituci dne 24.
10. 2014 smlouvu oznacenou jako Smlouvu o zprostiedkovani podnikatelského twvéru
se zastavou nemovitosti. Podle ¢l. 2 snidzvem Predmét smlouvy se Instituce , zavazuje
pro zajemce (rozuméj Navrhovatele) vyvijet cinnost, vedouci k prileZitosti zdjemce uzavrit
smlouvu o podnikatelskem uvéru se zdstavou nemovitosti az do maximalni vyse, uvedené v této
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smlouvé za podminek dale stanovenych.“ Podle ¢l. 3 Smlouvy o zprosttedkovani je ,,maximdalni
vyse uveru 600.000,- K¢*“. V €l. 5 si Navrhovatel s Instituci sjednali, Ze Instituci ,, ndlezi provize
ve wsi 9% zcastky, kterd bude zdjemci jako uver na podkladé touto smlouvou
zprostiedkovaného plnéni nabidnuta poskytovatelem uveru.* Navrhovatel v ¢l. 11 bod 11.5
Smlouvy o zprosttedkovani Navrhovatel ,, prohlasuje, Ze je osobou podnikajici na zdkladé
Zivnostenského zakona, nebo Ze prostredky z uvéru chysta pouzit do nového podnikani. *

Z emailové komunikace mezi Navrhovatelem a Instituci mé finan¢ni arbitr dale za prokézané, ze
dne 28. 10. 2014 obdrzel Navrhovatel zaddost Instituce o uhrazeni provize, nebot” Navrhovateli
Véritel nabidl avér, coz ma financni arbitr za prokdzané z emailové zpravy V¢ftitele ze dne
27.10.2014, ve které Véfitel specifikoval dva tvérové produkty na c¢astku 500.000,- K¢
a 600.000,- K¢. Finanéni arbitr z emailu Véritele ze dne 28.10.2014, ve kterém Veéfitel
Navrhovateli oznamil, ze ,,nasi nabidku na uver ve vysi K¢ 500.000,-- nebo K¢ 600.000,--
(200+400) timto na Vase prani stornujeme“, ma rovnéz za prokazané, ze Navrhovatel na
zaklad¢ Smlouvy o zprostiedkovani neuzaviel smlouvu o véru.

a. Prislusnost financniho arbitra

Finan¢ni arbitr z vefejné pfistupného obchodniho rejstiiku a vefejné pristupného rejstiiku
zivnostenského podnikéni zjistil, Ze Instituce je obchodni spolecnosti zapsand v obchodnim
rejstiiku a soucasné je drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru“. Vedle toho je Instituce drzitelem Zivnostenského
opravnéni pro obory Ccinnosti ,,Zprostiedkovani obchodu a sluzeb, Zastavarenska Ccinnost
a maloobchod s pouzitym zbozim, Realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti, Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacne hospodarské povahy. Instituci finanéni arbitr
povaZzuje za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o financ¢nim arbitrovi.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), za jehoZ ucinnosti
strany sporu Smlouvu o zprostfedkovani uzaviely, definuje podnikatele v § 420 odst. 1 jako
toho, ,,/kjdo samostatneé vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.” a déle v odst. 2 ,,/p/ro ucely
ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou Ccinnosti ¢i pri
samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet
podnikatele. “ Vycet definic podnikatele dopliuje § 421 odst. 1: ,,/z]a podnikatele se povazuje
osoba zapsand v obchodnim rejstiitku. ... “ a odst. 2 ,,[m]a se za to, zZe podnikatelem je osoba,
ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravneni podle jiného zdakona.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by ve Smlouvé o zprostiedkovani byl Navrhovatel oznaen
identifikaénim &islem osoby, tj. ICO, a mistem podnikani, kdyZ ani ve smlouvé piedepsané
kolonky ICO, které by Navrhovateli pridélil Cesky statisticky uiad v souvislosti se vznikem
podnikatelského opravnéni a DIC, jako dafiové identifika¢ni ¢islo, nejsou vyplnény.

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladii nebo vefejné piistupnych informaci nezjistil, ze
Navrhovatel v rozhodné¢ dobé vykondval vydéleCnou cinnost zivnostenskym nebo jinym
zpusobem na vlastni ucéet, odpovédnost, soustavné za ucelem dosazeni zisku; uzaviral smlouvy
v souvislosti s jakoukoliv obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti a jednal jménem a na cet
podnikatele; byl zapsany v obchodnim rejstiiku a disponoval zivnostenskym ani obdobnym
opravnénim, coz si financni arbitr ovéfil v rejstiiku Zivnostenského podnikani.



Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by Navrhovatel v okamziku wuzavieni Smlouvy
o zprosttedkovani spliioval n¢kterou z definic podnikatele obsazenou v obcanském zakoniku.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 93/2008, ze dne 10. 4. 2009, dovodil, ze
., [v]ystupuje-li ucastnik smlouvy v pozici podnikatele, je zasadné treba, aby byl tak ve smlouve
o spotrebitelském uveru oznacen. Pokud tomu tak neni, je automaticky povazovain
za spotrebitele.” Nejvyssi spravni soud specifikuje toto oznaceni, kdyz uvadi, ze “/j/ednalo-li by
se o uver poskytnuty v ramci obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti klientu, jak tvrdi
stezovatel, jisté by byli ve smlouvdch identifikovani jako podnikatelé (tedy nikoliv rodnym cislem,
ale cislem identifikacnim, nikoli bydlistém, ale mistem podnikani).”

Tento formalni pohled nasledné rozvedl Ustavni soud o posuzovani i materialniho postaveni
takové osoby, kdyZ ve svém nalezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, vyjadfil vyhrady
ke zpuasobu, ,.kterym civilni soudy posoudily charakter predmétnych (hlavnich) smluv z hlediska
mozného podrazeni pod smlouvy spotrebitelske.” Civilni soudy totiz hodnotily pouze to, ze
stézovatelka ,, opakované projevila viici Zalovanému zameér vyuzit cerpané financni prostredky
vwlucné pro ucely svého zamysleného podnikani™ A dospély kzavéru, ze “nejde o
spotrebitelskou smlouvu ...“. Podle nazoru Ustavniho soudu vsak civilni soudy pouzily
., prepjaté formalistickou interpretaci”, kdyz ,,nehodnotily, zda tento, byt navenek prezentovany,
ale nijak nekonkretizovany postoj stezovatelky, mohl byt minén vazné (ve smyslu schopnosti
stezovatelky rozpoznat rozdil mezi smlouvou uzavienou spotrebitelem a podnikatelem) a zda
vedlejsi vicastnik mohl byt v dobré vire, Ze stéZovatelka neni spotiebitel. “ Ustavni soud zdiraznil,
ze pti posuzovani, zda nékdo jedna jako spotiebitel, ¢i nikoliv, je nutné zohlednit i celkovou
situaci, ve které se tato osoba nachazi a za jakych okolnosti jedna a po zhodnoceni skutkového
stavu v tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud konstatoval, Ze nelze v dobré viie piedpokladat,
7Ze osoba prava neznald, kterd je zaméstnand jako prodavacka a nachédzi se ve finan¢ni tisni
zpusobené neschopnosti splacet predchozi spotiebitelské uvéry, si sjednava aveér pro zamyslené
podnikatelské ucely.

Instituce tedy pro to, aby mohla vdobré vife wuzaviit s Navrhovatelem smlouvu
o zprostfedkovani podnikatelského uvéru, musela zkoumat, v jaké situaci se Navrhovatel
nachdzi, tj. jeho finan¢ni i socidlni postaveni.

Projedndvana Smlouva o zprostfedkovani je smlouvou formulafovou, do které zajemci o jeji
uzavieni, vtom piipadé¢ Navrhovatel, vyplnuji identifikaéni a kontaktni udaje v jeji Casti 1.
s ndzvem Smluvni strany a Udaje o maximalni vysi Gvéru a c¢islo bankovniho U¢tu v ¢asti 3.
s nazvem Maximalni vyse uveru a zpusob vyplaceni. Ostatni smluvni ujednani, vcetné
prohlaSeni, ze zajemce ,,je osobou podnikajici na zakladé Zivnostenského zakona, nebo Ze se
prostredky chysta pouzit do noveho podnikani*, jsou strojové predtisténa.

Ze shromazdénych podkladi vSak finanéni arbitr nezjistil zadné skutecnosti prokazujici, ze by
Navrhovatel uvazoval o budoucim podnikani. Instituce soucasné tvrzeni, ze Navrhovatel pfi
uzavirani Smlouvy o zprostfedkovani vystupoval jako osoba, kterd se chysta ziskané finan¢ni
prostiedky vlozit do zamysleného podnikani, vyjma citovaného strojové predtisténého prohlaseni
Navrhovatele ve Smlouvé o zprosttedkovani, nijak nedoklada, a na svou obranu se dovolava
principu poctivosti.

Poctivost ve smyslu § 6 odst. 1 obCanského zékoniku je chipana jako obecny pravni princip,
ktery predstavuje standard chovani, vyzadujici Cestnost, otevienost a ohled na zajmy druhé
strany [srov. Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 77].



Ptredpokladem uplatnéni korigujici funkce principu poctivosti je v daném piipadé to, ze Instituce
z chovani Navrhovatele nabyla pfesvédceni o tom, Ze Navrhovatel ziskané finan¢ni prostfedky
chysta vlozit do zamyslené¢ho podnikani, pficemz toto své presvédCeni by Instituce mela nabyt
po dikladném zvazeni vSech okolnosti doprovazejicich jedndni Navrhovatele smétujiciho
k vytvoreni takovéhoto presvédcent.

Takové presvédceni by mohla Instituce nabyt v pfipadé€, ze by Navrhovatel Instituci predlozil
podklady, ze kterych by plynulo, Ze se rozhodl podnikat, tedy naptiklad vyplnéné zadosti
o vydani podnikatelského opravnéni nebo potvrzeni o podéani takové zadosti, urcité obchodni
plan obsahujici finan¢ni aspekty budouciho podnikani atd. Nebo, jak specifikoval Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ve svém rozsudku ze dne 20. 1.2005 ve véci C-464/01,
Johann Gruber v. BayWa AG., v ptipadé€, kdy ,,si jednotlivec objednd bez dalsiho upresnéeni
véci, jez mohou skutecne slouzit k vykonu jeho povolani, pouzZije pro tento ucel dopisni papir s
podnikatelskou hlavickou, necha si dodat zbozZi na adresu mista podnikani nebo zmini moznost
vrdceni dané z pridané hodnoty“. V tomto rozsudku SDEU rozhodl, Ze je nezbytné si ovéfit
“zda si druha strana smlouvy oprdavnéneé nemohla byt veédoma nepodnikatelského ucelu
transakce z ditvodu, Ze udajny spotrebitel ve skutecnosti svym viastnim chovanim viicéi svému
budoucimu smluvnimu partnerovi u néj vyvolal dojem, Ze jednd za podnikatelskym uicelem. *

Ve svétle rozhodnuti SDEU musi finan¢ni arbitr konstatovat, ze Navrhovatel nedal Instituci
zadny objektivni divod se domnivat, Ze s Instituci uzavira smlouvu v souvislosti se svym
(budoucim) podnikénim.

Financni arbitr proto ndmitku Instituce o nepoctivém jednani Navrhovatele ve smyslu § 6 odst. 1
obc¢anského zakoniku odmita.

Finanéni arbitr soucasné nemuze odhlédnout od skuteénosti, Zze Instituce nabidku, na uzavieni
»americké nebankovni hypotéky* inzeruje na svych webovych strankach matoucim
a nepiehlednym zptisobem, ktery je podle nazoru finan¢niho arbitra zptsobily v nezkuSeném
spotiebiteli vzbudit dojem, Ze se nejedna o zprostiedkovani uvéru podnikatelského, ale tivéru pro
kazdého, tedy i spotiebitele.

Finanéni arbitr proto naopak pochybuje o jednani Instituci, zda jednala poctivé a profesionaln¢,
tedy zda zvézila a ovéfila vSechny rozhodné okolnosti pfi uzavieni Smlouvy o zprostfedkovani
a jednala s odbornou péci, tak jak ji jako podnikateli uklada zasada profesionality.

O vyznamu a obsahu zasady profesionality opakované judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky,
napf. v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4427/2008,v némZ uvadi, Ze pro vztahy
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti ,, plati zasada profesionality ucastnikii smluvniho vztahu, od
nichz je mozno vyzadovat vyssi miru znalosti a zkuSenosti i vyssi miru péce o vlastni prava.*
nebo v usneseni ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006., ve kterém shledal, ze ,, Zalobkyne
nepostupovala s nalezitou odbornou péci, pokud se spokojila pouze s domnenkami o vlastnictvi k
danému automobilu zaloZenymi na fakture vystavené Zalovanou, ustnich informacich Zalované
ana faxové fotokopii technického prikazu vozidla.“, tj. Ze Zzalobkyné¢ v daném piipadé
vystupujici jako podnikatel, si méla s odbornou péci ovétit opravdovy stav véci a nespoléhat se
na pouhé domnénky.

S uvedenymi zavéry se poté ztotoznil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 2. 2011, sp. zn.
I. US 2719/10, kdyz uvadi, Ze ,,[pJokud by (...) stézovatelka s odbornou péci zkontrolovala
dodané zbozi (byt jenom namdtkové), a kontrola by nebyla zamérena pouze na podobu zbozi, ale
i na jeho funkcnost, musela by nespravné zavity na vetsiné dodanych PET uzaveru zjistit, a to



jesté pred tim, nez by pristoupila k jejich opracovani a dodani svéemu odberateli. Tim by predesla
vzniku celé fady ndklady, jejichz ndhrady se v ramei odpovédnosti za skodu domdhala . Ustavni
soud proto rozhodl, Ze se stézovatelka, jako podnikatel pii podnikatelské ¢innosti, nemize
domahat nahrady Skody, kterd ji vznikla, protoZe nejednala s odbornou péci.

Finan¢ni arbitr je toho nazoru, Ze v tomto sporu zjistény skutkovy stav neodiivodniuje pfipadny
odklon od shora uvedené konstantni judikatury. Finan¢ni arbitr proto ve shod¢ s citovanymi
zavéry a s odkazem na zasadu profesionality konstatuje, Ze od Instituce jako podnikatele v rdmci
jeho podnikatelské Cinnosti, tj. jako profesional v daném oboru, se piimo ocekava a vyzaduje
jednéni s odbornou péci.

Instituce méla s odbornou péci zjistit, Ze je Navrhovatel podnikatel nebo ze ma Navrhovatel
skutecné v imyslu podnikat a to tak, aby v ramci moznosti nebylo pochyb o tom, ze k jeho
podnikéni skutecné dojde a Navrhovatel bude moci realizovat nabidku Uvéru, kterou mu
Instituce zprostiedkuje.

Finanéni arbitr opakuje, ze Instituce neptedlozila zadné dikazy, které by potvrdily, ze si tvrzeni
Navrhovatele o jeho podnikatelském zdméru ovétila a mohla tak v dobré vife skutecné nabyt
presvédceni, ze Navrhovatel podnikd, nebo ze se podnikat chysta.

Pro tplnost finan¢ni arbitr poukazuje na skutecnost, ze dalsi podminkou ziskani uvéru, ktery se
Instituce zavazala zprosttedkovat, bylo zajiSténi zadvazku zajemce z budouci smlouvy o Gvéru
zastavnim pravem k nemovitosti. Jak vyplyva 1 z vyjadfeni Instituce ze dne 12.12.2014,
evid. ¢. FA/10138/2014, Instituce si ovéfovala vlastnictvi nemovitosti Navrhovatele nahlizenim
do katastru nemovitosti, dale vykonala osobni prohlidkou v misté bydlisté Navrhovatele a udaje
o dané nemovitosti zanesla do Dotazniku. Finan¢ni arbitr ma za to, Ze Instituce méla se stejnou
péci pristupovat i k ovéteni si splnéni druhé podminky pro ziskani ivéru Navrhovatelem, tj. jeho
podnikatelskou ¢innost.

Na misté pak neni ani namitka Instituce, ze Navrhovatel zjevné zneuzil svého prava ve smyslu
§ 8 obcanského zakoniku. Mezi ptipady zneuziti prava lze totiz zatradit takové jednani, kterym se
z projevu korektivni funkce zasady poctivosti, kdyZz jeho tcelem je zabranit vykonu takového
subjektivniho prava, které je v souladu s objektivnim pravem pouze formalné [srov. Lavicky, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna c¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 88]. Zakaz zneuziti prava tak slouzi k odepteni pravni ochrany takovému vykonu préva,
které je sice formalné v souladu se zdkonem ¢i smlouvou, avSak je nepfijatelny vzhledem
k okolnostem konkrétniho piipadu. Pokud pak Instituce zjevné zneuziti prdva ze strany
Navrhovatele spatiuje v jeho jednani pii uzavirani Smlouvy o zprostiedkovani, na zakladé¢
které¢ho Instituce nabyla dojmu, Ze Navrhovatel ma v umyslu ziskané prostiedky pouzit
k podnikani, finan¢ni arbitr opakuje, ze takové jednani Navrhovatele se nepodafilo prokazat, a
navic, jak financni arbitr uvadi vySe, nemiize se Instituce zneuziti prava Navrhovatelem
dovolévat, protoze nejednala s odbornou péci.

Finanéni arbitr proto odmita i namitku Instituce o zneuziti prava ze strany Navrhovatele.

S ohledem na vySe uvedené, jakoz i na tvrzeni Navrhovatele, Zze neni podnikatelem ani nemé¢l
v umyslu zacit podnikat a mél z4djem na uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru, pticemz
se opak nepodaftilo prokazat, finan¢ni arbitr uzavira, ze povazuje Navrhovatele za spotiebitele
ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru, podle kterého se rozumi spotiebitelem



fyzickd osoba ,, kterd nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani* a za navrhovatele ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Pokud pak Instituce a Navrhovatel wuzavieli za ucinnosti zdkona ¢&.145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o spotiebitelském uveéru®), Smlouvu o zprostiedkovani, kterd nezprostiedkovava uveér
vylouceny z ptsobnosti tohoto zadkona podle jeho § 2, povazuje finan¢ni arbitr Smlouvu
o zprosttedkovani za smlouvu o zprostfedkovani spotiebitelského avéru.

Finanéni arbitr tak soucasné odmitd namitku Instituce tykajici se jeho neptislusnosti a konstatuje,
ze je prislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi
zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii zprostitedkovani spotiebitelského tveru podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 a 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Predmétem fizeni pfed finan¢nim arbitrem je tedy otazka urCeni neplatnosti Smlouvy
o zprosttedkovani uzaviené¢ mezi Navrhovatelem a Instituci.

b. Obecné o smlouve o zprostiedkovani

Obcansky zékonik upravuje zavazek zprostiedkovani, kdyz podle § 2445 tohoto zakona
se smlouvou o zprostfedkovani ,zprostredkovatel zavazuje, Ze zdjemci zprostredkuje uzavieni
urcité smlouvy s treti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi®.

Zavazek mezi Navrhovatelem a Instituci je explicitné vyjadien vbodu 2.1 Smlouvy
o zprosttedkovéni, ktery stanovi, ze ,,/pJrostrednictvim této smlouvy se zprostiedkovatel
(rozum¢j Instituce) zavazuje pro zdajemce (rozuméj Navrhovatele) vyvijet cinnost, vedouci
k prilezitosti zajemce uzaviit smlouvu o podnikatelskéem uveru se zastavou nemovitosti (...)"
V ¢l. 5 si Navrhovatel s Instituci sjednali, ze Instituci ,, ndlezi provize ve vysi 9% z castky, ktera
bude zdjemci jako uver na podklade touto smlouvou zprostiedkovaného plnéni nabidnuta
poskytovatelem uvéru.” Proto nema financni arbitr pochybnosti, ze smluvni strany uzaviely
smlouvu o zprostiedkovani ve smyslu § 2445 obcanského zakoniku.

Instituce ve vztahu k Navrhovateli jednala v postaveni podnikatele a Navrhovatele finan¢ni arbitr

povazuje za spotiebitele, na Smlouvu o zprostiedkovani financ¢ni arbitr tedy nahlizi jako smlouvu
spotiebitelskou ve smyslu § 1810 obcanského zakoniku.

c. Obsah Smlouvy o zprostredkovani

Podle ¢l. 1 Smlouvy o zprostiedkovani se Navrhovatel s Instituci tak dohodli, Ze ,,uzaviraji
podle Obcanského zakoniku v aktudlnim znéni tuto smlouvu o zprostiedkovani podnikatelského
uveru se zdastavou nemovitosti (...).

V ¢l. 8 s ndzvem Platnost smlouvy, v bodu 8. 2 si dale smluvni strany sjednaly, ze ,, /s] ohledem
na podminky pro vznik naroku na odménu zprostredkovatele neni zdjemce opravnen po dobu
trvani ucinnosti této smlouvy od uzaviené smlouvy odstoupit nebo ji vypovedet z jinych, nez
zakonem stanovenych ditvodii. “ V nasledujicim bodu 8. 3 je obsazen souhlas Navrhovatele, ,, aby
zprostiedkovatel zahdjil, pripadné dokoncil ¢innost dle této smlouvy jesteé pred uplynutim lhity
pro odstoupent od smlouvy, ktera cini 14 dnu pocitanych ode dne nasledujiciho po uzavieni této
smlouvy. V pripade, Ze zprostiedkovatel spini c¢innost dle této smlouvy pred uplynutim lhuty pro
odstoupeni od smlouvy uvedené shora, pak v takovém pripade nemd zdjemce prdavo na



odstoupeni od smlouvy, o cemz byl zprostredkovatelem pred podpisem této smlouvy radne
poucen.

d. NalezZitosti smlouvy o zprostiedkovani spotrebitelského uveru

Smlouvu o zprosttedkovani uzavieli Navrhovatel s Instituci za uUCinnosti zakona
o spotiebitelském uvéru, resp. jeho novely €. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském tuvéru a ozméné nckterych zakonli (dale jen ,novela zikona
o spotiebitelském uvéru®“). Novela zakona o spotiebitelském Uveéru nabyla ucinnosti dne
25.2.2013, s vyjimkou ¢lanku I. bodu 10, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014.

Tato novela zdkona o spotiebitelském uvéru byla piijata v souvislosti s plnénim povinnosti
Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uveéru ao zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*), resp. transponovat smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14. 11. 2011, kterou se
meéni cast Il ptilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi
dodatecné predpoklady pro vypocet rocni procentni sazby.

Znéni zakona o spotiebitelském uvéru pied jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici
nalezitosti smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru, mj. pisemnou formu, ani pravo
spotiebitele od takové smlouvy odstoupit.

Zakonodarce po analyze dopadi plivodni pravni Upravy dospél k zavéru, Ze je na misté dal
posilit ochranu spotfebitele na finanénim trhu, a proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se
Smérnice 2008/48/ES nedotykd. To vyplyva zdivodové zpravy knovele zakona
o spotiebitelském uvéru, kterd podava divody, které vedly zakonodarce k piijeti takové pravni
upravy, kdyz uvadi, Ze ,,v praxi je bohuzel obvyklé, ze neprilis poctivi zprostiredkovatelé vyzadaji
od svého klienta nejdrive urcity penézni obnos, ktery umozni zdajemci dostat se ke
spotrebitelskéemu uveru. Nasledné se zprostredkovatel spotiebiteli jiz neozyva a poskytnuti tiveru
nesjedna. Spotrebitel se tak ocita v bludném kruhu, kdy kvuli nedostatku financnich prostredku
Zada o spotrebitelsky uver, nejdrive zaplati odmenu zprostredkovateli v radu nékolika tisic
korun, a naslednée nema Sanci jakykoli uver ziskat pro necinnost zprostredkovatele.*

Duivodova zprava novely pak dopliiuje, ze jejim cilem je ve vztahu ke zprostiedkovatelim
spotiebitelskych uvért predev§im vyc€isténi trhu od neférovych praktik, stejné¢ jako zvySeni
divéry na trhu, jakoz i snaha zamezit ¢innosti nepfili§ poctivych zprosttedkovateld, kteti tak
pfijdou o jednoduchy pfijem sestdvajici se z inkasa poplatku za zprostiedkovani, aniz by se
snazili né€jakého poskytovatele spotiebitelského uvéru vitbec oslovit.

Mezi nastroje, které novela zakona o spotiebitelském uvéru zavedla k dosazeni svého cile, patii
zejména obligatorni pisemna forma smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského véru (§17a),
pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského tivéru bez jakékoliv
sankce (§ 17b), jakoz i povinnost zprostfedkovatele o tomto pravu spotiebitele informovat pifimo
ve smlouvé o zprostiedkovani (§ 17a). Novinkou bylo téz zavedeni povinnosti uvést pfimo ve
smlouvé o zprostiedkovani spotiebitelského Uvéru odménu zprostiedkovatele, pokud bylo
sjednéno, Ze tuto odménu plati spotiebitel.

Dutivodova zprava k novele zavérem podtrhla, Ze nelze opomenout, ze smlouva o zprostfedkovani

spotiebitelského Gveéru neni ,.zvidstni smluvni typ, ale obdobné jako v pripadé samotné smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky uver, se jednda o rezim, ktery dopada na vztah mezi
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spotiebitelem a zprostredkovatelem, at' uz je zalozen smlouvou prikazni, mandatni, smlouvou
o zprostredkovani apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou smlouvou.”

Podle ustanoveni § 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském tveru se zprostiedkovatelem rozumi
,080ba, ktera neni véritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve
které se sjednava spotiebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomadha tuto smlouvu uzaviit nebo ji
Jjménem veéritele uzavira®“. Zprostiedkovatelem je tedy osoba, kterd neni véfitelem a soucasné
splnuje obé zakonem stanovené podminky, tj. nabizi, popt. pomaha spotiebiteli uzavtit smlouvu
o spotiebitelském Uveéru a za tuto Cinnost inkasuje od spotfebitele odménu. Neni pfitom
rozhodné, zda svoji podnikatelskou ¢innost vykonava na zakladé zivnostenského opravnéni nebo
neopravnéng.

Finanéni arbitr zkoumal materialni obsah smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci,
tj. prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o zprostfedkovani. S ohledem na smluvné
pfevzatou povinnost Instituce zprosttedkovat Navrhovateli pfilezitost uzaviit smlouvu
o spotiebitelském uvéru a povinnost Navrhovatele zaplatit Instituci za takovou ¢innost odménu,
napliluje ¢innost Instituce definici zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zédkona o spotiebitelském Uvéru stanovi, ze ,,/s/mlouva, ve které se
sjednava zprostredkovani  spotrebitelského uveru, musi byt mezi zprostiedkovatelem
a spotiebitelem uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o prdavu spotrebitele na
odstoupeni od této smlouvy podle § 17b. Ma-li odmeénu zprostredkovatele platit spotrebitel, musi
byt odmena v této smlouve dohodnuta.

Nésledek nesplnéni téchto podminek upravuje § 17a odst. 3 zakona o spotfebitelském uvéru,
ktery stanovi, ze ,,/pJokud smlouva, ve které se sjedndva zprostredkovani spotiebitelského
uveru, nebyla uzaviena v souladu s odstavcem 1, je neplatna.

Obcansky zakonik vyjmenovava nékolik hlavnich divodl neplatnosti, mezi jinymi 1 § 580
odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého plati, ze ,,/n]eplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje*.

Ze Smlouvy o zprostfedkovani, konkrétné z ¢l. 8 bodu 3. s nazvem Platnost smlouvy, podle
kterého ,, [z]/djemce vyslovné souhlasi a zZada, aby zprostredkovatel zahdjil, pripadné dokoncil
cinnost dle této smlouvy jesté pred uplynutim lhuty pro odstoupeni, ktera cini 14 dnu pocitanych
ode dne ndasledujiciho po uzavieni této smlouvy“, finanéni arbitr zjistil, Ze Smlouva
o zprosttedkovani uvéru tedy neobsahuje fadné¢ pouceni o pravu spotiebitele na odstoupeni
vyzadované v § 17b zdkona o spotiebitelském uvéru, nebot’ neobsahuje informaci o moznosti
odstoupit bez jakékoli sankce.

Tyto nedostatky ¢ini Smlouvu o zprostfedkovani smlouvou uzavienou v rozporu se zakonem. Je
otazkou, zda se jednd o rozpor, ktery s ohledem na smysl a el zdkona vede k neplatnosti
takového pravniho jednani, nebot’, jak uvadi divodova zprava k ob¢anskému zakoniku ,jakykoli
rozpor se zakonem, nezakladd neplatnost (viz Elida§ K. a kol.,, Novy obcansky zakonik
s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, str. 260).

Ustanoveni § 17a odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru neplatnost jako nasledek nedostatku

pouceni vyslovné stanovi, zkoumani smyslu a ucelu zdkona neni proto pro zavér o neplatnosti
nutné. To vSak neplati pro zavér o tom, zda se jedna o neplatnost relativni nebo absolutni.
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Obecné¢, obcansky zakonik stoji na principu, ktery preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti
absolutni. Tato zdsada je obsazena v § 574 obcanského zikoniku, ktery je zakladnim
vykladovym pravidlem a ktery stanovi, Ze ,,/nja pravni jednani je treba spise hledét jako na
platné nez jako na neplatné.“ Ve vSech ptipadech, ve kterych obCansky zakonik jako nésledek
vady pravniho jednani stanovi neplatnost, se tedy proto jedna o neplatnost relativni. Pouze pokud
pravni jednani vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcanského zakoniku, pak se jedna
o neplatnost absolutni: ,, /s/oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné prici dobrym mravium, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek.
To plati i v pripade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocdtku nemoznému. *

Finanéni arbitr vySe konstatoval, ze Smlouva o zprostiedkovani je neplatna, nebot’ v rozporu se
zdkonem neobsahuje pouceni o odstoupeni bez jakékoli sankce podle § 17b zakona
o spotiebitelském uveéru. Pro vysloveni absolutni neplatnosti Smlouvy o zprostiedkovani avéru
1 bez navrhu je vSak v souladu s dikci zakona nutno kumulativné naplnit 1 pozadavek zjevného
naruseni veiejného poradku.

Verejny poradek jako pravni kategorie je pojem neurcity, tedy neni pravni normou definovan.
Pravni teorie rozliSuje vnimani vetejného poradku v §irSim a uz§im smyslu. Pojeti t€chto dvou
kategorii vSak neni jednotné. Vetejny potradek v Sir§Sim smyslu lze vymezit jako souhrn pravidel,
jejichz dodrZovani je podle panujicich spoleenskych a etickych nazort nezbytny, bezvyhradny
predpoklad fadného lidského souziti v ur¢ité spolecnosti, pticemz toto pojeti nerozliSuje pivod
téchto pravidel a mize tak zahrnovat i dobré mravy. UZsi pojeti vetejného potadku rovnéz trva
na tom, ze se jedna o pravidla, na jejichz dodrzovani ve spoleCnosti je nutno trvat, ale na rozdil
od Sirokého pojeti vetejného poradku zahrnuje vetejny potfadek pouze ta pravidla, kterd maji sviy
zéaklad v pravnim tadu (srovnej Melzer, F., Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském
zakoniku, Pravni rozhledy, 2013, €. 7, s. 253). Jina ¢ast odborné vetejnosti tvrdi, Ze uzsi vyznam
se tykd pouze pravidel chovani na mistech vefejnosti pfistupnych, kdezto Sirsi pak chape jako
»zasady, na kterych spolecnost trvd*™ (viz komentar Pelikanova, 1., Pelikdn, R. in Svestka, J.;
Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, str. 16.).

Diivodova zprava k obCanskému zdkoniku uvadi pouze toliko, Ze ,,verejny poradek prostupuje
celé pravo azahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského radu zdejsi
spolecnosti*.

Jeden z komentaii k obcanskému zékoniku, resp. jeho autofi vysvétluji, Ze soucasti verejného
potadku ,jsou tak vsechny normy, které zdakonodarce vyhlasuje ve verejném zdjmu, véetné téch,
kterymi chrani soukromé osoby (napriklad spotiebitelské pravo)* (srovnej Pelikdnova, L.,
Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 16.).

Obdobn¢ napt. Karel Elid§ zastdva nazor, ze ,,/v/erejny poradek stavi na hodnotdich
predstavujicich zaklady konkrétniho socidlniho a hospodarského zrizeni. Pravidly verejného
poradku se chrani urcité hodnoty, napr. bezpecnost obchodu nemovitymi vécmi, nebo urcité
skupiny osob, které jsou vzhledem ke svému postaveni socialné nebo ekonomicky zranitelné
(nezletili, zdravotné postizeni, spotrebitelé, ndjemci byti, zaméstnanci) (srov. Elias, K., Jak
vypadaji  zdsady nového  obcanského  zakoniku?,  20.12.2012, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jak-vypadaji-zasady-noveho-obcanskeho-
zakoniku/).
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Finan¢ni arbitr pro uplnost uvadi i nazor, ze ,,konstrukce verejného poradku ve vyse uvedeném
smyslu jako dalsiho kritéria absolutni neplatnosti je patrné nadbytecna, protoZe spada pod
kritérium smyslu a ucelu poruseného zdkona. Jen stézi je predstavitelné, Ze by pravni jednani
porusovalo vedle zdkona i zdkladni pravidla ¢i hodnoty pravniho 7dadu a smysl a ucel
poruSeného zdkona by zaver o absolutni neplatnosti takového jedndni nevyzadoval.“
(viz Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2085).

Pfestoze v odborné obci panuje znacna diverzita vykladu pojmu vetejny potradek, vcetné jeho
nadbyteCnosti, zastdva finan¢ni arbitr na zékladé jim provedené pravni analyzy v zakladu
s pravnimi teoretiky spoleCny nazor, ze vetejny pofadek chrani zakladni principy fungovani
spoleCnosti zakotvené v pravnim tadu a slouzi jako ochrana pied jejich zneuzivanim
a deformaci, ptfi¢emz dodrzeni norem, které jsou soucasti vetejného potadku, nelze ponechat
vyluéné na iniciativné dotéenych jedinc.

Financni arbitr tedy souhlasi s vykladem, Ze soucésti vefejného potadku je mimo jiné ochrana
skupin osob, které jsou uréitym zptsobem zranitelné; mezi takové skupiny osob nepochybné
patii spotiebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesiondlnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou viaci
podnikateli zpravidla hospodaisky a informaéné slabsi stranou, s mensSi dostupnosti pravnich
sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkusenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni podminky.
Tyto nerovnosti se zakonodarce snazil vyrovnat jiz diive, ale takova ochrana byla spiSe nahodila,
pripadné spojend s ochranou dalSich osob (napt. pfijetim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se
méni, doplituje a upravuje obCansky zdkonik, konkr. zvlaStnimi ustanovenimi o prodeji zbozi
v obchod¢). Teprve od roku 2000 vsak lze, primarné v souvislosti s transpozici prava
Evropského spolecenstvi resp. Evropské unie, hovofit o cilené a systematické ochrané
spotiebitele.

V prubéhu casu dochazelo a stidle dochazi ke zptisnovani pravidel slouzicich k ochrané
spotiebitele, nebot’ hospodaiskd a spoleCenskd situace takové zpiisnéni vyzaduje. Ptikladem
tohoto trendu je i sdm zdkon o spotiebitelském uvéru, ktery po novele uc¢inné od 25. 2. 2013
prohlasil za neplatnou smlouvu o spotiebitelském uvéru, pokud véfitel neposoudil
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci nebo pravé smlouvu o zprostiedkovani
spotiebitelského tivéru, pokud neobsahuje pouceni o pravu na odstoupeni. Jak se podava ze shora
citované divodové zpravy k novele, zdkonodarce k tomu kroku vedla potfeba vice chranit
spotiebitele nez dosud.

Do 31.12.2013 se vtakovych piipadech jednalo vzdy o neplatnost absolutni. Pfijetim
obcanského zakoniku vsak sucinnosti od 1. 1. 2014 doslo ke zméné koncepce absolutni a
relativni neplatnosti; absolutni neplatnost je nyni vniména jako zcela vyjimecnd a
upfednostiiovana je neplatnost relativni. Avizovanym cilem této zmény je dosaZenim vyssi
pravni jistoty v pravnich vztazich a v obecné roviné ji jisté nelze nic vy¢itat.

Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, ze pro oblast ochrany spotiebitele to vSak neplati, tedy ze
v zasadnich spotiebitelskych otazkach zlstava neplatnost absolutni.

Pokud ma byt cilem ustanoveni § 17a, resp. § 17b zakona o spotfebitelském uvéru chranit
spotiebitele, pak by zdkonodarce musel jasné vyjadfit, ze v 10 kalendainich mésicich (tj. ode
dne ucinnosti novely zdkona o spotiebitelském tvéru 25. 2. 2013 do dne tc¢innosti ob¢anského
zékoniku 1. 1. 2014) dojde k takové zméné ve schopnostech spotiebitele, konkrétné v jeho
pravnim povédomi, ze jiz nebude intenzivni ochrana v podobé absolutni neplatnosti nutna.
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Avsak z legislativniho procesu i ze znéni dotené pravni normy lze spiSe vypozorovat smér
opacny, kdy zdkonodarce takové zmény ve schopnostech spotiebitele nepfedpoklada a praxe
ukazuje, Ze doposud U¢inné pravni normy k zajiSténi ochrany spotiebitele nejsou dostatecné
1 pozadavek na pisemnou formu smlouvy o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru a obligatorni
obsah pouceni o pravu na odstoupent).

Financ¢ni arbitr je pfesvédcen, Ze v kontextu uvedenych skutecnosti, jsou vylouceny vsSechny
vykladové pochybnosti, a proto uzavira, Ze zakonné ustanoveni, kterd stanovi formu urcitého
pravniho jednani scilem zajistit informovanost spotiebitele, jejiz nedodrzeni sankcionuji
neplatnosti, je nezbytné vzdy povazovat za soucast vetejného poradku.

Obecné pak financni arbitr normy pfijaté za ucelem ochrany spotiebitele chape jako jedny ze
stézejnich norem pravniho fadu, kdy otazky jimi upravené nemohou byt ponechany na vili
smluvnich stran, a povazuje je rovnéz za soucast veiejného poradku.

Shodny nazor ostatn¢ zastava i odborna vetejnost v komentati k obanskému zakoniku, ktery
k ustanoveni § 1812 ftikd, Ze , ustanoveni chranici spotiebitele chdpeme jako ustanoveni
verejného pordadku...” (srovnej Pelikdnova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala,
J. akol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 187).

Pokud jde o pozadavek zjevného naruseni vefejného potadku, ktery ustanoveni § 588
obcanského zdkoniku predpokladd, vnima financni arbitr diraz na zjevnost jako pravidlo, jaky
zaver ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje vetejny potradek ¢i
nikoli. V ptipadé pochybnosti, Zze k naruseni vefejného poradku doslo, by pozadavek zjevnosti
nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym poradkem [k této problematice
srovnej Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 90].

V posuzovaném piipad¢ vSak pravnim jednadnim smluvnich stran doSlo k naruseni vetfejného
poradku tim, ze byl poruSen § 17a zdkona o spotiebitelském uvéru. Poruseni této normy
vetejného potadku bylo prokdzdno a finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruseni
vetejného poradku doslo. Finanéni arbitr tak povazuje toto naruSeni vefejného poradku za
zjevné.

I pokud by se finan¢ni arbitr ptiklonil k materidlnimu vykladu pojmu ,,zjevny*, ktery zastavaji
napiiklad Robert Pelikdn a Irena Pelikdnova, tj. ze tento pojem ,,musi byt chapan jako vyraz
poukazujici na kvantitativni prvek zneuZiti, zZe tedy nejde o jakési bezvyznamné, zanedbatelné
Jedndni ¢i chovani (viz Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 43), nezménilo
by to nic na jeho pravnim zavéru, nebot je presvédéen, ze poruSeni vefejného potradku, ke
kterému ve zkoumaném piipad¢ doSlo, neni zanedbatelné. Naopak je toto poruSeni podstatné,
nebot’ v jeho disledku nemtize byt dosazeno zékonného cile v podobé potfebné miry ochrany
spotiebitele, jak bylo rozvedeno shora.

Finan¢ni arbitr na zdkladé¢ vySe uvedeného konstatuje, Ze Smlouva o zprostfedkovani je
absolutn¢ neplatnd ve smyslu § 588 obcanského zakoniku, nebot’ je z diivodu absence pouceni
o pravu na odstoupeni v rozporu se zakonem o spotiebitelském tvéru a zarovenl zjevné narusuje
vetejny poradek, nebot’ porusuje normu piijatou na ochranu spotiebitele.
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Finan¢ni arbitr je piesvédCen, ze jiny zavér, nez konstatovani absolutni neplatnosti Smlouvy
o zprostfedkovani neni mozny. V opaéném piipadé by totiz konstatovani relativni neplatnosti,
nejenom bylo vrozporu scili a smyslem zdkona o spotiebitelském uvéru, ale kladlo by
nepiimefené naroky na pravni povédomi spotiebitele (nebot’ spotiebitel by si musel byt védom
toho, ze smlouva o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru musi mj. obsahovat pouceni
spotiebitele o pravu od této smlouvy odstoupit a musi byt uzaviena v pisemné formé, ale i toho,
ze tyto nedostatky zptlisobuji neplatnost postizeného pravniho jedndni) a predpokladalo by
aktivni jednani spotiebitele pii dovolavani se neplatnosti pravniho tikonu (spotfebitel by musel
vuci podnikateli aktivné namitat neplatnost dotceného pravniho tkonu ve smyslu § 586
obcCanského zakoniku).

Pokud by byl zékonodarce presvéden, ze spotiebitel si je svych prav dostatecné védom, jisté
by nedostatek formy smlouvy o zprostiedkovani spotfebitelského uveéru nebo absenci pouceni
o pravu odstoupit nesankcionoval neplatnosti.

Finan¢ni arbitr pfipadny argument § 586 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze ,.[j]e-li
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miize vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba“, odmitd stim, ze relativni neplanost nemiize zajistit potfebnou
a zakonodarcem zamys$lenou ochranu.

Podpirnym argumentem je i srovnani s nespravnou transpozici smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. 4. 1993, o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (déle jen ,,Smérnice
93/13/EHS*). Tato smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana s a¢innosti ode dne
1. 1. 2001 zdkonem ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zruSeny obcansky zakonik®), a nékteré dal§i zakony,
a vlozila do ¢asti prvni zruseného obcanského zakoniku hlavu patou vénovanou spotiebitelskym
smlouvam. Nicméné, v disledku chybné provedené transpozice byla v rozporu s cili a ic¢elem
Smérnice 93/13/EHS stanovena relativni neplatnost nepfipustnych ujednani, ktera tak zistala
platna potud, pokud se jejich neplatnosti spotiebitel nedovolal.

K otazce relativni neplatnosti a jeji nedostateCnosti se pak vyjadiil Evropsky soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci Pannon GSM Zrt v. Erzsébet Sustikné Gyorfi, sp. zn.
C-243/08, kdyz ve vyroku konstatoval, ze ,,clanek 6 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neprimerenych podminkach [zneuzZivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych
smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotrebitel neni zneuzivajici smluvni klauzuli
vdzan a Ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné napadl.*

Ackoliv se Evropsky soudni dvir v citovaném rozhodnuti opird o argument, Ze relativni
neplatnost nemuize zajistit dosazeni cili Smérnice 93/13/EHS, tj. posileni ochrany spotiebitele,
Ustavni soud se v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. PL. US 1/10 s témito zavéry ztotoznil
a konkretizoval je pro ceské pravnim prosttedi, kdyz konstatoval, ze ,koncepci relativni
neplatnosti spotrebitelskych smluv chape jako nesouladnou i s ceskym ustavnim poradkem,
konkrétne s principy rovnosti, primerenosti a pravni jistoty, tedy koncepci porusujici zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodnich smiuv (¢1. 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy a ¢l. 1
a cl. 3 odst. 1 Listiny), ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni upravy, jez ma
byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotrebitele), v soukromém pravu
korigujici uplatneni zasady autonomie viile. Aby bylo téchto ustavnich predpokladii dosazeno, je
nezbytné poruseni zdkonnych pravidel, obsazenych v ustanoveni § 55 a§ 56 obcanského
zdkoniku k vyvazeni uvedené faktické nerovnosti, spojit s absolutni neplatnosti nastavajici ze
zdakona, ke které soud prihlizi ex offo, aniz by se spotrebitel musel neplatnosti smlouvy dovolat*.
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Podle nazoru finan¢niho arbitra je cilem zakona o spotiebitelském uvéru, stejné jako Smérnice
2008/48/ES, posileni ochrany spotiebitele, a proto se zcela ztotoziiuje s nazorem Ustavniho
soudu, ze koncepci relativni neplatnosti spotiebitelskych smluv chape jako nesouladnou
s ¢eskym ustavnim potfaddkem, s principem rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty.

Zaverem financni arbitr pfipomind, ze s pojmem vetejny poradek ve velice obdobném vyznamu
pracovala judikatura a odborna vetejnost jiz pied ucinnosti obanského zdkoniku. Ptikladem je
Bezouska, ktery zastdval nazor, Ze zésah do autonomie vile a absolutni neplatnost pravniho
jednani ptichazi v ivahu v ptipadé, kdy je v souvislosti s poruSenim zakonného zakazu narusen i
vetejny potfadek (viz Bezouska in Fiala, Kindl a kol. Obcansky zdkonik: komentar, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2009, komentaf k ustanoveni § 39 zruSeného obcanského zakoniku
citovany v pravni databazi ASPI). Bezouska ve vySe uvedeném komentaii dal uvadi, Ze
s pojmem veiejny poradek ,,obcansky zdakonik vyslovné nepracuje, nam slouzi jako interpretacni
pomiicka. Nejedna se o kategorii vlastni jen pravu verejnému, nybrz se jedna o kategorii
prostupujici celé pravo. Verejny pordadek tvori souhrn hodnotovych vychodisek, na nichz
spocivaji zaklady pravniho radu zdejsi spolecnosti. Moderni socialni stat uziva verejny poradek
téz jako nastroj k ochrané jednotlivce v hospodarském styku - zejména zaméstnance, ndajemnika,
spotrebitele. Verejny porddek je tak narusen, kdyz se jednani prici zakonnému zdakazu urcenému
k ochrané takové osoby*.

Z judikatury muaze byt ptfikladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004 ve véci
32 Odo 314/2003, ktery dovodil, ze poruseni vefejnopravniho piedpisu (Zivnostenského zékona)
nemuze samo o sob&é bez dalSiho zpUsobit neplatnost smlouvy podle soukromopravniho
pfedpisu, ovSem soucasné uvedl, Ze ,, /p/odle § 39 ObcZ je neplatny pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdazi anebo se prici dobrym mravim.
Neplatnost pravniho uikonu podle § 39 ObcZ je absolutni neplatnosti. Zasadni otdzkou, ktera se
vaze k ustanoveni § 39 ObcZ, je, zda je toto ustanoveni treba povazZovat za sankci na kazdy
rozpor nebo nesoulad pravniho ukonu se zdakonem, zdkonnym zdkazem nebo prikazem, a to
zejména v pripadech, kdy zvlastni predpis nema vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu daného
ukonu se zakonem, tedy neni vyslovné stanovena sankce neplatnosti. Tato otazk[a] vystupuje do
popredi zejména v situaci, kdy doslo k uzavieni smlouvy, pri niz pouze jedna strana porusila
zakon, jednala v rozporu se zdakonem. Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zdkonem
a primeérenosti sankce. S ohledem na smysl a ucel zdkona je treba posoudit, zda postaci
uplatnéni zdakonem predvidanych verejnopravmnich sankci (spravmni tresty — pokuty, odnéti
opravneéni), nebo zda smysl a ucel zakona zdda, aby predmétnda smlouva byla povazovana za
neplatnou. To zalezi na zvazeni dalSich okolnosti, jako je verejny zdjem — zejména v tom smyslu,
k ¢i ochrané je urceno predmétné zakonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel zakona, a predevsim
nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno videt zejména ochranu dobré viry této strany
a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit zaver, zZe v pripade, kdy zakonny zdakaz smeéruje
pouze VICi jedné ze stran smlouvy, je treba povazovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimecne,
pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného zakonného zdkazu*.

Finan¢ni arbitr proto nevidi divod pochybovat o svych shora uvedenych a podrobné
odivodnénych zdvérech a je presvédcen, Ze relativni neplatnost nemiiZze obstat.

Pro Uplnost finanéni arbitr dodava, ze pokud Navrhovatel svym dopisem ze dne 31. 10. 2014
odstoupil od Smlouvy o zprostfedkovani podle § 1829 odst. 1 oblansky zakonik, je takové
pravni jednani bez vyznamu, protoze smlouva, ktera trpi absolutni neplatnosti, je neplatnd od
pocatku (ex tunc), tj. takova smlouva viibec nevznikla, a proto od ni nelze odstoupit.
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e. Vztah rozhodciho rizeni a rizeni pred financnim arbitrem

V pribéhu fizeni informovala finan¢niho arbitra jak Instituce svym podanim ze dne 21. 1. 2015,
evid. ¢ FA/661/2015, tak 1 Navrhovatel ve svém piipisu ze dne 16.2.2015,
evid. ¢. FA/1596/2015, o tom, Ze dne 21. 1. 2015 podala Instituce zalobu k Rozhodci, a timto
okamzikem bylo zahéjeno rozhod¢i fizeni.

Finan¢ni arbitr ma za prokézané, Ze Instituce s Navrhovatelem uzavieli dne 24.10.2014
rozhod¢i smlouvou, jako pfilohu €. 1 ke Smlouvé o zprostiedkovani (dale jen ,,Rozhod¢i
smlouva“). V Rozhod¢i smlouvé si Instituce s Navrhovatelem sjednali, Ze ,, veskeré majetkove
spory, které v budoucnu vzniknou z této smlouvy o zprostiedkovani podnikatelského uivéeru se
zastavou nemovitosti uzaviené dne 24. 10. 2014 nebo v souvislosti s touto smlouvou, a to
i v pripade, Ze tato smlouva bude neplatna, zrusena nebo od ni bude odstoupeno (ddle jen
,spory“), budou rozhodovany v rozhodcim vizeni v souladu se zdakonem ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhodc¢im rizeni a vykonu rozhodcich nalezu, ve znéni pozdejsich predpisii, v rozhodcim rizeni
pred jedinym rozhodcem a to Mgr. Marii Pluharovou, se sidlem Klatovska 515/169, 321 00
Plzen, (...).“

Soucasné je zde ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi, podle kterého ,, /s/jednani
rozhodc¢i smlouvy nevylucuje pravomoc arbitra.”, a ustanoveni § 9 pism. d) podle kterého je
navrh na zah4jeni fizeni pfed financnim arbitrem nepfipustny, jestlize , ve véci samé jiz bylo

rozhodnuto v rozhodcim rizeni nebo ve véci samé bylo rozhodci Fizeni zahdjeno. “

Existence Rozhod¢i smlouvy v dobé podani navrhu Navrhovatelem tak nevylucuje pravomoc
finan¢niho arbitra rozhodovat ve véci samé, a protoze fizeni pfed finan¢nim arbitrem bylo
zahajeno na navrh Navrhovatele dne 30. 10. 2014, tedy pfed podanim Zaloby k Rozhodci, neni
fizeni pfed finan¢nim arbitrem stizeno piekdzkou fizeni ve smyslu § 9 pism. d) zdkona o
finan¢nim arbitrovi, tj. ptekazka véci zahdjené (litispendence). Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze
fizeni pfed financnim arbitrem je pfipustné a finanéni arbitr mize ve véci pravomocné
rozhodnout.

10. K vyrokum nélezu

Finanéni arbitr po posouzeni shroméazdénych podkladi dospél k zavéru, ze Smlouva
o zprosttedkovani tak, jak ji uzavieli Navrhovatel s Instituci, je podle § 17a odst. 3 zdkona
o spotiebitelském uvéru ve spojeni s § 588 obcanského zakoniku absolutné neplatnd, nebot
neobsahuje zdkonem stanovené obligatorni pouceni o pravu spotiebitele od smlouvy
o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru odstoupit, jak finan¢ni arbitr konstatoval ve vyroku 1.
tohoto nalezu.

Instituce by se pfijetim provize od Navrhovatele na jeho ukor obohatila bez pravniho divodu.
Obcansky zakonik v § 2991 odst. 2 stanovi, ze ,, /b/ezditvodne se obohati zviaste ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez prdavniho duvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam*.
Instituce proto nemé narok zadat po Navrhovateli uhrazeni provize za zprostiedkovani uvéru.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve vyroku II.
tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zaroven stanovi vy$i ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
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niz$i nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Financ¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhit¢ a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Finan¢ni arbitr na zadkladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ugastnik Fizeni miize proti tomuto nélezu podle § 16 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Zze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 3. 4. 2015

otisk uredniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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