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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi‘), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 5. 6. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na ndvrh . (dale jen
,Navrhovatelka®), proti spole¢nosti d&b Investment Group s.r.o., ICO 60746521, se sidlem
Ptikop 843/4, Zéabrdovice, 602 00 Brno, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Brné, oddil C, vlozka 18825, (dale jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,spravni fad), o zaplaceni Castky ve vysi
7.500,- K¢, takto:

L. Instituce, d&b Investment Group s.r.o., ICO 60746521, se sidlem Piikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, je povinna navrhovatelce, ., zaplatit ¢astku 7.500,- K¢
(slovy: sedm tisic pét set korun ceskych), a to do tFi dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu.

I1. Instituce, d&b Investment Group s. r. 0., je povinna podle § 17a zikona o finanénim
arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych)
na i¢et Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské nirodni banky, & . 19-
3520001/0710, variabilni symbol platby 2382014, konstantni symbol platby 558,
a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhovatelka se v fizeni doméha vraceni ¢astky 7.500,- K¢, kterou Instituci uhradila jako
vratnou kauci v souvislosti s uzavienim ptikazni smlouvy, od které Navrhovatelka odstoupila.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatelka uzaviela s Instituci
dne 19. 4. 2014 Ptikazni smlouvu &. [, na jejimz zakladg podle ¢L. L. odst. 1 s ndzvem Predmat
smlouvy ,,/p/Fikazce (rozuméj Navrhovatelka) uzavird prikazni smlouvu k pomoci zajisténi
financniho produktu ve vysi 100.000,- K¢, na dobu 48 mésicii, mésicni splatka 2.500,- K¢,
s maximalni urokovou sazbou ve vysi RPSN 6 % az 75 %.* Zavazek Instituce vyplyva z té¢hoz
smluvniho ujednani ,,...aby prikaznik zajistil dany produkt Prikazci a to tak, aby to pro
Prikaznika bylo nejvyhodnéjsi a aby se dalo predpokladat, ze takové reseni bude pro Prikazce
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prijatelné a financné unosné ...*“. Navrhovatelka se soucasné podle ¢l. 1. odst. 2. Ptikazni
smlouvy zavazala ,, zaplatit vratnou kauci dle § 2436 Obcanského zdkoniku a to ve vysi 7.500,-
K¢ v den podpisu této Smlouvy ... “(déle jen ,,Pfikazni smlouva‘).

Ze shroméazdénych podkladdi financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatelka v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupovala jako fyzickd osoba, ktera jednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni. Financni arbitr
povazuje Navrhovatelku za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona o finanénim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejné ptistupného obchodniho rejstiiku a rejstiiku Zivnostenského podnikani
zjistil, ze Instituce je obchodni spolecnosti, kterd ma v obchodnim rejstiiku zapsadn predmét
podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona*
sdatem vzniku opravnéni 22.3.1995. Instituce tedy v dobé uzavieni Ptikazni smlouvy
nedisponovala Zzivnostenskym opravnénim s pfedmétem podnikani ,,Poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského uveru®, na jehoz zakladé by byla pfi splnéni dalSich podminek
v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich
predpist, opravnéna v dob¢ uzavieni smluvniho vztahu zprostfedkovavat nebo poskytovat
spottebitelské uvery.

Finan¢ni arbitr proto musel zkoumat, zda Instituce vystupovala v zdvazku s Navrhovatelkou
zalozeném Ptikazni smlouvou jako instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona
o financnim arbitrovi, tedy zda vystupovala jako véftitel nebo zprostiedkovatel pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tivéru, ackoli k tomu neméla opravnéni.

Zakon o finan¢nim arbitrovi nevymezuje véfitele a zprostfedkovatele spotiebitelského uvéru,
definici téchto pojmu je tedy nutné hledat v zdkoné €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru
a o zmeén& nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském
uveéru®). Zakon o spotiebitelském uvéru definuje v § 3 pism. b) véfitele jako ,,osobu nabizejici
nebo poskytujici spotiebitelsky uver vramci své podnikatelské Ccinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. * Zprostfedkovatel spotiebitelského uvéru je poté vymezen
v § 3 pism. ¢) jako ,,0s0ba, kterd neni veritelem a kterd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
v ramci samostatného vyvkonu svého povolani za odménu nabizi spotrebiteli mozZnost uzavrit
smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, s veritelem nebo mu pomaha tuto smlouvu
uzavrit nebo ji jménem veéritele uzavird. *

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik*), tedy pravni Upravy ucinné v dob& uzavieni Piikazni smlouvy, plati, ze ,,[k/do
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost zZivnostenskym nebo
obdobnym zpuisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se
zietelem k této cinnosti za podnikatele.“ Ustanoveni § 420 odst. 2 obCanského zakoniku pak
dodava, ze ,, [p]ro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také
kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadeé osoba, ktera jedna jménem nebo
na ucet podnikatele.

Obcansky zakonik tedy nerozliSuje opravnéného a neopravnéného podnikatele a za podnikatele
je povazovan i ten, kdo podnika bez podnikatelského opravnéni (srov. téz vykladové stanovisko
¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pifi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — k pojmu podnikatel podle obanského zakoniku).



Pro kvalifikaci osoby véfitele ¢i zprostfedkovatele spotiebitelského tivéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drzitelem zivnostenského opravnéni, které je oznacené v ptiloze €. 2, zdkona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢&jsSich predpist, jako ,, poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelskeho uveru‘ ani jeho oznaceni jako smluvni strany. Rozhodny
je v takovém piipad¢ obsah ¢innosti, kterou Instituce ve vztahu k Navrhovatelce vykondvala,
resp. se zavazala vykonat.

Finan¢ni arbitr s ohledem na zavazek Instituce vyjadieny ve formulafové Piikazni smlouve,
spocivajici v uplatném zprostiedkovani piileZitosti pro Navrhovatelku uzaviit smlouvu o Gvéru
(4. jeji zdmér dosdhnout zisku), jakoz is ohledem na skutec¢nost, Ze Instituce je ucastnikem
fizeni v dalSich fizenich vedenych pted financnim arbitrem (fizeni vedené pod sp. zn.
FA/SU/243/2014, FA/SU/385/2014, FA/SU/398/2014), se shodnym ptedmétem sporu, tj.
poplatek za  zprostfedkovani  spotiebitelského uvéru (coz dokazuje soustavnost
zprostiedkovatelské Cinnosti Instituce), uzavira, ze Instituci ve vztahu k Navrhovateli povazuje
za podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 obCanského zakoniku.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek
fizeni nezjistil zaddné dalsi skuteCnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni zprostiedkovatele pti zprostfedkovani spotiebitelského
uvéru, povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zékona o financnim arbitrovi, ktera je pasivné legitimovana ve sporu s Navrhovatelem.

Navrhovatelka a Instituce uzaviely Piikazni smlouvu s odkazem na § 2430 az § 2444
obcanského zakoniku, tj. s odkazem na konkrétni smluvni typ s ndzvem piikaz. Finan¢ni arbitr
v ramci zkoumani podminek fizeni déale shledal, ze Pfikazni smlouva ptfedstavuje smlouvu, ve
které se zprostfedkovavd moznost uzaviit smlouvu o spotiebitelském uvéru. Ptikazni smlouva
byla uzaviena za U¢innosti zdkona o spotiebitelském uvéru, a neni ve smyslu ustanoveni § 2
tohoto zékona smluvnim vztahem vylou¢enym z jeho ptisobnosti.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze je piislusny k rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci,
nebot sejedna o spor mezi zprostiedkovatelem a spotfebitelem pii zprostiredkovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 a 3 zdkona o financ¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze s Instituci prostiednictvim obchodniho zastupce uzaviela dne 18. 4. 2014
Piikazni smlouvu, na zdkladé¢ které Navrhovatelka Instituci zaplatila vratnou kauci ve vysi
7.500,- K¢. Po uzavieni Piikazni smlouvy Navrhovatelka podle svych tvrzeni obdrzela
od Instituce sms zpravu, ve které Instituce Navrhovatelku informovala o tom, ze jeji smlouva
byla fadn€ zaregistrovana. Nasledné¢ Navrhovatelka telefonicky kontaktovala obchodniho
zastupce Instituce ohledné toho, Ze je na Piikazni smlouvé uvedeno nespravné datum a ze ji
nebyl vystaven doklad o zaplaceni vratné kauce, pficemz obchodni zastupce Navrhovatelku
ujistil, Ze ptijmovym dokladem je samotnd Piikazni smlouva a nesrovnalost v uvedeni data je
bez vyznamu na platnost zavazkového vztahu.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze dne 22. 4. 2014 obdrzela od Instituce formular k vyplnéni informaci
ohledné jejiho zaméstnani, toho, zda mé jinou pUj¢ku a zda vlastni automobil a dale vyzvu
k odeslani pozadovanych dokumentii prokazujicich uvadéné udaje; vSechny pozadované
dokumenty a vyplnény formulai Navrhovatelka obratem odeslala.



Navrhovatelka tvrdi, Ze se snazila v nasledujicich dnech kontaktovat Instituci telefonicky
i emailem, nebot’ ocekavala, ze obdrzi penézni prostiedky z poskytnutého uvéru na sviij ucet
thned poté, co podepise Piikazni smlouvu a odesle Instituci poZadované dokumenty. Instituci se
Navrhovatelce nepodatilo kontaktovat, a proto dne 26. 4. 2014 Navrhovatelka odstoupila od
Ptikazni smlouvy a vyzvala Instituci k vraceni vratné kauce v celkové castce 7.500,- K.
Navrhovatelka odeslala vyzvu k vraceni vratné kauce i doporu¢enym dopisem ze dne 16. 6. 2014
v souladu se Smluvnimi podminkami Instituce.

4. Tvrzeni Instituce a Dukazni prostiedky oznaéené a predloZzené Instituci

Instituce se k navrhu Navrhovatelky nevyjadiila ani nepiedlozila zddné dikazni prostiedky, a to
ani po uloZeni pokuty za nesoucinnost, resp. ani do vydani tohoto rozhodnuti.

5. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval G€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze se Instituce k vyzvé finan¢niho arbitra

nevyjadrila, nebylo mozné smirného feSeni sporu v fizeni pted finanénim arbitrem dosahnout.

6. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
piedpisy. Financni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy. Financni arbitr vS§echny navrzené a jim shroméazdéné dikazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Pfi svém rozhodovani finan¢ni arbitr vychazi ze shromazdénych podkladi a z nich zjisténého
skutkového stavu tak, jak byl v fizeni pfed finan¢nim arbitrem zji$tén bez soucinnosti Instituce.

Finan¢ni arbitr mé za prokdzané, ze Navrhovatelka a Instituce uzaviely Piikazni smlouvu, kdyz
pfi uzavirani smlouvy za Instituci jednal finan¢ni konzultant ¢. 336.

Z Ptikazni smlouvy a nésledné pisemné komunikace Gcastnikl fizeni (zejména z nedatovanych
dopist Instituce) ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatelka zaplatila Instituci Vratnou
kauci.

Finan¢ni arbitr pisemnost ze dne 16. 6. 2014, kterou Navrhovatelka vyzvala Instituci k vraceni
Vratné kauce, povazuje za splnéni podminky fizeni pfed finan¢nim arbitrem, a to ptfedloZeni
dokladu o neuspésné vyzveé Instituce k napravé ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona
o finanénim arbitrovi.

Ptikazni smlouvu strany sporu uzaviely za ucinnosti obCanského zakoniku jako pravniho
predpisu t¢inného od 1. 1. 2014.

Na Ptikazni smlouvu finan¢ni arbitr tedy nahlizi jako na ptikazni smlouvu ve smyslu § 2430
anasl. obcCanského =zakoniku, na zadklad¢ které Instituce se zavazuje zprostiedkovat
Navrhovatelce ptilezitost uzaviit smlouvu o finan¢nim produktu se tieti osobou, a soucasné jako
na smlouvu spotiebitelskou ve smyslu § 1810 obCanského zakoniku. Finan¢ni arbitr nema, jak
vylozil shora, pochybnosti o tom, Ze Instituce ve vztahu k Navrhovateli jednala v postaveni
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podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 obcanského zékoniku. Navrhovatel je pak spotfebitelem
nejen podle zédkona o finan¢nim arbitrovi, ale i podle § 419 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi,
7e spotiebitelem je ,.kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
Jjedna. "

a. Obsah Prikazni smlouvy

Vedle citovaného clanku I. odst. 1 a 2 se na zaklad¢ ¢lanku II. odst. 2. Ptikazni smlouvy jeji
soucasti staly také Smluvni podminky, nebot’ v citovaném c¢lanku je uvedeno, ze ,,/p/iikazce
prohlasuje, Ze pred podpisem Smlouvy se seznamil se Smluvnimi podminkami Prikaznika, radné
Jjim porozumél a souhlasi se vSemi jejimi ustanovenimi bez vytek, pricemz tyto Smluvni podminky
Jjsou povazovany za soucast smlouvy “.

Pfedmét Prikazni smlouvy upfesiiuje 1 €l. 1. odst. 1 Smluvnich podminek, ktery stanovi, ze
smlouvou se rozumi ,.smlouva mezi Prikazcem a Prikaznikem na jejimz zdklade se Prikaznik
zavazuje vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby Prikazce meél mozZnost uzavrit smlouvu se treti
osobou dle predmétu této smlouvy nebo o jiném financnim produktu a toto se mu snazi nabidnout
a pomoci mu v jeji realizaci “.

V ¢lanku 1V. Smluvnich podminek, oznadeném jako Ukonceni smlouvy, jsou upraveny
podminky zaniku Ptikazni smlouvy, kdyz v odst. 1. je stanoveno, ze ,,/p/Fikazni smlouvu Ize
ukoncit pisemnou vypovédi dorucenou vyhradné doporucenym dopisem druhé Smluvni strané
na adresu uvedenou v zdhlavi Smlouvy kdykoli v pribéhu trvani smluvniho vztahu a to
oboustranné.“ V odst. 2. tohoto odstavce je dale zakotvena povinnost ucinit tuto vypoved
pisemné doporucenym dopisem.

b. Platnost Prikazni smlouvy

Ptikazni smlouva byla uzaviena dne 19. 4. 2014, tedy za ucinnosti zdkona o spotiebitelském
uvéru, a to ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru a o zmeéné nekterych zdkonu (dale jen ,,novela zakona o spotiebitelském
zékonu*). Novela zdkona o spotfebitelském uvéru nabyla U¢innosti 25. 2. 2013, s vyjimkou
¢lanku I. bodu 10, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2014.

Zakon o spotiebitelském uvéru byl pfijat v souvislosti s plnénim povinnosti Ceské republiky,
jako ¢lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru
a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,Smérnice 2008/48/ES*).

Zékon o spotiebitelském tUvéru pfed jeho novelou neupravoval nalezitosti smlouvy
o zprosttedkovani spotiebitelského tveéru ani pravo spotiebitele od takové smlouvy odstoupit.
Stejné tak neupravovala pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy o zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru nebo obligatorni nalezitosti takové smlouvy Smérnice 2008/48/ES.

Zakonodarce po analyze dopadl pGvodni pravni Upravy dospél k zavéru, Ze je na misté dal
posilit ochranu spotiebitele na finan¢nim trhu, a proto se rozhodl upravit 1 otdzky, kterych se
Smérnice 2008/48/ES nedotyka.

To vyplyva z novely zdkona o spotiebitelském tvéru i ze samotné diivodové zpravy k novele
zékona o spotiebitelském uvéru, ktera podava divody, které vedly zékonodarce k ptijeti takové
pravni upravy, kdyz uvadi, ze ,,v praxi je bohuzel obvyklé, Ze neprilis poctivi zprostiedkovatelé

5



vyzadaji od svého klienta nejdiive urcity penézni obnos, ktery umozni zdjemci dostat se ke
spotrebitelskému uveru. Nasledné se zprostredkovatel spotrebiteli jiz neozyva a poskytnuti veru
nesjednd. Spotiebitel se tak ocitd v bludném kruhu, kdy kvili nedostatku financnich prostiedkii
zada o spotrebitelsky uver, nejdrive zaplati odménu zprostredkovateli v radu nékolika tisic
korun, a nasledné nema Sanci jakykoli uver ziskat pro necinnost zprostredkovatele.” Dlivodova
zprava pak dopliuje, ze cilem novely bylo ve vztahu ke zprostiedkovatelim spotiebitelskych
uvért predevsim vycisténi trhu od neférovych praktik, stejné jako zvySeni diivéry na trhu, jakoz i
snaha zamezit Cinnosti nepfili§ poctivych zprostiedkovatelli, ktefi tak piijdou o jednoduchy
pfijem sestavajici se zinkasa poplatku za zprosttedkovédni, aniz by se snazili n¢jakého
poskytovatele spottebitelského uvéru viibec oslovit.

Novela zakona o spotfebitelském tuvéru tedy zavedla nejen pravo spotiebitele odstoupit
od smlouvy o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru bez jakékoliv sankce a bez uvedeni
divodu ve lhute¢ 14 dni (§ 17b), ale i povinnost zprostfedkovatele o tomto pravu informovat
spottfebitele pfimo ve smlouvé o zprostiedkovani (§ 17a). Novinkou byla rovnéz obligatorni
pisemna forma smlouvy, jakoz iv pfipadé sjednani ndroku zprostfedkovatele na odménu,
povinnost uvést odménu piimo ve smlouve.

Na tomto misté lze 1 zminit, Ze samotna divodova zprava k novele zédkona o spotiebitelském
uvéru podtrhla, Ze nelze opomenout, Ze smlouva o zprostiedkovani Givéru neni ,,zvlastni smluvni
typ, ale obdobné jako v pripade samotné smlouvy, ve které se sjednavad spotrebitelsky uver, se
jedna o rezim, ktery dopada na vztah mezi spotiebitelem a zprostredkovatelem, at’ uz je zaloZen
smlouvou prikazni, mandatni, smlouvou o zprostiedkovani apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou
smlouvou.”

Podle ustanoveni § 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském tveru se zprostredkovatelem rozumi
,»080ba, ktera neni véritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve
které se sjednava spotiebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomaha tuto smlouvu uzaviit nebo ji
Jjménem veéritele uzavira®“. Zprostiedkovatelem je tedy osoba, kterd neni véfitelem a soucasné
splnuje obé zakonem stanovené podminky, tj. nabizi, popt. pomaha spotiebiteli uzavtit smlouvu
o spotiebitelském Gvéru a za tuto ¢innost inkasuje od spotiebitele odménu.

Finanéni arbitr zkoumal materidlni obsah smluvniho vztahu mezi Navrhovatelkou a Instituci, tj.
prava a povinnosti vyplyvajici z Pfikazni smlouvy. S ohledem na povinnost Instituce
zprostfedkovat Navrhovatelce piilezitost uzaviit smlouvu o spotiebitelském uvéru a povinnost
Navrhovatelky zaplatit Instituci za takovou cinnost Vratnou kauci a néslednou odménu, je
financni arbitr toho nézoru, ze <Cinnost Instituce naplituje definici zprostfedkovatele
spottebitelského uvéru podle § 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském uveéru, a proto je na misté na
posouzeni smluvniho vztahu z Ptikazni smlouvy aplikovat zadkon o spotiebitelském tvéru.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zédkona o spotfebitelském Uvéru stanovi, ze ,,/s/mlouva, ve které se
sjednavda  zprostredkovani  spotrebitelského uvéru, musi byt mezi zprostredkovatelem
a spotiebitelem uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o pravu spotrebitele
na odstoupeni od této smlouvy podle § 17b. Ma-li odménu zprostredkovatele platit spotrebitel,
musi byt odména v této smlouvé dohodnuta.

Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského tveru jsou tedy jeji
pisemna forma a uvedeni informace o pravu na odstoupeni. V ptipad¢ Ze je sjednana odména
za zprostiedkovani, kterou hradi zijemce o tuvér, pak i jeji uvedeni ve smlouvé
o zprostiedkovani. Nasledek nesplnéni téchto podminek upravuje § 17a odst. 3 zékona



o spotiebitelském avéru, ktery stanovi, Ze ,,[pJokud smlouva, ve které se sjednava
zprostredkovani spotrebitelského uvéru, nebyla uzavirena v souladu s odstavcem 1, je neplatna. *

Obcansky zakonik rozliSuje mezi neplatnosti absolutni a relativni; zatimco v ptipadé absolutni
neplatnosti nastupuji ucinky neplatnosti bez ohledu na vili ucastnikii pravniho jednéni, v ptipadé
neplatnosti relativni tyto ucinky nastupuji az pokud osoba dotcend vadou pravniho jednani,
neplatnost namitne.

Absolutni neplatnost pravniho jedndni upravuje § 588 obcanského zdkoniku, podle kterého
,soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym
mravium, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripade,
Ze pravni jednani zavazuje k plneni od pocatku nemoznému“. Neplatnost smlouvy, ve které
se sjednava zprostiedkovani spotiebitelského tveru, tak jak o ni hovoii § 17a odst. 3 zdkona
o spotiebitelském uvéru, financni arbitr povazuje za neplatnost relativni, nebot’ nedostatek
pisemné formy, chybéjici informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy nebo chybéjici dohodu
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nebo odporujici zdkonu a zjevné narusujici vetejny poradek.

Obcansky zakonik hovoii o ndmitce neplatnosti jako jednostranném pravnim jednanim ve
smyslu § 545 obcanského zdkoniku, podle kterého ,,prdavni jednani vyvolava pravni nasledky,
které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni ndsledky plynouci ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran“, a u kterého neni rozhodujici, jak ucastnik pravni jedndni nazve,
ale k jakému projevu viile ve skutecnosti pravni jednani smeétuje.

Pokud jde o namitku neplatnosti, finan¢ni arbitr se ztotoziiuje s ndzorem NejvysSsiho soudu
Ceské republiky, ktery vyjadiil v rozhodnuti ze dne 20.5.2004, sp. zn. 32 Odo 722/2003,
uvetejnéném pod C 2883 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, ro¢nik 2007, Ze
wprojev viile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti dovolava, musi vyjadrovat jak skutecnost,
Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho tkonu, ktera v dané véci jeho
relativni neplatnost zpusobila. Pritom skutecnost, Ze ucastnik uplatiiuje relativni neplatnost,
vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podavd, ze pro vadu pravniho tikonu, ktera ma
podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt ucinky tohoto ukonu vazan®.
V posuzovaném pripad¢ soud konstatoval, Ze odstoupeni zalobkyné od smlouvy je dovolanim
se relativni neplatnosti, nebot’ Zalobkyné tim projevila svou vili nebyt do budoucna vézana
smlouvou, kterou uzaviela, pficemz z Zaloby bylo ziejmé, ze Zalobkyné nechce byt pfedmétnou
kupni smlouvou vazana pravé proto, Ze ji uzaviela v omylu, kdyZ vychéazela ze skute¢nosti, Ze
predmét koupé ma vlastnosti, o nichz byla prodavajicim ujiSténa, a poté zjistila, ze ji nebyly
o predmétu koupé sdéleny pravdivé informace. Nejvyssi soud k véci déle uvadi, ze ,.ze souhrnu
informaci v Zalobé musi vyplynout, o jaky pravni pomér svij narok opird, neni vsak tieba, aby
Zalobce sam tento pravni divod v zZalobé vyslovné uvadel”. Finan¢ni arbitr je toho nézoru,
ze uvedené zavéry lze vztdhnout i na aktudlné G¢innou pravni Upravu, a shrnuje, Ze namitku
neplatnosti je tfeba vzdy hodnotit podle jejiho obsahu, pficemz postaci, aby z ni byla zfejma vile
dotéené osoby nebyt nadale smluvné vazana pravnim jednanim, jehoz se neplatnost pro vadu
tohoto pravniho jednani tyka.

Finan¢ni arbitr podrobné zkoumal smluvni dokumentaci a dospél k zavéru, ze ani Piikazni
smlouva, ani Smluvni podminky neobsahuji informaci o pravu Navrhovatelky od Ptikazni
smlouvy odstoupit do 14 dnii ode dne jejiho uzavieni.

Stanovi-li zakon pfijaty za Gcelem ochrany spotiebitele, jako slab$i smluvni strany, povinnost
zprostiedkovatele spotiebitelského uveéru informovat jej konkrétnim zptisobem, tj. v pisemné
formé, o konkrétnich pravech, mj. o pravu odstoupit od smlouvy bez uvedeni divodi a bez
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jakékoli sankce, musi zprostiedkovatel splnit tuto svoji informacni povinnost v celém, zdkonem
stanoveném, rozsahu.

Ugelem zakonné informaéni povinnosti je zajistit moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele
o jeho pfipadném odstoupeni od smlouvy, pfi¢emz spotiebitel musi mit jistotu, Ze odstoupeni
pro n¢j nebude znamenat finan¢ni nebo jiny postih. Absenci této informace nemuize zhojit ani
skute¢nost, ze smlouva o zprostiedkovani fakticky zddnou sankci za odstoupeni od smlouvy
neobsahuje.

Rozhodné pii tom neni, zda zprostfedkovatel pii plnéni informacni povinnosti pouzije
terminologii zdkona, ¢i zda informuje slabsi stranu vlastnimi slovy. Podstatnd je obsahova
stranka sdéleni a to, zda zahrnuje veskeré zakonem stanovené informace.

Navrhovatelka pfitom v ndvrhu mj. uvadi, Ze ze strany Instituce doslo v rdmci smluvniho vztahu
k poruseni zakonnych podminek ptedpokladanych pro spotiebitelské smlouvy v § 57 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kdyz Navrhovatelce do 30 dnd od jejiho odstoupeni od
smlouvy nevratila zaplacené finan¢ni castky, ¢imz jednala vrozporu se zédkonem. Byt
Navrhovatelka odkazuje na pravni upravu, ktera jiz v dobé uzavieni Pfikazni smlouvy nebyla
ucinna, z jejich argumenta plyne, Ze jiz nechce byt nadéale ve smluvnim vztahu s Instituci, nebot’
podle jejiho nazoru Instituce jednd v rozporu se zadkonem.

Finan¢ni arbitr je tedy, i ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, toho nazoru,
ze Navrhovatelka vici Instituci vznesla namitku neplatnosti ve smyslu § 586 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, nebot’ z jejich tvrzeni obsazenych v ndvrhu vyplyva, Ze pro vadu pravniho jednéni,
ktera v daném ptipad¢ spociva v rozporu Piikazni smlouvy se zdkonem, nechce byt nadale jiz
vazéana ucinky této smlouvy.

Finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez uzaviit, Zze Pfikazni smlouva neobsahuje zdkonem stanovené
obligatorni nalezitosti smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, a jelikoz
Navrhovatelka vznesla namitku neplatnosti, je Pfikazni smlouva podle § 17a odst. 3 zdkona
o spotiebitelském tveéru od pocatku neplatna.

7. K vyrokum nalezu

Finan¢ni arbitr shledal, Ze Ptikazni smlouva nebyla platn€ uzaviena, a proto se Instituce pfijetim
Vratné kauce od Navrhovatelky na jeji ukor obohatila na zdklad€ pravniho divodu, ktery odpadl.
Obcansky zakonik v § 2991 odst. 2 stanovi, Ze ,, [b]ezdiivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska
majetkovy prospéech plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za neho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam*.
Podle ustanoveni § 2993 obcanského zakoniku pak plati, ze ,, /[p/inila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma pravo na vrdaceni toho, co plnila.

Instituce je proto ve smyslu § 2993 obcanského zakoniku povinna vratit Navrhovatelce to, co ji
Navrhovatelka plnila, tj. ¢astku ve vysi 7.500,- K¢, a to ve lhité uréené za timto ucelem Instituci
ve vyroku I. tohoto nélezu.

Jelikoz financni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovatelce, uklada zaroven Instituci ve vyroku
II. tohoto nélezu v souladu s ustanovenim § 17a zadkona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zarovenl stanovi vy$i ukladané sankce, kterda ¢ini 10 % z cCastky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovatelce, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
niz$i nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Financ¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
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rozpoc¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhlité¢ a zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Tento nalez je podle § 17 odst. 2 zadkona o financnim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem ulozZenou, soudné vykonatelny podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 24. 11. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





