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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 17. 4. 2014 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi na navrh . (dale jen
,Navrhovatel®), proti spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, Praha 4, PSC 140 00, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1171, zastoupena na zaklad¢ plné moci ze dne
26. 5. 2014 advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL. M., ev. &. CAK 4491, adresa pro doru¢ovani
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelaf, Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1,
PSC 110 00 (dale jen ,Instituce™), vedeném podle § 24 zikona o finanénim arbitrovi podle
tohoto zékona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), o tiroceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni
smlouvy o uvéru, vraceni poplatku za pftijeti, posouzeni a vyhodnoceni zadosti o tivér ve vysi
600,- K¢ a poplatkii za vedeni uctu ve vysi 59,- K¢ mésicné, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha troc¢eni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni
smlouvy o uvéru, vraceni poplatku za pftijeti, posouzeni a vyhodnoceni zadosti o tvér ve vysi
600,- K¢ a poplatkii za vedeni uctu ve vysi 59,- K¢ mésicné (déle jen ,,Poplatek za vedeni uctu®).

Finan¢ni arbitr pii zkouméani podminek ftizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
16. 8. 2010 smlouvu o uvéru (dale jen ,,Smlouva o uvéru®), na zakladé které se Instituce zavazala
za sjednanych podminek a dohodnutym zplisobem poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky
ve vysi 60.000,- K¢ bez sledovani ucelu pouziti prostredkii a Navrhovatel se zavazal poskytnuté
penézni prostiedky Instituci ve sjednané dob¢ a dohodnutym zplisobem vratit spolecné s uroky.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a ktera byla
uzaviena za ucinnosti zdkona ¢.321/2001 Sb., onckterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru a o zméné zakona €. 64/1968 Sb., (déle jen ,,zakon €. 321/2001 Sb.%),
a neni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 321/2001 Sb. smluvnim vztahem vylouc¢enym
z pusobnosti tohoto zakona.
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Ze shromazdénych podkladii finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Financéni arbitr povazuje Navrhovatele za
spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
a mezi jednu z jejich hlavnich ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zakona poskytovani
Gvérd. Instituce je opravnéna k vykonu této innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni
bankou. JelikoZ finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zddné skuteCnosti, které
by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje financni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ptfislusny,
nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c¢) odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze dne 16. 8. 2010 uzaviel s Instituci ,, Smlouvu o uveru na
uvérovou Castku ve vsi K¢ 60 000,00, celkovy pocet splatek 72.“ Urokova sazba byla sjednana
na 16,8% p. a., ro¢ni procentni sazba naklada (dale také ,,RPSN*) 18,91 % a splatky stanoveny
ve vysi 1.341,-K¢, vyjma posledni splatky, kterd byla sjednéna ve vysi 1.262,-K¢. Strany si dale
sjednaly cenu za piijeti, posouzeni a vyhodnoceni Zadosti o uvér ve vysi 600,-K¢ a mésicni
poplatek za vedeni uvérového uctu ve vysi 59-K¢.

Navrhovatel zada o ,, vrdaceni poplatku za vyhodnocent Zadosti o uver, poplatku za vedeni uctu a
previroceni smlouvy diskontni sazbou CNB z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v zikoné
¢. 321/2001 Sb. o uvedeni RPSN v uverove smlouve. “ Navrhovatel tvrdi, ze vyse RPSN 18,91 %
uvedena ve Smlouvé o Uveru je nespravnd, pricemz vysledkem spravného vypoctu, ktery ma
zahrnovat i zapocitani poplatku za vedeni ivérového uctu, je RPSN ve vysi 21,1%

Protoze Navrhovatel obdrzel na svou vyzvu Instituci ze dne 16. 4. 2014 zamitavou odpoveéd’,
obratil se na finan¢niho arbitra.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze navrh na zahdjeni fizeni je neopodstatnény a naroky v ném uplatiiované jsou
nedivodné, protoze RPSN bylo vypocitano v souladu se zdkonem ¢. 321/2001 Sb., kdyz tento
zakon ,je zaloZen na principu, Ze tento poplatek (rozuméj Poplatek za vedeni Gctu) se do RPSN
zasadné nezahrnuje . Instituce proto namitd, ze ,, poplatek za vedeni uvérového uctu sjednany
mezi Navrhovatelem a Instituci v ¢l. Il odst. 2 Smlouvy o uveéru nemusel byt ve smyslu § 2 pism.
a) bod 3 zakona ¢. 321/2001 Sb. zahrnut do RPSN a Ze Instituce postupovala zcela v souladu se
zakonem, kdyz tento poplatek do RPSN nezahrnula. *

Instituce se domniva, Ze kdyZ ze znéni § 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 321/2001 Sb. vyplyva, Ze
poplatek za vedeni tvérového U¢tu neni povazovan za spotiebitelsky uvér, tak nelze platby
za vedeni uvérového U¢tu povazovat ani za néklady na spotiebitelsky tver, a tudiz ani zapocist
do vypoctu RPSN.



Instituce dale namita, e vyse stanoveny vypocet RPSN byl schvélen i Ceskou obchodni inspekci
(dale jen ,,COI*) a to jak v jejim vefejném stanovisku k vypoétu RPSN, tak i v odpovédi na
piimy dotaz Instituce ze dne 25.9.2007. Instituce proto postupovala v souladu s timto
stanoviskem COI a Poplatek za vedeni Gétu do vypoétu RPSN nezahrnovala. Instituce proto
tvrdi, ze nemuze byt postizena za to, ze v dobré vife postupovala podle pokynt organu dohledu.

Instituce dale vyjmenovava i dalsi subjekty, konkrétné Sdruzeni ceskych spotiebitelli, které téz
zastava nazor, ze poplatky za vedeni uvérového Uctu neni tieba zahrnovat do vypoctu RPSN.

Dale se Instituce vyjadiuje i k Poplatku za vedeni uctu a tvrdi, Ze jeho vyse, tj. 59,- K& mési¢né,
je ptriméfenad, coz doklada i citaci ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Bernhardta ¢. 165/2013,
citaci z ndlezu finan¢niho arbitra ze dne 6. 2. 2014, reg. ¢. 291/SU/2013, i rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 60 C 365/2013. Proto by se podle tvrzeni Instituce
nem¢l Poplatek za vedeni uc¢tu zahrnovat do vypoftu RPSN vsouladu se zdkonem
¢.321/2001 Sb.

Podle vyjadreni Instituce, se poplatek za vedeni tivérového uctu zahrnuje do RPSN az podle
soucasného zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru a zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), a nikoliv podle zadkona mu
pfedchazejiciho, tj. zdkona €. 321/2001, za Gc¢innosti kterého byla Smlouva o Gvéru uzaviena.
Instituce sice tvrdi, ze poplatek za vedeni U¢tu je soucasti tzv. viceslozkové ceny uvéru, jak
judikoval napf. Nejvyssi soud dne 23. 4. 2014 sp. zn. Cpjn 203/2013, kdyZ tuto vicesloZkovou
cenu reflektuji jak diivéjsi zakon €. 321/2001 Sb. tak i zdkon o spotiebitelském uvéru, ale oba
tyto zakony pfistupuji k jejimu zahrnovani do vypoctu RPSN odlisné.

Ke svému vyjadreni Instituce pfipojila i znalecky posudek doc. Ing. Tomase Krabce, MBA,
Ph.D., ve véci ekonomického posouzeni nakladi na spotiebitelské uvéry ¢. P-1/2014 ze dne
3.7.2014, ktery ,, potvrzuje, ze poplatek za vedeni uivérového uctu nevstupoval do vypoctu RPSN
podle zdkona ¢. 321/2001 Sb. “

Instituce dale uvadi, ze Navrhovatel byl jiz pfi podpisu Smlouvy o uvéru ,,presné informovan,
o konkrétnim vypoctu RPSN, resp. o tom, jaké polozky (platby) jsou do RPSN (...)
zapocitavany. “, a proto musel védet, ze Poplatek za vedeni étu vypocet RPSN nezahrnuje.

Instituce také tvrdi, Ze neni mozné uplatiovat sankce podle § 6 zdkona ¢. 321/2001 Sb., protoze
je ,.zapotrebi respektovat nékteré zdikladni zdsady sankcniho prava, které jsou obecnym
vyjadienim obecného principu spravedlivého procesu.”, na zaklad¢ kterych dosSlo k zaniku
trestnosti podle tohoto zakona. Instituce tvrdi, Ze trestnost zanikla z diivodu plynuti ¢asu, kdyz
sankce za poruSeni informaéni povinnosti obsahuje toliko i zdkon &. 64/1986 Sb. o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.zikon o COI®), ktery limituje
uplatnéni sankéni odpovédnosti za dany spravni delikt na 2, resp. 3 roky, od kdy k poruSeni
povinnosti doslo. Z toho Instituce usuzuje, ze , pokud do soucasné doby zanikla jakdkoliv
sankcni odpovédnost za spravni delikt - pokutu - podle zakona o Ceské obchodni inspekci, nutné

musela zaniknout také sankcni odpovédnost adresdatu normy podle § 6 zakona ¢. 321/2001 Sb. *

Zaverem Instituce tvrdi, ze ,,mozZnost Navrhovatele uplatnit udajné nedostatky Smlouvy o uveru
je promlcena”, kdyz vylucuje aplikaci Ctyfleté promlceci doby stanovené v zakoné
€. 513/1991 Sb. obchodni zékonik, a uplatiiuje promlceci lhltu tfiletou, podle zékona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. K promlceni prava Navrhovatele dovoldvat se napravy
chybného vypoctu RPSN u Instituce, mélo podle tvrzeni Instituce dojit nejpozdéji dne
16. 8. 2013 a tedy pied tim, nez tak Navrhovatel realn¢ ucinil.



Na zaklad€ vyse popsaného Instituce navrhuje financnimu arbitrovi, aby navrh Navrhovatele
zamitl.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval G€astniky fizeni
ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel finan¢nimu arbitrovi sdélil, ze smir ve véci je mozny
za predpokladu zmény uro€eni Gvéru na diskontni sazbu platnou v dobé uzavieni Smlouvy
o Givéru, uvefejnénou pro piisluiné obdobi Ceskou narodni bankou. Instituce uvedla, Ze smirné
feSeni sporu nepovazuje za mozné, nebot’ mé za to, Zze naroky Navrhovatele jsou neopravnéné a
navrhu k smiru ze strany Navrhovatele proto Instituce nemiize vyhov¢t.

8. Dokazovani a pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahli a pouze na zakladée
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovéni vychézi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti
shromazdéné dikazy. Financni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné dikazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je spravnost vypoctu RPSN ve Smlouvé
o uvéru a uroceni Gvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni Smlouvy o uvéru, vraceni
poplatku za vyhodnoceni zadosti o uvér ve vysi 600,- K¢ a poplatkli za vedeni uctu ve vysi 59,-
K¢ mésicné.

Smlouva o Uvéru byla uzaviena pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zdkoniku (dale jen ,novy obcansky zékonik®). Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského
zdkoniku se timto zdkonem ,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti
pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona‘ 1idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Diivodova zprava k tomuto
ustanoveni souCasn¢ dodava, ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy pfejimajici myslenku
§ 763 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013,
které vyjadiuje zasadu, Ze zdkony neplsobi nazpét. Pravni poméry zalozené smlouvami se maji
podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zikoniku spravovat dosavadnimi pravnimi
predpisy az do svého zaniku, a to pfedevsim s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran,
které smlouvu uzaviely za urCitych podminek a vuréitém pravnim prosttedi a nemohly
predpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude financni arbitr tedy aplikovat pravni upravu uc¢innou v dobé
pred novym obc¢anskym zakonikem, tedy prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni U¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013 (déle jen
,obcansky zakonik®), a zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném ode dne
uzavieni ptislusné uvérové smlouvy do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obchodni zdkonik*).

Smlouva o uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zidkoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikii fidi vzdy obchodnim



zékonikem. Tim neni dotfena subsidiarni aplikace obcCanského zakoniku v otdzkach, které
obchodni zdkonik neupravuje, na zakladé¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zékoniku, které¢ tika, ze ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisu prava obcanského*.

Smlouva o tvéru je soucasn¢ smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52 obcanského zakoniku,
kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako
spotiebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, které v casti véty za stiednikem stanovi, Ze ,ustanoveni obcanského
zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak tieba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahit podle obcanského
zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouZiji ustanoveni obcanského zakoniku “.

8.1.  Obsah Smlouvy o uveru

V¢l 1. ,,ZAKLADNI USTANOVENI“ bod 1. Smlouvy o uvéru si smluvni strany sjednaly vysi
poskytnutého tivéru na ¢astku 60.000,- K¢&.

Vel 1L ,UROKY ZUVERU A CENY* bod 1. Smlouvy o uvéru se Navrhovatel zavazal
,splatit Bance (rozumgéj Instituci) Uveér s urokem na zdkladé urokové sazby podle Smlouvy o
uveru. Urokova sazba cini 16,8% p. a.

Dale v ¢l II bod 2. se Navrhovatel ,,zavazuje zaplatit Bance nasledujici ceny za ukony
souvisejici s poskytnutim a spravou Uvéru:
- cenu za prijeti, posouzeni a vyhodnoceni Zidosti o Uvér ve vysi K¢ 600,00, kterd je
splatna ke dni podpisu Smlouvy o uveru (...),
- cenu zas pravu a vedeni Uvérového iictu ve vysi K¢ 59,00 za kazdy zapocaty kalenddini
mésic, jez neni pripisovana k jistiné Uvéru (...)

V¢l 1T bod 3. je stanovena ro¢ni procentni sazba nakladi ve vysi 18,91%. Mezi naklady
zahrnuté do vypoétu poéitaji strany podle Smlouvy o avéru ,,uroky z Uvéru a cena za prijeti,
posouzeni a vyhodnoceni Zddosti o Uvér ve vysi stanovené Smlouvou o 1véru, pripadné téz
platby pojistného na Uvérové Zivotni pojisténi, které se do rocni procentni sazby ndkladii
zapocitava podle zdakona ¢.321/2001 Sb. (...)

CL IV ,,SPLACEN{ UVERU* v bodg 1. obsahuje ustanoveni o zptisobu placeni. Navrhovatel se
zavéazal , splicet Uvér pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi K¢ 1.341,00 vidy k 22. dni
kazdého mésice. Prvni splatka bude zaplacena dne 22. 09. 2010. Za predpokladu jednorazového
a okamzitého cerpani Uvéru ke dni 16. 08. 2010 v plné vysi a dodrzeni podminek spliceni
sjednanych ve Smlouvé o uvéru bude posledni splatka ve vysi K¢ 1.262,00 zaplacena dne
22.08. 2016, ktery je dnem konecné splatnosti Uvéru. Za stejného predpokladu cini celkovy
pocet splatek 72. “



V ¢l VI ,,POJISTENI“ se smluvni strany dohodly, Ze na zékladé Smlouvy o uvéru neni
sjednano zadné pojisténi.

VCl. X ,SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI{“ bodé 1 Navrhovatel a Instituce
siednali. Ze ,, [sjoucdsti Smlouvy o uvéru jsou téz Vseobecné obchodni podminky Ceské
sporitelny, a.s. (VOP).”

8.2. Vypocet RPSN podle zdkona ¢. 321/2001 Sb.

Navrhovatel se domaha uroceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni Smlouvy
o uvéru, protoze tvrdi, Ze vySe RPSN nebyla ve Smlouvé o Gvéru uvedena ve spravné vysi
z divodu, ze Poplatek za vedeni u¢tu nebyl ve vypoctu zohlednén. Proto se finanéni arbitr
zabyval otdzkou, zda byla splnéna povinnost Instituce stanovit vy§i RPSN ve Smlouvé o uvéru
ve smyslu zakona ¢. 321/2001 Sb.

Zakon ¢. 321/2010 Sb., ktery upravuje zpusob vypoctu RPSN, byl pfijat v souvislosti
s implementaci smérnice ¢. 87/102/EHS o sbliZovani zakonli a dalSich pravnich pfedpisi
Clenskych statd tykajicich se spotiebitelského uvéru do ceského pravniho tadu (dale jen
»dmeérnice*).

Ze znéni Smérnice vyplyva, Ze byla kromé jiného pfijata i ,,vzhledem k tomu, Ze by spotiebitel
mel mit dostatecné informace o podminkdach a nakladech uvéeru, jakoz i o svych zavazcich; Ze
tyto informace by mimo jiné mély obsahovat rocni sazbu v procentech za dany uver, nebo pokud
neexistuje, za celkovou castku, kterou spotrebitel musi za uver zaplatit; Ze do rozhodnuti
o zptisobu nebo zpiisobech vypoctu této rocni sazby v procentech by clenske staty mély nadale
uplatnovat dosavadni zpiisoby nebo praxi vypoctu této sazby, nebo pokud tomu tak nebude, mély
by vydat ustanoveni pro obeznameni spotiebitele s celkovymi ndklady uveru“ ataké ,, vzhledem
k tomu, Ze ochrana spotiebitele se dale zlepsuje, maji-li smlouvy o uvéru pisemnou formu
a obsahuji-li urcité minimalni udaje o smluvnich podminkach “.

Zakon €. 321/2001 Sb. ptejima tyto zdsady Smérnice, a v dlivodové zpraveé k tomuto zakonu se
uvadi, ze ,,/pJro spotrebitele bude navrhovana uprava predstavovat vyrazny pozitivni posun
v oblasti jeho ochrany jako slabsi smluvni stramy. Spotrebitel musi byt v maximdlni mire
informovan o podminkdach poskytnuti spotrebitelského uveru a nakladech na néj a o svych
zavazcich. Musi byt rovnéz chranén proti neprimérenym a zneuzivajicim podminkam poskytovani
uveru.

Tento princip zakonodarce provedl v ustanoveni § 4 zakona ¢. 321/2001 Sb., ktery stanovi
vodst. 1, Ze ,, [s/mlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, musi byt uzaviena
pisemné.(...)“ a v odst. 2 pism. a), ze ,,/s]mlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, musi
obsahovat také stanoveni rocni procentni sazby ndkladu na spotrebitelsky uver zpiisobem
uvedenym v priloze tohoto zakona “.

Podle diavodové zpravy k zdkonu ¢. 321/2001 Sb. ma ,,stanovenim pravni upravy v oblasti
poskytovani spotiebitelského uvéru, véetné exaktnich vzorcu pro vypocet rocni procentni sazby
uroku pri splacent spotiebitelského uveru“ dojit k vytvoreni jednotného a prithledného pravniho
prostiedi v oblasti uveérovani na spotiebitelském trhu. I proto zdkonodarce umistil do ptilohy

podle § 4 zakona ¢. 321/2001 Sb. postup pro vypocet ro¢ni procentni sazby ndkladii na
spottebitelsky tvér.

Diivodova zprava zdlraziuje, ze na zaklad¢ takto ,,stanoveného jednotného zpiisobu vypoctu

6



bude spotrebitel chranén pred uctovanim neprimérenych sazeb. Spotrebiteli bude dale umoznéno
porovnavat "cenu" riuznych spotiebitelskych uveri nabizenych na trhu.« Podle divodové zpravy
je tomu tak zdavodu, ze ,,[z/dsadni vyznam v ochrané spotrebitele ve smluvnich vztazich
s veritelem ma dostatecné mnozstvi informaci o podminkach uveéru, nakladech na néj a o
zavazcich, které z néj plynou. Vedle obecné stanovenych nalezitosti smluv musi proto smlouva,
kterou se sjednava spotrebitelsky uver, obsahovat dalsi naleZitosti upresiujici podminky uveru.

Nedodrzeni povinnosti stanovené v § 4 zakona ¢. 321/2001 Sb. mé za dusledek sankci upravenou
v § 6 tohoto zadkona, podle kterého ,,/n/esplituje-li smlouva o poskytnuti spotiebitelského uveru
nalezitosti uvedené v § 4, poklada se spotiebitelsky uver za uver uroceny ve vysi diskontni sazby
platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, uverejnéné pro
prislusné obdobi Ceskou ndrodni bankou; ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky tivér se
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stavaji neplatnymi, to vse s ucinnosti ode dne, kdy spotrebitel tuto skutecnost uplatni u véritele. “.

Finan¢ni arbitr proto musel zkoumat, zda Smlouva o uvéru obsahovala nalezitosti podle § 4
zakona €. 321/2001 Sb., konkrétn& stanoveni ro¢ni procentni sazby nakladii na spotiebitelsky
uvér zpisobem uvedenym v priloze zakona ¢. 321/2001 Sb.

Zakon €. 321/2001 Sb. v § 2 pism. d) rozumi ro¢ni procentni sazbou nakladi na spottebitelsky
uvér ,, procentni podil z dluzné castky, ktery je spotiebitel povinen zaplatit veriteli za obdobi 1
roku.“ Zaroven v § 2 pism. a) fika, ze spotiebitelskym Gvérem se rozumi ,, poskytnuti penéznich
prostredkii nebo odlozena platba, napriklad ve forme uveru, piijcky nebo koupé najaté véci, za
které je spotrebitel povinen platit”. Zakon dale stanovi v § 2 pism. a) bod 3, Ze spotiebitelskym
uvérem neni ,, platba za prevod penéznich prostredkii a platba za vedeni uctu, ktery je urcen ke
splacent spotrebitelského uveru; to neplati pro pripad, kdy tato platba je neprimérené vysoka a
kdy spotrebitel nema moznost volby zpuisobu placeni; do celkové vyse spotrebitelského niveru se
vSak zapocitava cena za prijeti platby “.

Ze samotné dikce zdkona ¢. 321/2001 Sb. tak vyplyva, ze platba za vedeni uvérového uctu neni
povazovdna za spotiebitelsky uvér. PrestoZze toto vymezeni neni zcela pfesné, kdyz
spotiebitelskym uvérem zpovahy véci muze byt podle definice obsazené v citovaném
ustanoveni ,,poskytnuti penéznich prostiedkii nebo odlozena platba, napriklad ve forme uveru,
pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotrebitel povinen platit“, tedy ve své podstaté pouze
cerpani spottebitele, nikoliv jeho platby, je nutné citované ustanoveni vykladat eurokonformnim
vykladem v souladu se Smérnici.

Podle ¢lanku la odst. 2 bodu iii) Smérnice ve znéni smérnice 90/88/EHS se ,,/z/a ucelem
vypoctu rocni sazby v procentech se urci ,celkové ndklady uveru pro spotrebitele’, jak jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 2 pism. d), s vyjimkou nasledujicich vydaju: iii) poplatky za prevod penéz
a poplatky za vedeni uctu urceného pro prijem plateb ke splaceni uveru, urokut a jinych poplatkii,
s vyjimkou pripadu, kdy spotiebitel nema ve véci radnou volnost rozhodovani a kdy jsou takové
poplatky nezvykle vysoké,; toto ustanoveni se vSak nevztahuje na poplatky za vyber takovych
splatek ci plateb, at'v hotovosti, nebo jinym zpusobem. *

Poplatky za vedeni bézného uctu tak nejen, ze nejsou spotiebitelskym uvérem, ale predevsim
nejsou soucasti celkovych ndkladl Gvéru pro spotiebitele, které je tieba zohlednit pfi vypoctu
RPSN.

Vyjimku z tohoto pravidla zakon ¢. 321/2001 Sb. stanovuje v § 2 pism. a) bod 3 v ptipad¢, ze
., tato platba je neprimérené vysoka a kdy spotrebitel nemda moznost volby zpusobu placeni*. To
znamena, ze v pripad¢ nepfimétené vysokého poplatku za vedeni Gétu a za soucasného splnéni



podminky, ze spotiebitel si nemé¢l moznost zvolit zpusob platby, se poplatek za vedeni
uvérového uctu bude pocitat za spotiebitelsky uvér, resp. bude ndkladem, ktery bude nutné
zahrnout do vypoctu RPSN. Proto bylo v fizeni pted finanénim arbitrem nezbytné zkoumat, zda
je vyse poplatku standardni, nebo nepiimétena.

Finan¢ni arbitr v rdmci své Gfedni ¢innosti jiz nékolikrat posuzoval pfiméfenost vyse poplatkll za
vedeni uctu a dospél k zavéru, ze vyse poplatku 59,-K¢ odpovidéa v obdobi od okamziku uzavieni
Smlouvy o Gvéru do soucasnosti bézné a piiméiené vysi poplatku, jak je znamo finanénimu
arbitrovi zjeho ufedni Cinnosti, zejména z projednavani tzv. poplatkovych sport. V fizeni
reg. ¢. 291/SU/2013, rovnéz vedeném proti Instituci, finanéni arbitr zjistil, Ze ,, cené ve vysi 59,00
K¢ mesicne  [odpovidaji] konkrétni relevantni sluzby, které byla Instituce pripravena
Navrhovateli v pristbehu smluvniho vztahu kdykoli poskytnout a jak bylo v rizeni prokdzano, téz
vicekrat skutecné poskytla.*“ Protoze Instituce v daném fizeni ,,velmi podrobné specifikovala,
jaké konkrétni sluzby se podle svého vyjadreni zavdazala Navrhovateli poskytovat“, ma finan¢ni
arbitr za prokazané, ze Instituce dané sluzby odpovidajici cen¢ 59,-K¢ skute¢né¢ poskytuje.

Jelikoz v zakoné ¢. 321/2001 Sb. stanovena podminka je kumulativni, nepovazuje finan¢ni arbitr
za divodné vénovat se otdzce, zda mél Navrhovatel moznost zvolit si zplisob placeni. Pokud
totiz u kumulativni podminky nedojde ke splnéni byt jednoho z pfedpokladi pro jeji uplatnéni,
neni podstatné, zda byly splnény piedpoklady zbyvajici, protoze k realizaci dané¢ podminky
nemuze dojit.

Na zaklad¢ vyse uvedeného financ¢ni arbitr konstatuje, ze vysSe Poplatku za vedeni uctu je
pfiméfena a proto ani z tohoto diivodu nelze Poplatek za vedeni uctu zapocitdvat do RPSN.

8.3.  Promlceni naroku Navrhovatele podle § 6 zakona ¢. 321/2001 Sb.

Financ¢ni arbitr se zabyval i tvrzenim Instituce o uplynuti proml¢eci doby k uplatnéni naroku
Navrhovatele vici Instituci, a pritom dospél k nasledujicim zavérim.

Ze znéni Smlouvy o uvéru vyplyva, Ze tato smlouva byla uzaviena mezi Navrhovatelem
a Instituci podle § 497 a nasl. zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (déle jen ,,obchodni
zakonik®).

Toto ustanoveni se nachazi v Casti teti: Obchodni zdvazkové vztahy, Hlavé II: Zvlastni
ustanoveni o nékterych obchodnich zavazkovych vztazich obchodniho zakoniku a upravuje
smluvni typ smlouvy o uvéru, kdyz stanovi, ze ,, [s/mlouvou o uvéru se zavazuje véritel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

V¢l T bod 1. Smlouvy o Uvéru se pak Instituce ,,zavazuje poskytnout Klientovi (rozumgj
Navrhovateli) penézni prostiedky az do vyse K¢ 60.000 (...) (dale jen ,, Uvér*)“a v &l 11 bod 1.
se Navrhovatel ,,zavazuje splatit Bance (rozuméj Instituci) Uvér s iirokem na zdkladé tirokové
sazby podle Smlouvy o uveru.” Finanéni arbitr proto mé za prokdzané, Ze nejen na zakladé
vyslovného ur¢eni smluvniho typu ve Smlouvé o uvéru, ale i na zédkladé obsahu zavazkového
vztahu, ktery si Navrhovatel a Instituce mezi sebou sjednali, se jedna o smlouvu o tvéru podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku.

Ustanoveni § 1 odst. 1 obchodniho zakoniku vymezuje rozsah jeho ptisobnosti tak, Zze obchodni
zakonik ,, upravuje postaveni podnikatelii, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy



s podnikanim souvisejici, a zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi ‘. Obchodni
zavazkové vztahy jsou pak pfesnéji vymezeny v § 261 a nésl. obchodniho zakoniku.

Ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) stanovi, ze ,, [t/outo casti zakona se Fidi bez ohledu na povahu
ucastniku zavazkové vztahy ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti (§ 476), smlouvy o
najmu podniku (§ 488b), zastavni pravo k obchodnimu podilu (§ 117a), smlouvy o uvéru (§ 497),
smlouvy o kontrolni cinnosti (§ 591), smlouvy zasilatelské (§ 601), smlouvy o provozu
dopravniho prostredku (§ 638), smlouvy o tichém spolecenstvi (§ 673), smlouvy o otevieni
akreditivu (§ 682), smlouvy o inkasu (§ 692), smlouvy o bankovnim uloZeni veci (§ 700), smlouvy
o bézném uctu (§ 708) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716)”. Tento tfeti odstavec § 261
obchodniho zakoniku upravuje tzv. absolutni obchody. U absolutnich obchodi ,,jejich absolutni
charakter spociva v tom, Ze neni rozhodné, zda jejich ucastnikem je podnikatel nebo statni ¢i
samospravnda uzemni jednotka, a neni ani vyznamné, zda souviseji s podnikanim nebo s
uspokojovanim verejnych potieb. Tyto stanovené zavazkoveé vztahy maji vidy povahu zavazkii
obchodnich. Jde o smlouvy nebo jiné zavazkové vztahy takové povahy, Ze neni ditvodu, aby
pravni uprava byla odlisna podle povahy subjektu, ktery se na ném ucastni, a ani podle ucelu,
ktery je jim sledovan. Pritom povaze téchto zavazkovych vztahii je blizsi uprava
obchodnépravni* (viz Obchodni zékonik: komentar, Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2009).

Promleni je v obchodnim zakoniku upraveno v § 387 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,/p/ravo se
promlci uplynutim promlceci doby stanovené zdkonem.*, a v odst. 2 ,, [p/romiceni podléhaji
vSechna prava ze zavazkovych vztahii s vyjimkou prava vypoveédet smlouvu uzavienou na dobu
neurcitou. “ Obecna promlceci doba podle obchodniho zédkoniku je pak dale stanovena v § 397
tak, ze ,, [n]estanovi-li zakon pro jednotliva prdva jinak, cini promlceci doba ctyri roky.

Pocatek béhu promlceci doby je pak urcen v § 391 odst. 2 obchodniho zékoniku tak, ze ,, /u/
prav uskutecnit pravni ukon bézi promliceci doba ode dne, kdy pravni ukon mohl byt ucinén,
nestanovi-li tento zdakon néco jiného. *

Smlouva o Gvéru byla uzaviena dne 16. 8. 2010, tj. od tohoto dne mohl Navrhovatel u Instituce
uplatnit sviij narok. Ctyfleta promléeci doba pak bézi az do 16. 8. 2014. Pokud se Navrhovatel
obratil na Instituci se svou vyzvou dne 16. 4. 2014, ucinil tak v pribéhu promléeci doby, nikoliv
po jejim uplynuti. Finanéni arbitr ma z tohoto divodu za to, ze k proml¢eni uplatnéni naroku
Navrhovatele podle § 6 zdkona ¢. 321/2001 Sb. nedoslo.

Argumenty Instituce, ze aplikace promlceci doby podle obchodniho zdkoniku se neuplatni,
protoze se nejedna o obchodn¢ zavazkovy vztah, nybrz o ,,specidlni sankéni mechanismus,* jsou
ve svétle vySe uvedeného podle nazoru financniho arbitra nespravné. Bez ohledu na to, jak
Instituce nazve dasledky uplatnéni § 6 zdkona ¢. 321/2001 Sb., jedna se o pravo spotiebitele
vyplyvajici z obchodniho zdvazkového vztahu, kterym je Smlouva o Uvé€ru, a proto podléha
rezimu obchodniho zdkoniku. Ttiletd promlceci doba podle obcanského zakoniku se proto
neuplatni.

Stejné€ tak neni relevantni ani argumentace Instituce Upravou zaniku odpovédnosti za spravni
delikt podle zakona o COI. Vefejnopravni odpovédnost za spravni delikt a soukromopravni
disledky poruseni povinnosti stanovené zakonem ¢. 321/2001 Sb. jsou dva zcela autonomni
systémy s vlastni upravou délky a béhu promléeci doby, resp. zaniku odpovédnosti. Mize tak
nastat situace kdy 1 po uplynuti doby pro vydani spravniho rozhodnuti o ulozeni vefejnopravni
sankce existuje dosud nepromléené pravo spotiebitele podle § 6 zdkona ¢. 321/2001 Sb.



8.4.  Vyse RPSN ve Smlouvé o uvéru

Predmétem fizeni pied finanénim arbitrem byl vypocet RPSN ve Smlouvé o ivéru. Navrhovatel
s Instituci uzavteli tuto smlouvu se stanovenim RPSN ve vysi 18,91% v ¢l. I Smlouvy o Gvéru.
Financ¢ni arbitr si pro ovéfeni toho, zda vyse RPSN, uvedend ve Smlouvé o uvéru, odpovida
parametrim Smlouvy o uvéru, provedl vlastni vypocet.

Finan¢ni arbitr postupoval podle rovnice, ktera je obsazena v ptiloze k zakonu ¢. 321/2001 Sb.,
kdyZ vychézel z toho, Ze ro¢ni procentni sazbou nékladii na spotiebitelsky tver se ve smyslu § 2
pism. d) zakona ¢. 321/2001 Sb. rozumi ,,procentni podil z dluzné castky, ktery je spotrebitel
povinen zaplatit veriteli za obdobi 1 roku. *

Pfitom vychéazel znésledujicich parametri: Cerpani spotiebitelského tveéru 60.000 K¢ dne
16. 8. 2010, splatnost tivéru v mési¢nich splatkach ve vysi 1341 K¢ vzdy k 22. dni v mésici,
splatnost prvni splatky dne 22.9.2010, posledni splitka ve vysi 1262 K¢ splatnd dne
22. 8. 2016, celkovy pocet splatek 72, poplatek za uzavieni Smlouvy o uvéru 600 K¢ splatny pti
uzavieni smlouvy. Naopak s ohledem na zavéry ucinéné vyse Poplatek za vedeni Gctu finanéni
arbitr jako néklad spotiebitele nezohlednil.

Po dosazeni jednotlivych veli¢in do rovnice v pfiloze zdkona ¢. 321/2001 Sb., finan¢ni arbitr
dospél k hodnoté 18,91%, coZ je hodnota, které odpovida vysi RPSN, kterou ve Smlouvé o uvéru
uvadi i Instituce. Finan¢ni arbitr tedy dospél k zavéru, ze vyse RPSN uvedena ve Smlouvé o
uvéru odpovida zédkonnému vypoctu.

Vzhledem k uvedenému finan¢ni arbitr konstatuje, Ze ve Smlouv€ o Uvéru byla splnéna
povinnost ve smyslu § 4 zdkona ¢. 321/2001 Sb., a proto nelze na dany piipad aplikovat
ustanoveni § 6 zakona €. 321/2001 Sb. a Navrhovateli tak nevznikl narok, aby byl avér troceny
ve vysi diskontni sazby platné v dobé& uzavieni smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou ode
dne, kdy Navrhovatel tuto skutecnost uplatnil u Instituce, tj. dne 16.4.2014. Navrhovateli
rovnéz nevznika narok na vraceni poplatku za pfijeti, posouzeni a vyhodnoceni zadosti o tivér ve
vysi 600,- K¢ a poplatkli za vedeni uctu ve vysi 59,- KE mésicné.

Z tohoto divodu povazuje financni arbitr za nedivodné zabyvat se dalSimi argumenty

vznesenymi Instituci pro pifipad, Ze by finan¢ni arbitr rozhodl o poruseni ustanoveni § 4 zédkona
¢.321/2001 Sb.

9. K vvroku nalezu

Financ¢ni arbitr po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Instituce splnila povinnost ji
ulozenou § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 321/2001 Sb., kdyZ ve Smlouvé o tvéru uvedla spravnou
vysi RPSN. Navrhovateli proto nevznikl ndrok na tiro¢eni uvéru ve vysi diskontni sazby platné
v den uzavieni Smlouvy o Gvéru ani na vraceni poplatku za pfijeti, posouzeni a vyhodnoceni
zadosti o avér ve vysi 600,- K¢ a poplatkd za vedeni uctu ve vysi 59,- KE mésiéné.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 3. 4. 2015

otisk uredniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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