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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 16. 7. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu navrhovatelky .
(dale jen , Navrhovatelka™), proti instituci Maccorp Czech s.r.o., ICO 282 05 189, se sidlem
28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiitku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil C, vlozka 132631 (dale jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouZitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), ve véci uplaty za provedeni
sménarenského obchodu, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahijeni fizeni se Navrhovatelka doméhala proti Instituci vraceni penéznich
prostiedki ve vysi 1.020 K¢, které ji Instituce uctovala jako uplatu za sméndrensky obchod nebo
zruseni sménarenského obchodu.

Podle § 2 odst. 1 zékona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o sméndrenské cinnosti®), se sménarenskym obchodem rozumi ,,obchod
spocivajici ve sméné bankovek, minci nebo Sekui znéjicich na urcitou ménu za bankovky, mince
nebo Seky znéjici na jinou menu “.

Z dokladu o provedeném sméndrenském obchodu €. 22.466 ze dne 16. 7. 2014 finan¢ni arbitr
zjistil, Ze Instituce a Navrhovatelka uzaviely sménarensky obchod ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o sménarenské ¢innosti, jehoz pfedmétem byla sména platidel v méné ¢eska koruna na platidla
v méné britska libra. Instituce je provozovatelem sménarenské ¢innosti podle § 3 odst. 1 pism. f)
zakona o finan¢nim arbitrovi, Navrhovatelka je osobou, se kterou byl proveden sméndrensky
obchod podle § 3 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi.

K rozhodovéani sporu mezi Instituci a Navrhovatelkou je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi provozovatelem sménarenské ¢innosti a osobou, se kterou byl sménarensky obchod
proveden ve smyslu § 1 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan¢nim arbitrovi,
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kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze dne 16. 7. 2014 provedla sménu penéznich prostfedkli z mény Ceska
koruna na ménu britska libra (kurzem 34,571 CZK = 1 GBP — pozn. financniho arbitra).

Navrhovatelka tvrdi, Ze: ,, PFi sméné valut jsem nebyla informovana o uctovani a vysi poplatku
(servisni poplatek). Uctenka je necitelnd a tak jsem zjistila tento skutek aZ po zaplaceni.*
Nasledné¢ Navrhovatelka doplnila, ze: ,,Zkontrolovala jsem kurz a pozadala o 250 liber.
Pracovnik mi podal polootevienym okénkem cast stvrzenky k podpisu, dalsi cast zistala v jeho
piilce prepazky. Nikdy jsem se mnesetkala s timto postupem. Vzdy se penize méni bez podpisu
stvrzenky. Konec ustrizku jsem podepsala a pracovnik ode mne odebral ceskeé penize.

Az v tento okamzik zjistila, Ze stvrzenka (Predsmluvni informace- pozn. financniho arbitra)
obsahuje poplatek ve vysi 1.020 K¢. Pozadala o zruseni transakce, coz bylo odmitnuto.

Navrhovatelka namitd, ze nebyla informovana o uctovani poplatku ani jeho vysi (servisni
poplatek). Uctenka (Predsmluvni informace- pozn. financniho arbitra) je podle tvrzeni

Navrhovatelky necitelnd, a proto zjistila vysi poplatku az po zaplaceni.

Navrhovatelka soucasné tvrdi, ze pod kurzovnim listkem je poznidmka o zpoplatnéni smény,
kter¢ si ale nevSimla, nejspise proto, ze méla v zorném thlu informacni ceduli.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze sména 9.663 K& za 250 britskych liber probéhla v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, zejména se zdkonem o sménarenské ¢innosti.

Instituce tvrdi, ze o sménnych kurzech a uplaté, kterou uctuje za provedeni sménarenského
obchodu, informuje ve vSech svych provozovnach na tist€éném kurzovnim listku, kde uvetejnuje
informace i1 v anglickém jazyce, a umistuje jej v blizké vzdalenosti od prepazky, kde sména
probiha.

Instituce dale namita, Ze v provozovné, kde ke spornému sméndrenskému obchodu doslo,
uvetejiiuje sménné kurzy a informace o uplaté za provedeny sménarensky obchod i na dvou
svételnych kurzovnich tabulich, které obsahuji udaje shodné s tidaji na Kurzovnim listku. Podle
tvrzeni Instituce je prvni svételnd kurzovni tabule umisténa tak, aby byly podminky smény
viditelné 1 bez nutnosti vstoupit do provozovny (umisténa na sklenéném priiceli u vstupnich dveri
— pozn. financniho arbitra), druhd svételna kurzovni tabule je umisténa tak, aby byla viditelna
pro klienta stojiciho uvnitt provozovny (umisténa na sténé za prepdzkou - pozn. financniho
arbitra).

Instituce poukazuje na to, ze z vyjadfeni Navrhovatelky vyplyvéa, ze doposud byla zvykla
vyuzivat sluzeb sménaren, které na rozdil od Instituce neplni své zdkonné povinnosti poskytovat
predsmluvni informace.



7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zakladé¢ skutec¢nosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zédkona
o financnim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan nédvrhem a aktivné opatiuje dikazy; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Z Ptedsmluvni informace na samopropisovacim papiru finanéni arbitr zjistil:
1. vytisténé datum poskytnuti Predsmluvni informace (16. 7. 2014),

2. vytisténé Cas poskytnuti Pfedsmluvni informace (73:49:26 hod.);

3. oznadeni mén, mezi kterymi dochazi ke sméné (MENA / Currency CZK/GBP);

4. sménny kurz (KURZ/EXCHANGE RATE 34,57100);

5. castku, ktera ma byt Navrhovatelce vyplacena po provedeni smény
(MNOZSTVI/AMOUNT 250);

6. Gastku, ktera odpovida Gastce po prepodtu sménnym kurzem (KURZOVNI HODNOTA /

NET 8.643);

7. tuplatu za sménarensky obchod (Servisni poplatek c¢ini 1.020 K¢, We apply 1.020 CZK
service charge);

8. castku, kterou méa Navrhovatelka slozit k provedeni smény (celkem tedy zaplatite
9.663 K¢; you pay the grooss amount of 9.963 CZK);

9. informace o dalSich pravech zajemce /,, Mate-li otazky k této transakci, kontaktujte nas na
info@maccorp.cz. Miizete se také obratit na Kancelar financniho arbitra (sidlo Legerova
69, 11000 Praha 1) nebo na Ceskou ndrodni banku (sidlo Na prikopé 864/28,
110 00 Praha 1)“];

10. podpis klienta.

Finanéni arbitr posuzoval i ¢itelnost Predsmluvni informace a nezjistil, Ze by Navrhovatelkou ani
Instituci predlozend Pfedsmluvni informace byla necitelna co do technického provedeni.
Finan¢ni arbitr ani nezjistil, ze by samotny text splyval, nebot' je rozdélen do odstavcu,
coz zjednoduSuje orientaci a pochopeni textu. Velikost a typ pisma odpovida bézné¢ uzivané
stvrzence a je Citelny pouhym okem.

Z Utetniho dokladu o provedeném sménarenském obchodu finanéni arbitr zjistil:

vytiSténé datum (76. 7. 2014);

vytistény Cas (13:49:53 hod.);

oznageni mén, mezi kterymi dochazi ke smén& (MENA / Currency CZK/GBP);

sménny kurz (KURZ/EXCHANGE RATE 34,57100);

&astku, ktera byla Navrhovatelce vyplacena po provedeni smény (MNOZSTVI/AMOUNT

250);

. &astku, ktera odpovida &astce po piepoétu sménnym kurzem (KURZOVNI HODNOTA /
ET 8.643);

7. Uplatu za sménarensky obchod (Servisni poplatek cini 1.020 K¢; We apply 1.020 CZK
service charge),

8. castku, kterd byla Navrhovatelkou sloZena k provedeni smény (celkem tedy zaplatite

9.663 K¢; you pay the grooss amount of 9.963 CZK).
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Pti posuzovani naroku, ktery Navrhovatelka v fizeni pied finan¢nim arbitrem vznesla ve vztahu
k uplaté za provedeny sméndrensky obchod, se musel financni arbitr zabyvat témito otdzkami:
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a) zda Instituce uvefejiiovala dne 16.7.2014 v provozovné, ve které¢ doslo ke spornému
sménarenskému obchodu, kurzovni listek, jak stanovi § 11 odst. 1 zdkona o sménarenské
¢innosti, zda kurzovni listek obsahoval informace podle § 11 odst. 2 t¢hoz zakona, a zda byly
udaje na kurzovnim listku uvedeny zpiisobem podle § 11 odst. 3 t€hoz zdkona;

b) zda Instituce nabizela dne 16. 7. 2014 sménarenské obchody za jinych podminek nez byly
podminky na kurzovnim listku a pokud ano, zda splnila podminky pozadované § 12 odst. 1
a 2 zakona o sménarenské Cinnosti;

c) zda Instituce sdélila Navrhovatelce s dostatecnym piedstihem pred uzavienim sporného
sménarenského obchodu informace pozadované § 13 odst. 2 zdkona o sménarenské ¢innosti
a zda tak ucinila zpisobem pozadovanym § 13 odst. 1 t€hoz zakona;

d) zda Navrhovatelce vznikla v souvislosti s pfipadnym porusenim nékteré z povinnosti
uvedenych pod pism. a), b) nebo ¢) vySe Skoda.

Ada)ab)

Podle § 11 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti musi kurzovni listek obsahovat: ,,a) oznaceni,
Ze se jedna o kurzovni listek, b) obchodni firmu nebo ndzev anebo jméno, popripadé jméno,
a prijmeni provozovatele a identifikacni cislo osoby, c) ndazvy nebo jinda oznaceni mén, mezi
nimiz provozovatel sménu provadi, d) informace o sménnych kurzech, jimiz je provadén prepocet
mezi témito ménami a které jsou pro zdjemce o provedeni sméndrenského obchodu (dale jen
,,zdjemce ) nejméné vyhodné, a e) informace o uplaté za provedeni smenarenského obchodu “.

Podle § 11 odst. 3 zdkona o sménarenské Cinnosti ,, [u/daje na kurzovnim listku se uvadeji
v primérené velikosti urcitym a srozumitelnym zpiisobem. Ciselné udaje se uvadeji arabskymi
cislicemi ™.

Instituce oznacila za kurzovni listek ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o sméndrenské Cinnosti
informace, které v provozovné uvetejiiuje na tiSténém kurzovnim listku, a soucasné piedlozila
fotografie provozovny, z nichz vyplyva, ze kurzovni listek je umistén v tésné blizkosti prepazky,
kde k provadéni sménarenskych obchodii v prostoru provozovny dochdzi. Navrhovatelka
nepiedlozila kurzovni listek, ani fotografie provozovny ze dne, kdy probéhl sporny sménarensky
obchod (tedy ze dne 16.7.2014) ani z zadného jiného dne. Finan¢ni arbitr proto vychézel
z podkladu, které predlozila Instituce, nebot’ soucasné nezjistil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze
by Kurzovni listek nebyl dne 16. 7. 2014 v provozovné Instituce takto umistén.

Z Kurzovniho listku ma finan¢ni arbitr za prokazané, Ze:
i.  veskeré udaje na Kurzovnim listku jsou zobrazeny stejnou velikosti pisma;

ii.  zahlavi obsahuje oznaceni ,forexchange* (1.fadek), ,KURZOVNI LISTEK /
CURRENCY CHANGE LIST* (2. fadek) a obchodni firmu a identifika¢ni ¢islo Instituce
(3. az 4. radek);

iii. pod zahlavim jsou 4 sloupce o 26 tadcich, pficemz sloupec ,,VALUTA® rozdéleny do
dvou sloupcti obsahuje kody a nazvy cizich mén, a sloupec ,,KURZ* je rozdélen do dvou
sloupcti, a to sloupec ,,NAKUPUJEME/WE BUY*, ktery obsahuje ve 26 tadcich disla,
kterd maji vyjadfovat pfepocet zceské mény na cizi ménu a sloupec
,PRODAVAME/WE SELL", ktery obsahuje ve 26 fadcich ¢&isla, ktera maji vyjadfovat
prepocet z cizi mény na ménu ¢eska koruna;

iv.  zapati o 7 fadcich obsahuje informace o uplaté podle druhu provedeného sménarenského
obchodu, a to: ,,POPLATKY/COMMISSION; Maximalni poplatek pro nadkup valut a
cestovnich Sekti 19,70%; Maximalni poplatek pro vybér hotovosti kartou 16,90%,
Maximalni poplatek pro prodej valut 11,80%%, v¢etné¢ uvedeni informace v anglickém
jazyce;



v.  pro sménu ¢eské koruny na ménu britska libra je na 9. fadku uvedeno 34,571.
Podle § 12 odst. 1 zdkona o sméndrenské Cinnosti ,,/p/rovozovatel nesmi provést sménarensky
obchod s pouzitim sménného kurzu nebo za uplatu, které jsou pro zdajemce méné vyhodné nez
smenny kurz nebo uplata uvedené na kurzovnim listku “.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské Cinnosti ,,/n]abizi-li provozovatel sménny kurz nebo
uplatu, které jsou pro zdjemce vyhodnéjsi nez smeénny kurz nebo uplata uvedené na kurzovnim
listku, nesmi byt informace o tom zaménitelna s kurzovnim listkem nebo udaji na néem uvedenymi,
zejména s udajem o smenném kurzu. Plati-li nabidka vyhodnéjsiho smeénného kurzu nebo

vevr
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o nabidce i informaci o téchto podminkdch. Ustanoveni § 11 odst. 3 se pouZije obdobne. “.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by Instituce dne 16. 7. 2014 nabizela
provedeni sméndrenskych obchodl za jinych podminek, nez za podminek uvedenych na
Kurzovnim listku.

Finan¢ni arbitr se tak dale zabyval tvrzenim Navrhovatelky, ze ji Instituce neinformovala
o uctovani a vysi uplaty za provedeni sménarenského obchodu.

Z Kurzovniho listku finanéni arbitr zjistil, Ze Kurzovni listek v zapati obsahuje informace
o uplaté¢ za sménarensky obchod, konkrétné: ,,POPLATKY/COMMISSION; Maximalni poplatek
pro nakup valut a cestovnich Sek 19,70%; Maximalni poplatek pro vybér hotovosti kartou
16,90%, Maximalni poplatek pro prodej valut 11,80%. Tyto informace jsou poskytnuty
1 v anglickém jazyce.

Financ¢ni arbitr déale z fotografii interiéru a exteriéru provozovny piedlozenych Instituci zjistil,
ze svételné kurzovni tabule umisténé pred provozovnou a v provozovné, které nejsou oznaceny
jako kurzovni listek, obsahuji informaci, Ze: ,,POPLATKY/COMMISSION; Poplatek pro ndkup
valut a cestovnich Sekd 19,70%; Poplatek pro vybér kartou 16,90%, Poplatek pro prodej valut
11,80%*. Tyto informace jsou poskytnuty i v anglickém jazyce.

Ptestoze obé tyto informace nejsou doslovné totozné, obsahuji srozumitelné a shodné informace
o uplaté za sménarensky obchod. VysSe zverejnéné uplaty za prodej valut 11,80% odpovida vysi
nauctované Uplaty za sménu 250 britskych liber, tj. 11,80% z ¢astky 8.643 K¢, tedy 1.020 K¢.
Navrhovatelce tak nebyla dne 16. 7. 2014 uctovana jina Uplata za sménarensky obchod nez jaka
byla zvefejnéna na Kurzovnim listku, pficemz finan¢ni arbitr povazuje informace o Uplaté za
sménarensky obchod na Kurzovnim listku za srozumitelné a urcité.

Po posouzeni Kurzovniho listku financni arbitr konstatuje, ze Kurzovni listek obsahoval
v souladu s § 11 odst. 2 pism. e) zdkona o sménarenské ¢innosti ve spojeni s § 11 odst. 3 téhoz
zakona srozumitelnym a ur€itym zptisobem informace tykajici se uplaty za sménarensky obchod.

Adc)

Podle § 13 odst. 1 zdkona o sméndrenské Cinnosti ,, /[p/rovozovatel sdéli zajemci s dostatecnym
predstihem pred uzavienim tohoto obchodu informace uvedené v odstavci 2 (mimo jiné
informace o sménarenském obchodu — pozn. finanéniho arbitra). Tyfo informace musi byt
zdjemci sdéleny v textové podobé, urcite a srozumitelné alespon v ceskem a anglickém jazyce.
Textova podoba je zachovana, jsou-li informace sdéleny takovym zpusobem, Ze je lze uchovat
a opakované zobrazovat.



Taxativni vycet informaci o sméndrenském obchodu zahrnuje v souladu s § 13 odst. 2 pism. b)
zékona o sménarenské ¢innosti informace:

1. onazvech nebo jinych oznacenich mén, mezi nimiz ma byt sména provedena,

2. o Castce, kterd ma byt zdjemcem slozena k provedeni smény,

3. o sménném kurzu,

4. o castce, ktera odpovida Céastce slozené zdjemcem k provedeni smény po piepoctu
sménnym kurzem,
o uplaté za provedeni sménarenského obchodu,
o Castce, ktera ma byt zdjemci vyplacena po provedeni smény, jestlize se 1isi od castky
uvedené v bodé 4, a
7. o datu a ¢asu poskytnuti informace.

SN

K tvrzeni Navrhovatelky, Zze ¢ast dokladu Piedsmluvni informace zlstala pfi podpisu za
pfepdzkou, si finanéni arbitr v této souvislosti vyzadal, kromé vyjadieni Instituce, i kamerové
zaznamy sporného sménarenského obchodu. Instituce kamerové zdznamy nepiedlozila
s odivodnénim, Ze jiz uplynula jejich archivac¢ni doba. Protoze Zadny pravni ptredpis neuklada
provozovatelim sménarenské ¢innosti povinnost snimat provozovnu a jeji bezprostiedni okoli
kamerou, nemiZe finanéni arbitr neuchovani kamerového zaznamu davat k tizi Instituce.

Sama Navrhovatelka diikaz na podporu svého tvrzeni nepiedloZila. Finan¢ni arbitr tak uzavira,
ze tvrzeni Navrhovatelky, nelze potvrdit ani vyvratit.

Zaroven ma financni arbitr za prokazané, ze Navrhovatelka podepsala Pfedsmluvni informaci
s dostate¢nym ptedstihem pied uzavienim sméndrenského obchodu, kdyz Navrhovatelka tvrdi,
ze: ,,Konec ustrizku jsem podepsala a pracovnik ode mne odebral ceské penize.“, tedy
Navrhovatelka slozila ¢astku k provedeni smény az po podpisu Pfedsmluvni informace.

Po posouzeni obsahu podepsané Pfedsmluvni informace finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze v ni
Instituce sd¢lila Navrhovatelce v souladu s § 13 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti veskeré
zdkonné informace, a to v textové podob¢, srozumitelné a urcité, v Ceském jazyce. Textova
podoba je zachovana, jsou-li informace sdéleny takovym zplsobem, ze je lze uchovat a
opakované zobrazovat. Pfedsmluvni informace na samopropisovacim papife tak spliuje
pozadavky textové podoby. Z Pfedsmluvni informace pak zietelné vyplyva, ze ,, Servisni
poplatek cini 1.020 K¢.

Tvrzeni Navrhovatelky, Ze nebyla informovadna o uplaté¢ za sménarensky obchod a uctovani
a vysi uplaty zjistila, az po zaplaceni, neni ve shod¢ s tvrzenim Navrhovatelky, Ze si nejdiive
zkontrolovala kurz, tedy Kurzovni listek a svételné kurzovni tabule, podepsala Pfedsmluvni
informaci, kterd obsahuje informaci ,, Servisni poplatek cini 1.020 K¢ aaz poté odebral
pracovnik Instituce ¢eské koruny.

Pokud Navrhovatelka méla za to, ze Pfedsmluvni informace je necitelnd nebo ji nebyla
Predsmluvni informace poskytnuta (Cast zlstala za prepazkou), neméla Pfedsmluvni informaci
podepisovat a sménarensky obchod viibec uskute¢nit. Pokud tak ucinila, hodnoti finan¢ni arbitr
jeji jednani jako nedbalé. Nedbalost Navrhovatelky pritom nelze pficitat k tizi Instituce.

Po posouzeni shromazdénych podkladid finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce nesdélila
Navrhovatelce s dostatecnym piedstihem pifed uzavienim sménarenského obchodu informace
pozadované § 13 odst. 2 zdkona o sménarenské ¢innosti a neucinila tak zptisobem pozadovanym
§ 13 odst. 1 téhoz zakona.



Ad d)

Vysi skody Navrhovatelka vycislila castkou 1.020 K¢, ktera odpovida vysi uplaty za provedeny
sménarensky obchod. Aby vsak Instituce odpovidala za Skodu, je potieba, aby byly splnény dalsi
piedpoklady odpovédnosti za Skodu podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, a to poruseni pravni povinnosti a pti¢inna souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody.

Jak finan¢ni arbitr konstatoval vySe, Instituce neporusSila svou povinnost informovat
Navrhovatelku o Uplaté za provedeni sménarenského obchodu, at’ uz na Kurzovnim listku nebo
na Pfedsmluvni informaci, a tedy chybi jeden ze zakladnich piedpokladd pro vznik odpovédnosti
za Skodu, a to poruseni pravni povinnosti.

finan¢ni arbitr proto uzavira, Ze Instituce neni tim, kdo by Navrhovatelce odpovidal za vzniklou
Skodu.

8. K vyroku rozhodnuti

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi a po provedeném dokazovani dospél finanéni arbitr
k zavéru, Ze Instituce poskytla Navrhovatelce s dostate¢nym piedstihem zplisobem stanovenym
zakonem informaci o uctovani a vysi uplaty za sménarensky obchod.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gi¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 10. 12. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr





