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Rozhodnuti

Financ¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani o ulozeni pokuty podle § 23 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o financnim arbitrovi),
rozhodl vfizeni vedeném pod sp.zn. FA/P/105/2015 zahijeném dne 2.3.2015 podle § 23
odst. 1 a 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ktery se podle § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi pouzije pfiméfené, a vedeném proti instituci MoneyUnion s.r.0, ICO 227 98 293, se sidlem
Rybna 716/24, 110 00 Praha (dale jen ,,Instituce®), takto:

Instituce, MoneyUnion s.r.o, 1CO 22798 293, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha,
finan¢nimu arbitrovi nepredloZila na vyzvu ze dne 27.1.2015, evid.¢. FA/878/2015,
pozadované vyjadieni a podklady,

tim poruSila povinnost vyjadrit se k navrhu na zahijeni Fizeni ve smyslu § 11 zakona
o finanénim arbitrovi a predlozit finanénimu arbitrovi doklady a poskytnout vysvétleni
ve smyslu § 12 odst. 6 téhoZ zakona,

a tim spachala spravni delikt podle § 23 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a je povinna
zaplatit pokutu ve vysi 5.000 K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych), zakona o finanénim arbitrovi.

UloZenou sankci je Instituce povinna uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Kanceliare finan¢niho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 19-
3520001/0710, var. symbol 1052015, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

Finan¢ni arbitr je stitem zfizeny mimosoudni organ pfisluSny k rozhodovani nékterych sport
na finan¢nim trhu. Podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je financni arbitr za splnéni
dalsich podminek, pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana pravomoc ceského soudu,
ptislusny k rozhodovani sporii mezi:
a) poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich
sluzeb,
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b) vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné
vymeéné elektronickych penéz,

c) veritelem nebo zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostifedkovani spotiebitelského uvéru,

d) investicnim fondem, investi¢ni spolecnosti nebo zahrani¢ni investicni spolecnosti,
obchodnikem s cennymi papiry nebo investicnim zprostfedkovatelem a spotiebitelem pii
kolektivnim investovani prostfednictvim standardniho fondu nebo specialniho fondu, ktery
shromazd’uje penézni prostredky od vefejnosti,

e) pojistovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zajemcem o pojisténi, pojistnikem,
pojisSténym, opravnénou osobou nebo obmysSlenym pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani zivotniho pojisténi,

f) provozovatelem sméndrenské ¢innosti a zdjemcem o provedeni sménarenského obchodu
nebo osobou, se kterou byl sménarensky obchod proveden.

Rizeni pted finan¢nim arbitrem upravuje zakon o finanénim arbitrovi. Soucasné zdkon o finan¢nim
arbitrovi stanovi, Ze podle § 24 se na fizeni pied financnim arbitrem pfiméfené pouZzije spravni fad.

V samotném fizeni pfed finan¢nim arbitrem, které se zahajuje na navrh, finan¢ni arbitr podle § 11
zakona o finan¢nim arbitrovi vyzve po podani navrhu instituci, proti které navrh na zahajeni fizeni
smétuje, aby se do 15 dnli ode dne doruceni vyzvy finan¢niho arbitra k navrhu vyjadfila.

Podle § 12 odst. 6 zdkona o finan¢nim arbitrovi je instituce, proti které navrh smétuje, povinna do
15 dnti ode dne doruceni vyzvy finan¢niho arbitra podle pism. a) ,,na vyzvu predlozit arbitrovi
pozadované doklady a ucastnit se jednani“, podle pism. b) ,, vyhovet Zadosti arbitra o poskytnuti
vysvétleni a zadosti o predlozeni dokumentace vztahujici se k predmétu sporu®, podle pism. c)
., umoznit arbitrovi nahlédnout do svych spisit a elektronickych zaznamii, které se tykaji vedeného
sporu . V odivodnénych ptipadech mize finanéni arbitr podle tohoto ustanoveni ,, lhiitu na Zadost
instituce a pred uplynutim lhuty o 15 dni prodlouzit, a to i opakované*“.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi mize finan¢ni arbitr za nesplnéni
povinnosti uloZené instituci podle § 11 nebo § 12 odst. 6 téhoz zdkona podle povahy a zadvaznosti
poruseni zakona ulozit instituci pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Pokutu lze ulozit 1 opakovangé,
jestlize poruseni povinnosti trva. Rizeni o uloZeni pokuty lze zahajit do jednoho roku ode dne
nesplnéni povinnosti. Rizeni o uloZeni pokuty miZe byt zahajeno téZ dorutenim rozhodnuti
o ulozeni pokuty. Pokutu Ize ulozit nejpozdéji do 2 let ode dne nesplnéni povinnosti.

V fizeni vedeném pod spis.zn. FA/SM/654/2014 zahijeném dne 30.12.2014 na navrh
navrhovatele . (ddle jen “Navrhovatel”) financni arbitr piipisem ze dne 27.1.2015,
evid. ¢. FA/878/2015, ktery byl Instituci doruen dne 29.1.2015, jak vyplyva zdokladu ¢.
251807566, vyzval Instituci, aby se vyjadfila k ndvrhu na zahdjeni fizeni podle § 11 zakona
o finan¢nim arbitrovi, a to v anglickém jazyce v souladu s § 13 zakona o financnim arbitrovi, a
piedlozila podklady podle § 12 odst. 6 zédkona o financnim arbitrovi. Finan¢ni arbitr upozornil
Instituci na pradvo Navrhovatele na vedeni v fizeni v jazyce, ve kterém je sepsdna jeho smlouva
s Instituci v souladu s § 13 zdkona o finanénim arbitrovi. Finan¢ni arbitr v této vyzvé vyzval
Instituci, aby v 15 denni 1hiit¢ od obdrzeni vyzvy:

1. ptedlozila kurzovni listek ze dne 30. 12. 2014;

2. sdélila, zda dne 30. 12. 2014 nabizela sménarenské obchody i za jinych podminek, nez bylo

uvedeno na kurzovnim listku, a pokud ano, jak o téchto podminkach klienty informovala;



3. sdélila, v jaké podobé byl kurzovni listek a jiné informace v provozovné dne 30. 12. 2014
zvetejnény (zejména rozmery tabule), atyto skuteCnosti dolozila (napf. prostfednictvim
fotografii);

4. ptedlozila fotografii provozovny, ve které se stala spornd sména mén, tak, aby zni bylo
ziejmé umisténi prepazky, kde se uskutecnil sporny sménarensky obchod, umisténi
kurzovniho listku a umisténi jinych informaci v provozovné, a to podle stavu ke dni
30. 12.2014;

5. ptedlozila kamerovy zdznam potizeny v dob€, kdy dosSlo ke spornému sméndrenskému
obchodu;

6. predlozila origindl dokladu, ktery Navrhovateli vydala s dostateénym piedstihem pied
provedenim sporného sménarenského obchodu a ve kterém ho informovala
o sménarenském obchodu;

7. ptedlozila doklad, ktery Navrhovatelce vydala bez zbyte¢ného odkladu po provedeni
sménarenského obchodu;

8. popsala, ¢asovou posloupnost jednotlivych krokd pfi sméné mén, a to od okamziku prvniho
kontaktu klienta s pracovnikem sméndrny az po okamzik vyplaceni hotovosti;

9. sdélila, do jakého okamziku mize klient odmitnout provedeni sménarenského obchodu
a pozadovat vraceni hotovosti;

10. predlozila seznam sménarenskych obchodi provedenych mezi ménou euro (déale jen
,EUR*) a ménou Ceska koruna (dale jen ,,CZK*) na pobocce Instituce, Legerova Pasaz,
120 00 Praha 2 za obdobi od 27. 12. 2014 do 2. 1. 2015, ve kterém uvede:

datum;

cas;

¢astku slozenou klientem v EUR;

pouzity sménny kurz;

poplatek za sménarensky obchod,

. ¢astku vyplacenou klientovi v CZK;

11. predlozﬂa interni predpis Instituce vztahujici se na sménu mén.
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Lhita pro splnéni povinnosti ptedlozit finan¢niho arbitrovi vyjadieni a podklady uplynula dne
13. 2. 2015. Instituce svoji povinnost nesplnila, resp. viibec na doru¢enou vyzvu nereagovala ani
nepozadala o prodlouZeni lhiity ve smyslu § 11 nebo § 12 odst. 6 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr ve vyzvé kvyjadfeni a predlozeni podkladi Instituci vyslovné poucil, ze
za nesplnéni povinnosti ulozené podle § 11 nebo § 12 odst. 6 zdkona o finanénim arbitrovi mtize
finan¢ni arbitr podle § 23 odst. 1 téhoz zdkona ulozit pokutu.

Financni arbitr nezjistil Zadné diivody, které by Instituci branily ve splnéni povinnosti, a proto proti
Instituci zah4jil fizeni o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti, o ¢emz informoval Instituci
piipisem ze dne 20. 2. 2015, evid. ¢. FA/1860/2015 (dale jen ,,Oznameni o zahdjeni fizeni*).

Oznameni o zahdjeni fizeni bylo Instituci doruceno dne 2. 3. 2015 prostiednictvim datové zpravy
¢. 257712858. Dnem doru¢eni Oznameni o zahajeni fizeni bylo fizeni proti Instituci zahdjeno.

V Oznameni o zahdajeni fizeni finan¢ni arbitr opakované vyzval Instituci, aby ve lhut€¢ 5 dnl ode
dne zahijeni fizeni dodateéné splnila povinnosti vyplyvajici z §11 a § 12 odst. 6 zakona
o finan¢nim arbitrovi na zaklad¢ dorucené vyzvy finanéniho arbitra k pfedlozeni vyjadieni k navrhu
na zahdjeni fizeni a podkladl a soucasné Instituci vyzval k vyjadieni se k Ozndmeni o zahdjeni
fizeni.



Lhita pro dodate¢né splnéni povinnosti piedlozit vyjadieni k ndvrhu na zahajeni fizeni a dalsi
podklady marné uplynula dne 9. 3. 2015.

Instituce nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z § 11 a § 12 odst. 6 zdkona o financnim arbitrovi,
jestlize ve svém vyjadieni ze dne 5. 3. 2015, evid. ¢. FA/2387/2015 a FA/2388/2015, nevyhovéla
shora uvedené vyzveé v bodech 3. az 6., 8., 9. a 11. Instituce soucasné¢ porusila svou povinnost
vyjadfit se k ndvrhu na zahgjeni tizeni podle § 11 zdkona o financnim arbitrovi, a to v anglickém
jazyce v souladu s § 13 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Souc¢asné se Instituce ve stanovené lhité ani
nevyjadiila k fizeni o uloZeni pokuty podle § 23 zdkona o finan¢nim arbitrovi ani nenavrhla zadné
dikazy.

Finanéni arbitr rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi 5.000 K¢. Pti stanoveni vySe pokuty vzal finan¢ni
arbitr v potaz vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachani
spravniho deliktu, jeho nésledkt a okolnosti, za nichz byl spachén.

Pokud jde o chranény z4jem, kterym je vfizeni vedeném pod sp.zn. FA/SM/654/2014
Navrhovatelem vzneseny narok na vraceni ¢astky 2.078 K¢, finanéni arbitr konstatuje, ze ne¢innosti
Instituce s prihlédnutim k pomérim Navrhovatele a okolnostem daného piipadu byl porusen
vyznamny zajem Navrhovatele s dopadem do majetkovych pomérti Navrhovatele.

Co do zptisobu jeho spachani, finan¢ni arbitr konstatuje, ze Instituce se dopustila spravniho deliktu
tim, ze v rozporu se zdkonem nekonala, resp. porusila svoji povinnost vyplyvajici z § 11 a § 12
odst. 6 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ nereagovala ani na opakovanou vyzvu finan¢niho arbitra.

Nasledkem spachaného spravniho deliktu je pak zna¢né ztizena moznost finan¢niho arbitra zjistit
skutkovy stav véci, tak aby mohl ve véci spravedlivé rozhodnout, resp. vznik pritaht, které ztézuji
postaveni Navrhovatele jako spotiebitele domahajiciho se podanym névrhem v fizeni vedeném pod
sp. zn. FA/SM/654/2014 ochrany svych prav.

Finan¢ni arbitr zohlednil, Ze se ze strany Instituce nejednd o prvni porusSeni povinnosti.
V souvislosti s jinym fizenim vedenym pfed finan¢nim arbitrem proti Instituci zahajil financni
arbitr dne 14. 11. 2014, evid. ¢. FA/9433/2014, tizeni o uloZeni pokuty podle § 23 odst. 1 a2
zakona o finan¢nim arbitrovi vedené pod sp. zn. FA/P/536/2014.

Finan¢ni arbitr samoziejmé piihlédl i k majetkovym pomérim Instituce, aby se vyvaroval ulozeni
takové pokuty, kterd by méla pro Instituci likvidacni charakter (viz rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008 ). Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze
by se Instituce nachdzela ve stavu platebni neschopnosti nebo Ze by nevykonavala c¢innost.
Skute¢nost, ze Instituce nesplnila povinnost podle § 66 pism.c) zikona ¢.304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 21a
zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zvetejnit ucetni zavérku ve
sbirce listin obchodniho rejstiiku, ze které by financni arbitr mohl zjistit tdaje o majetkovych
pomérech Instituce, nemutize byt prekazkou pro ulozeni sankce.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, financni arbitr ulozil pokutu pii dolni hranici zdkonného rozpéti.
V souladu s § 2 odst. 4 spravni fadu finan¢ni arbitr soucasné dbal, aby pfiijaté feseni bylo v souladu

s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedtivodné pochyby.



S ohledem na vyse uvedené financni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouc¢eni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 23 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho

doruceni podat pisemné odlivodnéné ndmitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 17. 3. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





