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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 18.12.2014 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . nar. dne ., trvale bytem . (dale jen ,Navrhovatel”), proti instituci
Fio banka, a.s, ICO 618 58 374, sesidlem V Celnici 1028/10, 11721 Prahal, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 2704 (dale jen
HInstituce™), vedeném podle §24 zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zékona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), o vraceni castky 2.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel domaha proti Instituci vraceni penéznich prostiedkt
ve vysi 2.000 K¢, které mu, jak tvrdi, nevydal bankomat pii vybéru hotovosti s pouzitim platebni
karty.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 4. 4. 2011 Smlouvu o bézném uctu
(dale jen ,,Smlouva o uUctu*), na zaklad¢ Instituce Navrhovateli ziidila ucet ¢. . (dale jen
,,Uéet“). Navrhovatel a Instituce téhoZ dne uzavieli Dodatek ke Smlouvé o uc¢tu. Finanéni arbitr
dale zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 13. 4. 2013 Smlouvu o vydani platebni karty
(déle jen ,,Smlouva o karté*), na zaklad¢ které¢ Instituce Navrhovateli vydala platebni kartu €. .
(déle jen ,,Karta®). Navrhovatel Kartu pievzal dne 18. 4. 2014, jak doklada Protokol o prevzeti
platebni karty. Navrhovatel provedl aktivaci Karty dne 29.4. 2013, jak vyplyva ze systému
Instituce, ktery zobrazuje historii Karty.

Smlouva o U¢tu oznacuje ve svém ¢l. II odst. 2 za svou nedilnou souc¢ast Obchodni podminky
pro ziizovani a vedeni uctl platné a ucinné ode dne 1. 9. 2010 (dale jen ,,Podminky vedeni uctt
z1.9.2010%), Cenik bankovnich sluZeb platny a G¢inny ode dne 14.2.2011 a Nabidku ucth
a sazebnik uroku pro fyzické osoby platny a u¢inny ode dne 31. 3. 2011.
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Smlouva o kart¢ oznacuje ve svém Cl. 2 za svou nedilnou soucdst Obchodni podminky pro
vydévani a pouzivani vlastnich platebnich karet platné a ¢inné ode dne 1. 3. 2013 (dale jen
,Podminky pro platebni karty z 1. 3. 2013%).

VLT odst. 1 Smlouvy o uctu se Instituce zavéazala ziidit a vést Navrhovateli bézny ucet.
V ¢l XIII ,,Platebni styk a zactovani® odst. 2 Podminek vedeni ucti z 1. 9. 2010 se Instituce
zavézala piijimat na Uget vklady a platby v méné Uétu a uskuteéiiovat z ného v této méné
vyplaty a platby, pokud to vyplyva z uzaviené smlouvy. Ustanoveni ¢l. XVIII , N¢ckteré
informace o platebnich sluzbach“ odst. 4 Podminek vedeni uctd z1.9.2010 stanovi, Ze
Lwpredmétem smluv, na zakladé kterych se poskytuji platebni sluzby, je zejména vedeni bézného
(platebniho) uctu, provadeni platebniho styku, a dale pripadné elektronicka sprdava bézného
(platebniho) uctu (internetbanking) a moznost vydani platebni karty*.

Smlouva o Uc¢tu byla dodne 31.12.2013 smlouvou o b&ézném uctu podle § 708 an. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013, a ode dne 1. 1. 2014
je smlouvou o Uc¢tu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Soucasné je
Smlouva o uc¢tu spole¢né se Smlouvou o karté ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle
§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele
platebni transakce ve smlouvé pfedem neurcené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci
je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Podle § 94 odst. 1 zékona o platebnim styku plati, ze ,, /n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu
ramcove smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmena ramcové smlouvy nabyt ucinnosti“.
Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,,/t/yto informace musi byt uzivateli
poskytnuty urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena,
nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou “. Trvalym nosi¢em dat se podle § 1 odst. 3 pism. 1)
zdkona o platebnim styku rozumi ,,[j/akykoli predmeét, ktery umoznuje uzivateli uchovani
informact urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto
informaci, a ktery umozinuje reprodukci téchto informaci v nezmenéné podobeé .

Podle § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzivatel
navrh na zmeénu ramcové smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy
nejpozdeji 2 mésice pred dnem, kdy md zmena nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zmeénu
ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele
o tomto dusledku informoval, poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval
uzivatele o jeho pravu vypovédeét ramcovou smlouvu “.

Podle § 94 odst. 3 zakona o platebnim styku plati, ze ,,/[j/estlize uzivatel navrh na zménu
ramcové smlouvy v pripade uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede
dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamZitou ucinnosti vypovédet .

Podminky vedeni uc¢tt z 1. 9. 2010 ve svém ¢l. 1 ,,Predmét Gpravy* odstavci 4 stanovi: ,, Banka
(tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) je opravnéna navrhnout klientovi (tedy Navrhovateli —
pozn. finan¢niho arbitra) zménu smlouvy, na zaklade které provadi klient platebni styk (napr.
smlouva o bézném uctu nebo Fio konto), a téchto obchodnich podminek (véetné Ceniku), (dale
take ,,navrh na zménu smlouvy*). Navrh na zménu smlouvy se klientovi poskytuje alespon
2 mesice pred predpokladanou ucinnosti zmeény smlouvy, a to prostiednictvim internetbankingu,
pokud ho ma klient zrizen, nebo se klientovi poskytne osobné na uradovné banky, ktera mu vede
ucet. Navrh na zmeénu smlouvy se stava pro klienta zavazny, jestlize byl navrh poskytnut klientovi



zpusobem a ve lhuté podle predchozi vety, klient navrh na zménu smlouvy neodmitl, ackoli byl
o tom v souvislosti s navrhem poucen a smlouvu nevypovédel, ackoli byl o tom v souvislosti
s navrhem poucen. . Stejny zpusob zmeény Smlouvy o karté stanovi Podminky platebnich karet
z 1.3.2013 ve svém ¢l. 1 ,,Pfedmét upravy* odstavci 3.

Instituce ptedlozila financnimu arbitrovi piehled zprav, které zobrazila Navrhovateli v aplikaci
internetového bankovnictvi.

Instituce v souladu s § 94 zakona o platebnim styku a s ¢l. 1 ,,Pfedmét tpravy* odstavcem 4
Podminek vedeni G¢th z 1. 9. 2010 navrhla dne 4. 7. 2012 Navrhovateli zménu Smlouvy o uctu
s platnosti od 5.9.2012. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ndvrh odmitl. Soucasti
Smlouvy o uctu se proto dne 5. 9. 2012 staly Obchodni podminky pro zfizovéani a vedeni ucti
platné a i¢inné ode dne 5. 9. 2012 (dale jen ,,Podminky vedeni uctt z 5. 9. 2012%).

Instituce navrhla dne 16.11.2012 Navrhovateli zménu Smlouvy o uUctu s platnosti
od 17. 1. 2013. Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ndvrh odmitl. Sou¢asti Smlouvy o
uctu se proto dne 17. 1.2013 staly Obchodni podminky pro ziizovani a vedeni ucth platné a
ucinné ode dne 17. 1. 2013 (déle jen ,,Podminky vedeni uct ze 17. 1. 2013%).

Instituce navrhla dne 30. 11. 2012 Navrhovateli zménu Smlouvy o Gctu s platnosti od 1. 2. 2013.
Finan¢ni arbitr, ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Sou¢asti Smlouvy o Uc¢tu se proto dne
1.2.2013 staly Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni Uctl platné a ucinné ode dne
1. 2. 2013 (dale jen ,,Podminky vedeni ucti z 1. 2. 2013%).

Instituce navrhla dne 28. 12. 2012 Navrhovateli zménu Smlouvy o uctu s platnosti od 1. 3. 2013.
Instituce nepostupovala v souladu s § 94 odst. 3 a 4 zakona o platebnim styku, nebot’ nepoucila
Navrhovatele o jeho pravu bezplatné vypovédét ramcovou smlouvu o platebnich sluzbéch.
Zména Smlouvy o Uétu proto nebyla uéinna.

Instituce navrhla dne 28. 6. 2013 Navrhovateli zménu Smlouvy o Uc¢tu s platnosti od 1. 9. 2013.
Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Soucasti smlouvy o uctu se proto
dne 1.9.2013 staly Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni ucti platné a u¢inné ode dne
1. 9. 2013 (déle jen ,,Podminky vedeni ucti z 1. 9. 2013%).

Instituce navrhla dne 4. 11. 2013 Navrhovateli zménu Smlouvy o Uc¢tu s platnosti od 6. 1. 2014.
Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Sou¢ésti smlouvy o uctu se proto
dne 6. 1. 2014 staly Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni Gctl platné a uc¢inné ode dne
6. 1. 2014 (dale jen ,,Podminky vedeni ucti z 6. 1. 2014%).

Instituce navrhla dne 28. 2. 2014 Navrhovateli zménu Smlouvy o Uctu s platnosti od 3. 3. 2014.
Instituce nepostupovala v souladu s § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku, nebot’ nenavrhla
zménu Smlouvy o G¢tu nejpozdéji 2 mésice pred dnem, kdy mé zména nabyt G¢innosti. Zména
Smlouvy o Uétu proto nebyla uéinna.

Instituce navrhla dne 31. 3. 2014 Navrhovateli zménu Smlouvy o uctu s platnosti od 2. 6. 2014.
Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Soucasti smlouvy o uctu se proto
dne 2. 6. 2014 staly Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uctd platné a u¢inné ode dne
2.6.2014 (dale jen ,,Podminky vedeni ucti z 2. 6. 2014%).

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Instituce v souladu s ¢l. 1 ,,Pfedmét upravy“ odstavcem 3
Podminek platebnich karet z 1. 3. 2013 navrhla dne 4. 11. 2013 Navrhovateli zménu Smlouvy
o karté s platnosti od 6. 1. 2014. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel tento nadvrh odmitl.



Soucéasti Smlouvy o karté se proto dne 6. 1.2014 staly Obchodni podminky pro vydavani
a pouzivani vlastnich platebnich karet platné a u¢inné ode dne 6. 1. 2014 (déle jen ,,Podminky
platebnich karet z 6. 1. 2014).

Instituce navrhla dne 7. 2. 2014 Navrhovateli zménu Smlouvy o karté s platnosti od 8. 4. 2014.
Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel navrh odmitl. Sou¢éasti Smlouvy o karté se proto dne
8.4.2014 staly Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich karet platné
a ucinné ode dne 8. 4. 2014 (dale jen ,,Podminky platebnich karet z 8. 4. 2014).

Soucésti Smlouvy o uctu tedy byly ke dni 4. 11. 2014, tedy ke dni provedeni platebni transakce,
ktera je pfedmétem sporu, Podminky vedeni ucti z 2. 6. 2014.

Soucasti Smlouvy o karté pak byly ke dni 4. 11. 2014, tedy ke dni provedeni platebni transakce,
kterd je pfedmétem sporu, Podminky platebnich karet z 8. 4. 2014.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéZznich
prostiedkti na platebni Ucet, vybérim penéznich prostiedki z platebniho uctu a ptrevodim
penéznich prostiedkd.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jedna o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich
sluzeb — pozn. finanéniho arbitra) a uzZivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra),
které jsou vztaZeny k osobé uzivatele a kterymi uzZivatel dava platebni prikaz “.

Platebni transakce, ktera je pfedmétem tohoto sporu, byla provedena na bankomatu ATM .
umisténém v obchodnim centru | (dale jen ,,Bankomat®), ktery provozuje spole¢nost Pharro
Praha CZ, a.s., ICO 26007991, sesidlem V Celnici 1028/10, 110 00 Praha 1 (dale jen
,Provozovatel Bankomatu®).

Vybér hotovosti platebni kartou prostfednictvim Bankomatu je platebni transakci podle § 3
odst. I pism. b) zadkona o platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho ucétu). Jedinym
poskytovatelem platebnich sluzeb je v tomto piipad¢ Instituce.

Navrhovatel tak vystupuje vic¢i Instituci jako platce podle §2 odst.3 pism.a) zdkona
o platebnim styku (z Uétu maji byt penézni prostiedky odepsany) a soudasné jako pifjemce podle
§ 2 odst. 3 pism. b) zakona o platebnim styku (Navrhovateli maji byt penézni prostfedky dany
k dispozici).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr prislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism.a) ve spojeni sustanovenim § 3 odst. 1 a2
zdkona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana pravomoc ceského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze si dne 4. 11. 2015 chtél v Bankomatu vybrat v hotovosti ¢astku 5.500 K¢.



Samotny pribéh vybéru Navrhovatel popsal takto: po pfichodu k Bankomatu se na obrazovce
Bankomatu zobrazovala vyzva k vlozeni karty. Navrhovatel vlozil Kartu, zadal ¢islo PIN, zadal
pozadovanou castku, poté ve standardni dobé vyjela z Bankomatu Karta apoté zapocal
Bankomat s vydejem hotovosti; nejprve Bankomat vydal jednu bankovku o nomindlni hodnoté¢
500 K¢ a poté tfi bankovky o nomindlni hodnoté 1.000 K¢ (Navrhovatel upfesnil, Ze Bankomat
disponuje odbérnou piihradkou, do které padaji bankovky jedna po druhé¢). Poté Bankomat
,»zarachotil“ a na obrazovce se zobrazila opét vyzva k vloZeni karty. Bankomat Navrhovateli
vydal pouze ¢astku 3.500 K¢.

Navrhovatel dale tvrdi, ze z diivodu nevydani celé pozadované Castky postaval jeste¢ néjakou
dobu u Bankomatu a cekal na vydani zbylé castky. Navrhovatel si $ahl i ,,do otvoru
v Bankomatu®, zda se n¢kde bankovky nezachytily.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze téhoZz dne v 14:52 hod. volal na telefonni linku uvedenou
na Bankomatu (224 346 482), kde upozornil na problém s nevydanim hotovosti, a ze pracovnik
odkazal Navrhovatele na pobocku Instituce. Dne 4. 11. 2014 v 17:00 hod. sepsal Navrhovatel na
pobocce Instituce reklamaci. Dne 4. 11. 2014 v 17:23 hod. Instituce Navrhovateli telefonicky
sdélila, ze mu z Uétu odepise &astku 3.500 K&, v opaéném piipadé je potfeba podat reklamaci.
Dne 5.11.2014 Navrhovatel zjistil v aplikaci internetového bankovnictvi, ze mu Instituce
odepsala z Uétu ¢astku 5.500 K&, proto téhoz dne na pobodce Instituce podal reklamaci na
formulafi ,,Prohlaseni drzitele karty o sporné transakci®. Dne 18. 11. 2014 v 13:26 hod. Instituce
Navrhovateli telefonicky sd€lila, Ze reklamace byla zamitnuta.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Bankomat vyuzival pfed spornou transakci opakované, po sporné
transakci ho jiz nevyuziva.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze dikladné provéfila okolnosti sporné platebni transakce a nezjistila nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze Navrhovateli nebyla vydana cela Castka. Instituce argumentuje, ze zurnal
Bankomatu nezaevidoval zadnou chybu a pii nasledné dotaci nebyl zjistén piebytek. Instituce
dale tvrdi, Ze néslednd transakce na Bankomatu byla provedena po 15 minutach, Instituce
kontaktovala klientku, ktera vybirala z Bankomatu po Navrhovateli, a ta sd¢lila, Ze pfi realizaci
vybéru nic nestandardniho nezaznamenala a nenalezla hotovost, ktera by mohla patfit
Navrhovateli.

7. Sdéleni Provozovatele Bankomatu

Provozovatel Bankomatu v pribéhu fizeni sdé€lil k dotaziim finanéniho arbitra toto:

a)  Bankomat je bankomatem modelové fady NCR Easy Point, model 5362 a vyrobce NCR;

b)  Bankomat je bankomatem pouze vybérovym, nikoliv vkladovym,;

¢)  Bankomat neni vybaven kamerovym ani jinym zobrazovacim zafizenim,;

d) kamerovy zdznam se nepofizuje ani pii zavérce Bankomatu na mist¢;

e) spole¢nost Loomis Czech Republic a.s. (dale jen ,,Bezpecnostni agentura®), kterd provadi
pro Provozovatele Bankomatu dotace a zavérky bankomatt, zajistuje bezpecnost zavérky
Bankomatu soucasnou ptitomnosti dvou zaméstnancti a tim, ze tito zaméstnanci nemaji
piistup k informacim, ze kterych by mohli urcit, Ze evidence hotovosti Bankomatu
vykazuje rozdil oproti skute¢né hotovosti obsazené v Bankomatu;



g)
h)

i)
3

k)

D

p)

o))

pfi provedeni uzavérky dotacniho obdobi dne 13. 11. 2014 nebyl zjiStén zadny rozdil;

do Bankomatu se vkladaji dvé vybérové kazety, znichz jedna obsahuje bankovky
nominalni hodnoty 500 K¢ a druhd bankovky nominalni hodnoty 1.000 K¢&;

verze SW NCR APTRA, ktera je na Bankomatu nainstalovdna nepodporuje moznost
volby slozeni jednotlivych nominalii vydédvané hotovosti klientem;

Bankomat pii vydavani hotovosti vydava jednotlivé bankovky po kusech;

vzdy je pfi vybéru hotovosti z Bankomatu vydavan nejdiive vys$si z nominala a teprve po
té je vydavan nizsi nominal;

Bankomat neobsahuje zadnou odpadni kazetu, nybrz pevnou schranku, odkud vytazené
bankovky obsluha Bankomatu pfi zavérce Bankomatu vyjme, vlozi do jednoradzového
obalu a tento odevzda pfi zpracovani hotovosti;

do odpadni schranky Bankomat zatazuje

a. bankovky odhozené pfi testech funkénosti soucasti Bankomatu (takovyto test probiha
minimalné¢ jednou za dotac¢ni obdobi, vzdy pti dotaci Bankomatu);

b. bankovky opotiebené, poskozené i slepené, které validator Bankomatu urcil
k vytazeni;

c. bankovky, jejichz vydej neprobchl uspésné a zlstaly zaseknuté na draze vydeje
(takovéto bankovky lze odstranit bud’ automatickym testem vydejni drahy anebo
fyzicky obsluhou Bankomatu, pokud automaticky test neni mozny);

Bankomat je vybaven technologii ¢teni Cipu, a pokud je do ného vlozena platebni karta
s ¢ipem, vzdy vyzaduje pro provedeni operace Cteni Cipu;

pti operaci provedené na Bankomatu dne 4. 11. 2014 pomoci Karty Navrhovatele byl ¢ip
Karty Navrhovatele Cten;

v pripadé neuspésného vydeje hotovosti (at’ uz na strané klienta- napt. ptekroceny limit
platebni karty, nedostate¢né disponibilni prostfedky na uctu, nebo na strané¢ Bankomatu
napf. vycerpani hotovosti, zdvada bankomatu) Bankomat klienta informuje o netspésném
vydeji zobrazenim informace na obrazovce;

Bankomat ma zurndl nastaven na level 3, coz znamend, Ze zaznamendva operace
zpracované na autorizacnim centru a odeslané zpét do Bankomatu; pokud dojde pii
zpracovani na Bankomatu k zaznamenané chybé, je tato chyba odeslana do autoriza¢niho
centra spolu s transakénimi daty, kde zpracovéna a odeslana zpét do Bankomatu, kde je
zapsana do zurnalu k pfislusné transakci, a dale lokalni udalosti na Bankomatu,
tj. ¢innosti, ke kterym dojde po ptepnuti z moédu ,,NORMAL* do médu ,,SUPERVISOR*
obsluhou Bankomatu; pokud by tak pii provadéni operace na Bankomatu doslo k chybé,
v jejimz disledku by viibec nedoslo ke komunikaci Bankomatu s autorizaénim centrem,
pak by se takova operace viibec neobjevila v Zurnalu;

pti uspésném vyberu hotovosti komunikuje Bankomat s autorizaénim centrem tak, Ze po
zadani pozadavku na vybér urCité hotovosti klientem zasle Bankomat autorizacni
pozadavek do autorizaniho centra, které pozadavek postoupi vydavateli platebni karty
k ovéteni dostatku penéznich prostfedkit na uctu, ke kterému je platebni karta vydana;
poté, co vydavatel platebni karty povoli provedeni platebni transakce zaslanim potvrzeni
na autorizacni centrum, autorizacni centrum zasle toto potvrzeni do Bankomatu, ktery
klientovi vrati platebni kartu, zah4ji vydej hotovosti, zaznamend transakci do Zurnalu,
vytiskne stvrzenku, pokud ji klient pozadoval, a nakonec odesle na autoriza¢ni centrum
potvrzeni o uspéSném provedeni vyberu;

pokud vybér neni uspésné dokoncen, Bankomat o tom zasle zpravu na vzdalenou spravu,
kterd vytvofi potvrzeni o chyb& a zaSle je na autorizacni proces a soucasn¢ zaSle do
Bankomatu pokyn k zapisu netspésné operace do zurnalu (kde chybu obvykle zapise
pfed zaznam pftislusné operace); autorizacni proces zapiSe do transakéniho logu



reverzalni, ,,obracenou® transakci a odeSle reverzalni zpravu do systému procesora
transakci platebnich karet, ktery ji pfedd systému vydavatele platebni karty; Bankomat
o provedeni zépisu neuspé$né transakce do zurnalu zasle zpravu na vzdalenou spravu;

s)  pokud dojde ke ztraté komunikace mezi Bankomatem a autorizaCnim centrem pfii
provadéni autorizace, Bankomat data platebni transakce nezapise do zurnélu a transakce
se neuskutecni (pokud v tomto piipad¢ dojde ke zpracovani pozadavku na autoriza¢nim
centru, Provozovatel Bankomatu vzdy uzna reklamaci jako opravnénou);

t)  telefonicky hovor Navrhovatele byl v syst¢ému Provozovatele Bankomatu zaznamenan
dne 4. 11. 2014 v 14:55:31 hod. z telefonniho ¢isla . a trval 1 minutu a 49 sekund.

8. Dokazovani a hodnoceni dikazt

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné ditkazy.

Finanéni arbitr pro ucely tohoto Fizeni bere za prokazané, ze dne 4. 11. 2014 byl z Uétu provadén
vybér hotovosti ve vysi 5.500 K¢ s pouzitim Karty Navrhovatele prostiednictvim Bankomatu; to
vyplyvé ze souhlasnych tvrzeni stran sporu, z autorizacniho logu Karty za mésic listopad 2014,
ze zurnalu Bankomatu a ze Stvrzenky z Bankomatu.

Tvrdi-li Navrhovatel, Ze Bankomat nevydal ¢astku ve vysi 2.000 K¢, je na misté takové tvrzeni
povazovat za tvrzeni o nespravn¢é provedené platebni transakci (dale jen ,,Sporna transakce®).
Odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci upravuje § 117 zakona o platebnim
styku, ktery ve svém odst. 1 stanovi: ,, Poskytovatel platce odpovida za nespravné provedenou
platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada v uvahu, také poskytovateli prijemce
dolozi, Ze castka nesprdavnée provedené platebni transakce byla radné a vcas pripsana na ucet
poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za nespravné provedenou platebni transakci
poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel prijemce prijemci.” V tomto piipadé,
protoze povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb platce (tedy Instituce — pozn. finan¢niho
arbitra) nebylo pfipsat Castku platebni transakce na ucet poskytovatele platebnich sluzeb
piijemce, nybrz vydat ¢astku platebni transakce pfijemci v hotovosti, je nutno vykladat § 117
odst. 1 zakona o platebnim styku tak, ze Instituce odpovidd za nespravné provedenou platebni
transakci Navrhovateli, ledaze dolozi, ze ¢astku platebni transakce fadné a vcas vydala.

Diikazni biemeno tykajici se spravnosti provedeni platebni transakce tak tizi Instituci, nebot’
ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze ,,[j]estlize uzivatel (tedy
Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval
nebo ze byla provedena nespravné, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra)
povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziiuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato
platebni transakce byla spravné zaznamenana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou
poruchou nebo jinou zavadou.

Je vSak nutno hledat spravedlivou rovnovéahu, ktera bude na jedné strané€ respektovat skutec¢nost,
ze diikazni bfemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, ale na druhou stranu by méla dat
poskytovateli platebnich sluzeb redlnou moznost toto dikazni bfemeno unést a nevytvaret



prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za nespravné provedenou platebni transakci ze strany
uzivatele platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr se tak hlasi k zavéram, které ve svych rozhodnutich vyslovily Ustavni soud
a Nejvyssi soud. Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim fizeni nemusi nepiimé ditkazy tvorit zcela
uzavienou soustavu, kterda nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k nemuz soud dospél, nybrz
dostacuje, jestlize neprimé dikazy s velkou mirou pravdeépodobnosti k tomuto zaveru (na rozdil
od moznych zavéri jinych) vedou* (rozsudek US ze dne 2.12.2004, sp. zn. II US 66/03).
Obdobn¢ i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014
dochazi k zavéru, ze ,,...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi ditkazy lze mit za
prokazanou, jestlize na zdkladé vysledkit hodnoceni techto diikazii Ize bez rozumnych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je
pravdiva), nestaci, Ize-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost)

“«

Zékon o platebnim styku nestanovi, Ze je Instituce povinna k uneseni dikazniho biemene
predlozit konkrétni diikaz, resp. ze nepiedlozenim konkrétniho diikazu neunese dikazni
bfemeno.

V ptipadé vyberu hotovosti, ktery je pfedmétem sporu, financni arbitr neziskal obrazovy zdznam
z kamery umisténé na Bankomatu nebo v jeho bezprostiednim okoli. K tomu vSak finan¢ni arbitr
podotyka, Ze zadny pravni piedpis neuklddd provozovatelim bankomatli povinnost snimat
bankomat a jeho bezprostiedni okoli kamerou. Finan¢ni arbitr proto nemiize Instituci vytykat, ze
obrazovy zdznam z kamery nem4 (at’ uz z divodu, ze ho od Provozovatele Bankomatu neziskala
z divodu uplynuti archivaéni lhity, nebo z diivodu, ze Bankomat kamerou vybaven nebyl).

Neexistuji-li o urcité skutecnosti pfimé dikazy, mize Instituce unést diikazni bfemeno pomoci
nepiimych diikazii. V takovém ptipadé je potieba vzdy dikladné vyhodnotit veskeré okolnosti
pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny neptimy dikaz. Jednotlivé neptimé
dikazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve ve spojitosti s jinymi neptfimymi dikazy a teprve
existence n¢kolika nepfimych dikazi umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci urcité
skute¢nosti.

Finan¢ni arbitr si v tomto Fizeni opatiil zurnal Bankomatu. Zurnal bankomatu je zdznamem
vSech operaci uskutecnénych prostiednictvim konkrétniho bankomatu za dané obdobi (ispésné
ineuspéSné vybery hotovosti, platebni piikazy k pfevodu penéznich prostfedkti, dotazy
na ziistatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu), ktery pofizuje bankomat pii své ¢innosti.
Zurnal bankomatu povazuje finanéni arbitr za spolehlivy zdroj informaci a v Fizenich
s obdobnym ptedmétem sporu je vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva. V tomto piipadé
ziskal finanéni arbitr Zurnal Bankomatu od Provozovatele Bankomatu. Tento diikazni prostiedek
finan¢ni arbitr povazuje za dostateéné vérohodny, pricemz v tomto ptipadé ma navic sviyj pavod
mimo strany sporu.

Zurnal Bankomatu k operacim provedenym dne 4. 11. 2014 Kartou zaznamenal:

Cislo udalosti, datum a Cas (,,*869*04/11/2014*14:51*);

zahajeni transakce (,,*TRANSACTION START**);

zapis o vlozeni Karty do Bankomatu (,,CARD INSERTED*);

protokol komunikace c¢tecky s Kartou (,,/4:51:57 ATR RECEIVED T=I1“) (ATR -
Answer to reset, T=1 Asynchronous half duplex block transmission);
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16.

nalezeni jedné aplikace na chipu Karty (,,/14:51:58 CANDIDATE LIST 1 APPS*);

nacteni aplikace chipu (,,/4:51:58 APPLICATION SELECTED");

identifikace aplikace MASTERCARD (,,4 0 00 00 00 04 10 10%);

zadani PIN kodu (,,/4:52:05 PIN ENTERED");

vygenerovani aplika¢niho kryptogramu pro online autorizaci (,,/4:52:13 GENAC I:
ARQC* (ARQC= Authorization Request Cryptogram);

. vygenerovani transakéniho kryptogramu (,,/4:52:16 GENAC 2 :TC*) ( TC = Transaction

certificate);

. zah4jeni vydaje bankovek (,,/4.:52:16 NOTES STACKED");
12.
13.
14.

odebrani Karty (,,/4:52:20 CARD TAKEN®);

ukonceni vydeje bankovek (,,/14:52:33 NOTES STACKED*);
prupis transakce do zurnalu, stejné daje se zobrazuji na tisténé stvrzence
(,,DATUM TRANSAKCE: 4/11/14 v 14:52

ATM: S6CY0060

s6CY I}

CISLO TRANSAKCE: 989

MASTERCARD

CISLO KARTY: |}

VYBER

CASTKA: 5500.00°)

.zapis vydané hotovosti po nomindlech - jedna bankovka vydana z prvni kazety, ktera

obsahovala bankovky o nominalni hodnoté 500 K¢, 5 bankovek vydano z druhé kazety,
kterd obsahovala bankovky o nomindlni hodnoté¢ 1.000 K¢ (,,/4:52:33 NOTES
PRESENTED 1,5,0,0%);

ukonceni transakce (,,/4:52:44 TRANSACTION END®).

Zurnal Bankomatu tedy v piipadé operace provedené dne 4.11.2014 Kartou Navrhovatele
zaznamenal vybér hotovosti ve vySi 5.500 K¢. Zurnal Bankomatu soucasné nezaznamenal
zadnou chybu.

Finan¢ni arbitr si dale opatfil logy ze systému Device Handler Process, nebot’ podle schématu
procesu neuspésného vydeje hotovosti je to pii operacich probihajicich na Bankomatu pravé
tento systém, se kterym Bankomat bezprostfedné komunikuje pii provadéni platebnich transakci.

Systém ,,.Device Handler Process* zaznamenal k operaci provedené na Bankomatu dne
4. 11. 2014 Kartou Navrhovatele mimo jiné toto:

1.

datum a Cas transakce (,, DAT TIMX 4. 11. 2014 14:52:33%);

2. d&islo Karty (,NUM I;

3.

zapis o tom, ze se jedna o schvalenou transakci (,,RESPONDER 7) [7 = schvéleni
(vypotadani) transakce (HOST), 3 = autorizovani (ovéfovani) transakce (AUTH
Process)];

gislo transakce (odpovida ¢&islu transakce zaznamenaném v Zurndlu Bankomatu)
(.SEQ NUM 989,

vydej hotovosti platebni kartou MasterCard (,,. (300100 = dotaz na zustatek, 100100 =
vydej hotovosti platebni kartou MasterCard, 100000 = vydej hotovosti platebni kartou
VISA);

vydana hodnota pozadavku 5.500 K& (,,AMT 1 550000°) (posledni dvojc¢isli znamena
udaj za desetinou carkou, jedna se tedy o ¢astku 5.500 K¢);



7. schvéleni vykonani transakce sokamzitou zménou zlstatku (,,RESP _CDE 000°)
(000 = schvaleni vykonani transakce s okamzitou zménou zistatku uctu, 001 = schvaleni
vykonéni transakce s dodate¢nou (zpozdénou) zménou zistatku uctu, 061 = zamitnuti
transakce z divodu piekroceni kumulativniho limitu pouziti platebni karty pro stanovené
obdobi, 053 = zamitnuti transakce z divodu zadani neplatného PIN kodu platebni karty);

8. potadi pozadavku, pokud byl pozadavek vykonan (,,ORIG SEQ NUM 989) (pokud u
transakce neni definovand odpovédni instituce nebo nebyla vykonéna, tak je zobrazen
udaj [

9. datum pozadavku, pokud byl pozadavek vykonan (,,ORIG TRAN DAT 1104%) (pokud u
transakce neni definovand odpovédni instituce nebo nebyla vykonéna, tak je zobrazen
udaj 0000).

Provozovatel Bankomatu financnimu arbitrovi piedlozil také dal§i zdznam o Sporné transakci -
zdznam Sporné transakce na dohledu transakci Bankomatu. Tento zaznam obsahuje datum a Cas
transakce, oznaCeni bankomatu, ¢islo platebni karty, typ autoriza¢ni odpovédi (v tomto piipadé
,, 210 Authorization response ), Cislo uctu, ¢astku platebni transakce (v tomto ptipadé 5.500 K<),
ménu platebni transakce (v tomto piipad¢ K<), idaj o tom, Ze pfi transakci byl ¢ten Cip platebni
karty, typ transakce (v tomto pfipadé vybér), misto, kde se bankomat nachazi, a dalsi technické
udaje o platebni transakci. Ani z tohoto zdznamu nevyplyva, Ze by v pribéhu platebni transakce
doslo k chyb¢ a ze by Bankomat castku platebni transakce uzivateli nevydal.

K uéinéni zavéru o spravnosti provedeni Sporné transakce se vSak financni arbitr nezabyval
pouze zaznamem o Sporné transakci v Zurnalu Bankomatu, v systému ,,Device Handler Process*
a v zaznamu Sporné transakce na dohledu transakci Bankomatu, ale celym Zurnalem Bankomatu
od dotace do zavérky, ze které¢ho zjistil nasledujici.

Pti tzv. dotaci bankomatu je do kazdého bankomatu vlozena pocatecni hotovost. Hotovost je
do bankomatu vkladana v uzavienych kazetach, jejichz pocet zalezi na typu bankomatu. Kromé
kazet, které obsahuji hotovost, se do bankomatu vkladaji i kazety prazdné, které slouzi
k zadrzeni podezielych ¢i poskozenych bankovek, anebo (jako v tomto ptipad¢€) je v bankomatu
k tomuto ucelu zabudovan prostor, ktery slozi ke stejnému ucelu. Pti tzv. zavérce bankomatu
jsou potom vSechny kazety z bankomatu vyjmuty (popf. je vyjmuta také hotovost, ktera se
nachazi mimo kazety v odpadnim prostoru ¢i jinde v bankomatu v diisledku zaseknuti bankovek)
a nasledn¢ je provedeno piepocitani hotovosti, ktera v nich je nalezena. Zaroven se provede nova
dotace bankomatu.

Ze zaznamu o dotaci v Zurnalu Bankomatu finanéni arbitr zjistil, Ze pii dotaci byly
do Bankomatu vlozeny dvé kazety s hotovosti. Do kazety s pofadovym c¢islem 1 bylo vlozeno
celkem 300 bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢ (v zurnalu je uvedeno ,,CASH ADDED “,
, TYPE I = 300°) a do kazety s potfadovym c¢islem 2 bylo vlozeno 1.350 bankovek v nominalni
hodnot¢ 1.000 K¢ (v zurnalu je uvedeno ,, CASH ADDED*, ,,TYPE 2 = 1350“*). Do Bankomatu
tak byla pii dotaci vloZena hotovost v celkové hodnoté 1.500.000 K¢.

Ze zaznamu o dotaci v Zurnalu Bankomatu nevyplyva, Ze by do Bankomatu byly vloZeny jestd
dalsi kazety. Podle vysvétleni Provozovatele Bankomatu nema Bankomat vyjimatelnou odpadni
kazetu, nybrz odpadni schranku, odkud obsluha Bankomatu poSkozené nebo z jin¢ho diivodu
nevydané bankovky pfi zdvérce vyjme, vlozi do jednorazového obalu a odveze k prepocitani.

Zurnal Bankomatu v tomto piipadé zaznamenal, v bankovkach kterych nominalnich hodnot byly
vydany jednotlivé transakce. Finan¢ni arbitr tak mohl spocitat ¢astky vSech vybér hotovosti za
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dané dotacni obdobi (tedy za obdobi od dotace Bankomatu ze dne 3. 11. 2014 do zavérky ze dne
13. 11.2014). Timto vypoétem finanéni arbitr zjistil, Ze Bankomat podle Zurnalu Bankomatu
vydal za toto dota¢ni obdobi celkem 90 bankovek o nominéalni hodnoté 500 K¢ a 1.091 bankovek
o nominalni hodnoté 1.000 K¢. Bankomat tedy celkem vydal za dotani obdobi 1.136.000 K¢.
To odpovida poétu vydanych bankovek uvedenému v Zurnalu Bankomatu v zaznamu o zavérce
ze dne 13. 11. 2014, nebot’ Zurnal Bankomatu uvadi, Ze za dotaéni obdobi Bankomat vydal 90
bankovek z kazety €. 1 (tedy nominalu 500 K¢, tj. celkem 45.000 K<) (,,7YPE [ +DISPENSED
00090) a 1091 bankovek zkazety C.2 (tedy nominalu 1.000 K¢, tj. celkem 1.091.000 K¢)
(,, TYPE 2 +DISPENSED 01091%), dohromady tedy 1.136.000 K¢.

Zurnal Bankomatu v zdznamu o zavérce ze dne 13. 11. 2014 uvadi, jaka vys$e hotovosti zbyla
v Bankomatu pfi zadvérce bankomatu. V kazeté 1 (bankovky o nomindlni hodnoté 500 K<) se
podle Zurnalu Bankomatu nachazelo 209 bankovek v hodnoté 104.500 K& (,,7YPE I CASSETTE
00209 a v kazet¢ 2 (bankovky o nomindlni hodnoté¢ 1.000 K¢) se nachdzelo 258 bankovek
v celkové hodnoté 258.000 K& (,,7YPE 2 CASSETTE 00258°). Ve vybérovych kazetach tedy
podle Zurnalu Bankomatu pii zavérce zbylo celkem 362.500 K&.

Do Bankomatu tedy bylo podle Zurndlu Bankomatu pii dotaci vloZeno 1.500.000K¢&,
1.136.000 K& bylo pfi platebnich transakcich vydano klientim a 362.500 K¢ zbylo ve
vybérovych kazetach. Dale v odpadni schrance se nachédzela 1 bankovka v nomindlni vysi
500 K¢ (,TYPE 1 + REJECTED 00001) a 1 bankovka v nomindlni vysi 1.000 K¢ (,,TYPE 2
+REJECTED 00001%) (ze Zurnalu Bankomatu a ze sdéleni Provozovatele Bankomatu vyplyva,
ze byl proveden testovaci odhoz bankovek béhem dotace bankomatu dne 3. 11. 2014 a Ze byla
odhozena do odpadni schranky 1 bankovka o nomindlni hodnoté 500 K¢ a 1 bankovka
0 nominalni hodnot¢ 1.000 K¢).

Ze Zurnalu Bankomatu tedy nevyplyva, Ze by v Bankomatu ziistala jakakoliv zbytkova hotovost,
ktera by odpovidala ¢astce 2.000 K¢, kterou podle tvrzeni Navrhovatele Bankomat nevydal.

Udaje ze Zurnalu Bankomatu odpovidaji tdajim na Stvrzenkéach zavérky Bankomatu.

Udaje o dotaci a zavérce ze zurndlu je viak vzdy tfeba porovnat se zdznamy o tom, kolik
bankovek a v jakych hodnotach bylo do bankomatu (resp. do kazet, které byly nasledné vlozeny
do bankomatu) skute¢né vlozeno, tedy se zdznamem o dotaci bankomatu, a o tom, kolik
bankovek a v jakych hodnotich se v bankomatu (resp. v jednotlivych kazetach, které byly
vyjmuty zbankomatu, spoleén¢ s odpadnim prostorem) skutecné nachazelo pii zdvérce
bankomatu, tedy se zdznamem o zavérce bankomatu.

Financ¢ni arbitr si proto opatiil zdznamy o dotaci a zdvérce Bankomatu, tedy Privodni doklad
plnéni Bankomatu a ProhlaSeni Bezpecnostni agentury. Tyto zaznamy finan¢ni arbitr ziskal od
Provozovatele Bankomatu.

Privodni doklad plnéni Bankomatu uvadi, ze pii dotaci bylo do Bankomatu vlozeno 300 ks
bankovek o nomindlni hodnoté 500 K¢ a 1.350 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢&, tedy
celkem, jak vySe uvedeno, 1.500.000 K¢.

Privodni doklad plnéni Bankomatu uvadi, Ze ve vybérovych penéznich kazetidch pii zdvérce
Bankomatu zbylo 209 bankovek o nomindlni hodnoté 500 K¢ v kazeté 1 (104.500 K¢&) a 258
bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢ v kazeté 2 (258.000 K¢). Ve vybérovych kazetach tedy
podle Priivodniho dokladu plnéni Bankomatu zbylo celkem 362.500 K¢.
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V odpadnim prostoru se podle Privodniho dokladu plnéni Bankomatu nachézela jedna bankovka
o nominalni hodnoté 500 K¢ a jedna bankovka o nomindlni hodnoté¢ 1.000 K¢&, celkem tedy
1.500 K¢.

Udaje z Privodniho dokladu plnéni Bankomatu plné odpovidaji udajim uvedenym v Prohlaseni
Bezpecnostni agentury.

Udaje ze Zurnalu Bankomatu tedy pIné odpovidaji Privodnimu dokladu plnéni Bankomatu
a Prohlaseni Bezpecnostni agentury.

Zkouméanim shromazdénych dokladd, tedy Zurnalu Bankomatu, logli ze systému ,.Device
Handler Proces, zdznamu Sporné transakce na dohledu transakci Bankomatu a Priivodniho
dokladu pInéni Bankomatu, Stvrzenek o zavérce Bankomatu tak finan¢ni arbitr nezjistil Zadné
skute¢nosti, které by vedly k zavéru, ze Bankomat ¢astku 2.000 K¢ nevydal.

Z4dny z doklad o Sporné transakci totiz neobsahuje Zadny zdznam o tom, Ze by pfi jejim
provadéni doslo k jakékoliv chybé. Nadto celkovd hodnota bankovek, které byly pii dotaci dne
3.11.2014 do Bankomatu vloZeny, se rovna souétu bankovek, které byly podle Zurnalu
Bankomatu vydany klientim, a bankovek, které byly pfi zdvérce dne 13. 11. 2014 v Bankomatu
nalezeny. V Bankomatu tak nebylo nalezeno vice bankovek, nez kolik v ném podle dostupnych
zdznaml mélo byt. Ze vSech téchto divodl finanéni arbitr dospél k zavéru, ze spornou castku
2.000 K¢ Bankomat Navrhovateli nezadrzel. Z dikazu, které finan¢ni arbitr shromazdil, také
nevyplyva, Ze by penézni prostfedky ve vysi 2.000 K¢ nevydal prave pii Sporné transakci.

Dale se finan¢ni arbitr zabyval tvrzenim Navrhovatele, ze ,,neprve bankomat vydal bankovku ve
vwisi 500,- a poté po jedné bankovce vidy 1000,-, to celkem 3x.“ Podle tvrzeni Provozovatele
Bankomatu je vzdy pii vybéru hotovosti z Bankomatu vydavan nejdiive vys$i z nominala
ateprve po té je vydavan niz$i nomindl, coz Provozovatel Bankomatu dolozil i kamerovym
zdznamem zkuSebniho vybéru v ¢astce 3.500 K¢, kdy byly nejdiive vydany tii kusy bankovek
v nominalni hodnoté 1.000 K¢ a teprve po té jeden kus bankovky v nomindlni hodnoté 500 K¢.
Nelze tedy prisvédCit tvrzeni Navrhovatele o tom, Zze nejdiive byla vydana jedna bankovka
o nominalni hodnoté¢ 500 K¢ a poté tfi bankovky o nomindlni hodnoté 1.000 K¢. Ze zpiisobu
vydeje bankovek Bankomatem vSak vyplyva, Zze v hromadce bankovek ve vydejni ptihradce
leZzela bankovka o nominélni hodnoté 500 K¢ navrchu a pod ni leZely bankovky o nomindlni
hodnoté 1.000 K¢, z ¢ehoz mohl Navrhovatel nabyt dojmu, Ze bankovka o nominélni hodnoté
500 K¢ byla vydana jako prvni.

Pokud doslo k vydeji jedné bankovky o nomindlni hodnoté 500 K¢, jak tvrdi Navrhovatelka,
nemohlo soucasné dojit k zadrhnuti dvou bankovek o nominélni hodnoté 1.000 K¢ na vydejnim
pasu Bankomatu, nebot’ pak by Bankomat nemohl spravné¢ vydat jednu bankovku v nominalni
hodnoté 500 K¢.

9. K vvroku nalezu

V ramci provedeného dokazovani nevysly najevo skutecnosti, které by ptipoustély opacny zaver
a nasvédcovaly tomu, ze Bankomat celou pozadovanou hotovost nevydal.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
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Poudc¢eni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 9. 4. 2015

Mgr. Monika Nedelkova

otisk Ufedniho razitka L )
finan¢ni arbitr
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