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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 5. 9. 2014 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatele
. sc sidiem [, zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 2. 9. 2014 [, se sidlem Jl(dale jen
,Navrhovatel®), proti instituci Raiffeisenbank a.s. ICO 492 40 901, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B,
vlozka 2051 (déale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle
tohoto zékona s pfiméfenym pouZitim zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist (dale jen ,,spravni fad*), o zruseni blokace ctu, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Névrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel domah4, aby finan¢ni arbitr ulozil Instituci povinnost
zrusit blokaci Uc¢tu, resp. zdrzet se protipravniho zajisténi penéznich prostfedkii na uctu
Navrhovatele, nebot’' Instituce zajistuje prostfedky na uctu nad rdmec zajiSténi stanoveny
v usneseni Policie CR. Navrhovatel se soudasné domaha, aby finanéni arbitr ulozil Instituci
povinnost nahradit naklady fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 10. 12. 2013
s Instituci Smlouvu o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb (déle jen ,,Smlouva o Uctu®).
Na zakladé Smlouvy o uétu Instituce ziidila Navrhovateli ucet &. | (dale jen ,,Ucet). Podle
dokumentu Zakladni nastaveni firemniho uctu ze dne 10. 12. 2013 se Instituce zavazala vést
Ucet v nasledujicich ménach: CZK - Ceska koruna, EUR - Euro, PLN - Polsky zloty.

Podle ¢l. V odst. 1 Smlouvy o Gétu doplituji obsah této smlouvy a jsou jeji soucasti VSeobecné
obchodni podminky Raiffeisenbank a.s., Produktové podminky k vedeni ucti a vkladd,



Produktové podminky sluzeb piimého bankovnictvi eKonto a Ucth zfizenych v eBance pied
7.7.2008, Technické podminky a Cenik produktl a sluzeb pro fyzické osoby podnikatele
a pravnické osoby.

Cl. 3.4. Vieobecnych obchodnich podminek Raiffeisenbank a.s. u¢innych ode dne 1.3.2012
(dale jen ,,VSeobecné podminky*), tedy ucinnych v dobé¢ uzavieni Smlouvy o Uctu, stanovi:
»lJ]estlize Klient na vyzvu Banky nedolozi Bance do péti (5) Bankovnich pracovnich dnii ode
dne doruceni takové vyzvy splnéni podminek [...], plati, ze Drobnym podnikatelem neni.
Uzavienim kazdé Smlouvy o Platebnich sluzbdach s Bankou Klient prohlasuje, Ze byl pred
uzavienim takové Smlouvy o Platebnich sluzbdach Bankou vyzvan, aby Bance dolozZil, Ze je
Drobnym podnikatelem. *

Toto ustanoveni VSeobecnych podminek odpovidda § 75 odst. 4 zakona ¢.284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), ktery
stanovi: ,, [J]estlize uzivatel na vyzvu poskytovatele nesdeéli nebo na vyzvu poskytovatele nedolozi
v primérené lhite, ze je drobnym podnikatelem, plati, Ze drobnym podnikatelem neni. *

Z predlozenych tvrzeni Navrhovatele ani Instituce nevyplyva, Ze by Navrhovatel dolozil, Ze je
drobnym podnikatelem, proto se na Navrhovatele uplatnila nevyvratitelnd pravni domnénka
podle § 75 odst. 4 zakona o platebnim styku, ze drobnym podnikatelem neni.

Podle ¢l. 1.4. VSeobecnych podminek byla Instituce opravnéna kdykoli navrhnout Navrhovateli
zménu Vseobecnych obchodnich podminek, Produktovych podminek a Technickych podminek.
Dale byla Instituce v souladu stimto ¢lankem opravnéna navrhnout v souladu se zakonem
o platebnim styku zménu kterékoli smlouvy, kterd je podle zdkona o platebnim styku
povazovana za smlouvu ramcovou; v takovém piipadé se pro jednani o zméné takové Smlouvy
obdobné¢ pouzila ustanoveni VSeobecnych podminek tykajici se zmén VSeobecnych podminek.

V souladu s § 75 odst. 3 zdkona o platebnim styku ve spojeni s § 94 téhoz zdkona upravuje
¢l. 1.6. Vseobecnych podminek zménu VSeobecnych podminek nebo Technickych podminek
takto: ,, V pripade, Zze Banka navrhne zmény VOP nebo Technickych podminek klientovi, ktery
neni Spotrebitelem nebo Drobnym podnikatelem, je povinna tak ucinit Vhodnym zpusobem
nejpozdeji tricet (30) kalendarnich dnii pred ucinnosti zmény uvedenych dokumentit i tak, Ze na
navrhované zmeny upozorni Klienta, ktery neni Spotiebitelem nebo Drobnym podnikatelem,
odkazem na zdroj, kde je moznost s navrhovanymi zménami seznamit. Pokud Klient, ktery neni
Spotrebitelem ani Drobnym podnikatelem, navrzené zmeény neodmitne ve lhité triceti (30)
kalendarnich dnit ode dne, v nemz mu byly zmény navrzeny, plati, Ze s navrzenymi zménami
souhlasi.” Podle casti IV VsSeobecnych podminek ,, Vhodnym zpiisobem znamend zpiisob
informovani primereny prislusné Bankovni sluzbé nebo dorucovanému dokumentu, napr.
uverejnenim v Obchodnich mistech, na Verejnych strankach nebo zaslanim prostiednictvi
Elektronickeho kanalu.

Cl. 1.11. Vieobecnych podminek upravuje zménu produktovych podminek takto: , Pii zméné
Produktovych podminek, které jsou soucasti Smlouvy o Platebnich sluzbach, se pouziji
ustanoveni odstavcu 1.6 az 1.10 VOP obdobné.” Déale je zména produktovych podminek
upravena v ¢l. 1.12. VSeobecnych podminek takto: ,,Banka je opravména navrhnout zmény
Produktovych podminek, které nejsou soucasti Smlouvy o Platebnich sluzbach, Klientovi
Vhodnym zpiisobem nejpozdéji tricet (30) kalendarnich dnii pred ucinnosti zmeny Produktovych
podminek. Banka je opravnéna navrhnout zmeény Produktovych podminek podle predchozi vety i
tak, Ze na navrhované zmeny upozorni Klienta odkazem na zdroj, kde je mozZno se
s navrhovanymi zménami seznamit. Pokud Klient navrzené zmény neodmitne ve lhite 30



kalendarnich dnii ode dne, v néemz mu byly zmény navrzeny, plati, Ze s navrzenymi zmeénami
souhlasi.*

Vzhledem k ¢asové souvztaznosti, kdy Smlouva o uctu byla uzaviena dne 10. 12. 2013, je
ziejmé, ze Instituce nemohla Vhodnym postupem informovat Navrhovatele nejpozdéji 30 dnt
piedem o zamyslené zméné VSeobecnych podminek, ktera méla byt u€inné ode dne 31. 12. 2013
ani o zamyslené zméné Technickych podminek, kterd méla byt téZ G€inna ode dne 31. 12. 2013.
Smlouva o ucétu neupravuje zamyslenou zménu VSeobecnych podminek ani Technickych
podminek a v ¢l. V odst. 3 Smlouvy o uctu odkazuje pouze na ,,... aktudalné platnych VOP,
prislusnych Produktovych podminek, Technickych podminek...“. Financni arbitr tedy dospél
k zavéru, ze zména VSeobecnych podminek a Technickych podminek nebyla uc¢inéna v souladu
s ¢l. 1.6. VSeobecnych podminek a tudiz je zména VSeobecnych podminek a Technickych
podminek, ktera méla byt 4€innd ode dne 31. 12. 2013, neplatna. Pro rozhodovani o tomto sporu
tedy finan¢ni arbitr vychazel z VSeobecnych podminek a Technickych podminek u¢innych
ode dne 1. 3. 2012.

Dale vzhledem k ¢asové souvztaznosti, kdy Smlouva o G¢tu byla uzaviena dne 10. 12. 2013, je
ziejmé, ze Instituce nemohla Vhodnym postupem informovat Navrhovatele nejpozdéji 30 dnt
predem o zamyslené zméné Produktovych podminek k vedeni ucti a vkladd, kterd méla byt
ucinnd ode dne 31.12.2013. Finan¢ni arbitr tedy dospél k zdvéru, ze zména Produktovych
podminek k vedeni uctl a vkladi, kterda méla byt ucinnd ode dne 31. 12. 2013, nebyla ucinéna
v souladu s ¢l. 1.11. a ¢l. 1.12. VSeobecnych podminek, a je tudiZz neplatni. Pro rozhodovani
o tomto sporu tedy finan¢ni arbitr vychazel z Produktovych podminek k vedeni Gétd a vkladi
ucinnych ode dne 1. 10. 2012.

Smlouva o uctu byla do dne 31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2013, a ode
dne 1. 1. 2014 je smlouvou o Uc¢tu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Soucasné je Smlouva o Uétu rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele
platebni transakce ve smlouvé predem neuréené. To vyplyva z ¢l 16.2.4. VSeobecnych
podminek, ktery stanovi, Ze ,, Banka odepisuje Prostiedky z Uctu v souladu s Pokyny Klienta.*
V casti IV Vymezeni pojmi je Pokyn definovan takto: , Pokyn znamenda jedndni Klienta
ve vztahu k Bance, které neni Pokynem ke smlouvé a které spociva v nakladani s Prostredky
(napr. Platebni prikaz) nebo jakykoliv jiny ukon Klienta v souvisejici s poskytovanim Bankovnich
sluzeb, ktery neni Pokynem ke smlouvé.” Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je
vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet,
vybérim z platebniho Gc¢tu a prevodim.

Podstatou sporu, piedlozeného Navrhovatelem, je to, Ze Instituce (poskytovatel platebnich sluzeb
ve smyslu zdkona o finan¢nim arbitrovi) neumoziluje vybrat nebo pievést penézni prostiedky
z platebniho uctu Navrhovatele (uzivatele platebnich sluzeb ve smyslu zédkona o finan¢nim
arbitrovi). Sluzba umoziujici vybér hotovosti z platebniho uctu vedeného poskytovatelem a
provedeni ptfevodu penéznich prosttedkll z platebniho uctu je podle § 3 odst. 1 pism.b) ac)
zékona o platebnim styku platebni sluzbou.



Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho financni arbitr konstatuje, Ze je k rozhodovéni sporu mezi
Navrhovatelem a Instituci ptislusny, nebot’ se jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich
sluzeb a uZzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto
sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce mu neopravnéné blokuje veskeré penézni prostiedky na Uctu.
Navrhovatel tvrdi, ze blokace je zplsobena tim, ze Instituce nerespektuje rozsah zajiSténi
stanoveny v Usneseni o zajisténi penéznich prostredk.

Navrhovatel tvrdi, ze Usneseni o zajisténi penéznich prostfedkti je nutno vykladat tak, ze
samotné zajisténi se vztahuje pouze na ¢astku 1.466,49 K¢ a 91,80 eur a Instituce se tedy tim, ze
blokuje i penézni prostiedky na Udet dodatednd piipsané, dopousti protipravniho jednani.
Navrhovatel dale argumentuje tim, Ze Usneseni o zajisténi penéZnich prostredki je nedostatecné
odtivodnéno a spatiuje nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel na podporu svého vykladu Usneseni o zajisténi penéznich prostiedki odkazuje
na § 79a odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,trestni tad“): ,,...Zajisteni se vztahuje na penézni prostiedky, které byly na uctu v
okamziku, v némz bylo bance doruceno rozhodnuti, az do vyse castky uvedené v rozhodnuti
o zajisteni a jejiho prislusenstvi. Prevysuje-li castka uvedenad v rozhodnuti ziistatek penéZnich
prostredkii na uctu, vztahuje se zajisteni i na penézni prostiedky, které na ucet dodatecné dosly,
a to do vyse castky uvedené v rozhodnuti, vcetné jejiho prislusenstvi ...*

Navrhovatel déle argumentuje pravnim nazorem v komentati Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1
az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, kde: ,,Zajisteni se vztahuje a) na penézni
prostredky, které byly na uctu v okamziku, v nemz bylo bance doruceno rozhodnuti, a to az do
vySe castky uvedené v rozhodnuti o zajisténi a jejiho prislusenstvi (urokii apod.); b) na penézni
prostredky, které na ucet dodatecné dosly, za podminky Ze cdstka uvedenda v rozhodnuti o
zajisténi prevysuje zustatek penéznich prostiedku na uctu v okamziku, v némz bylo bance
doruceno rozhodnuti, a to az do vySe Ccdstky uvedené vrozhodnuti o zajisteni a jejiho
prislusenstvi (urokit apod.); Rozhodujici tedy je, jaka castka byla v rozhodnuti o zajisténi
uvedena, a nikoliv vyslovné vyjadreni, Ze zajisteni se vztahuje i na penézni prostredky dodatecne
doslé na ucet, byt takové vyjadreni je z hlediska odstranéni pripadnych nejasnosti Zadouci. “

Navrhovatel tvrdi, zZe jeho jednatel . opakované vyzyval telefonicky i pfi osobni navstéveé na
pobodce k vysvétleni diivodu zajisténi viech penézitych prostiedkil na Uétu, jakoz i k odstranéni
tohoto protipravniho stavu, a ze v reakci na toto Instituce omezila rozsah zajisténi na Castku
stanovenou Usnesenim o zajiSténi penéznich prosttedki podle zpisobu, jakym Navrhovatel
rozsah zajisténi vyklada. Navrhovatel za¢al sviij Uget opétovné pouzivat a postupné byly na Uet
piipsany prostiedky v celkové vysi 20.023 K¢ Dne 27.8.2014 vSak pfi neuspesné platbe
platebni kartou Navrhovatel zjistil, ze jeho Uet je opét blokovan, tuto situaci reklamoval
telefonicky 1 osobn¢ na pobocce, a poté mu Instituce umoznila vybrat 9.100 K¢ v hotovosti. Dne
2.9.2014 viak Instituce opét Uéet blokovala v plném rozsahu a tento stav trva.



6. Tvrzeni Instituce

K pfedmétu sporu Instituce potvrzuje, ze dne 9. 6. 2014 obdrzela Usneseni o zajisténi penéznich
prostiedki. Usneseni o zajisténi penéznich prostfedki zakazovalo na Uétu jakoukoli dispozici
s penéznimi prostiedky ,,/v/e vysi 1.466,49 K¢ a 91,80 EUR, vietné penéznich prostredkii
na ucet dodatecné pripsanych.” Instituce argumentuje, ze vzhledem k formulaci vyroku
Usneseni o zajiSténi penéznich prostfedkti od 9. 6. 2014 blokuje finan¢ni prosttedky ve vysi
1.466,49 K¢ a 91,80 eur, véetné penéznich prostiedkli na ucet dodateCné pripsanych. Instituce
namitd, ze ji nepiislusi zkoumat zdkonnost ¢i nezakonnost rozhodnuti, které ucinily organy ¢inné
v trestnim fizeni.

V priibéhu mésice srpna 2014 piipsala Instituce na Uet Navrhovatele nékolik plateb, nebot
ptichozi platby nebyly Usnesenim o zajisténi penéznich prostiedkti blokovany. Ke dvéma
vybérim uskuteénénym z Uétu Navrhovatele dne 1.9.2014 (vybér v hotovosti na pokladné
pobocky ve vysi 9.100 K& a odchozi platba z Uétu Navrhovatele ve vysi 1.158 K¢&) doglo podle
vyjadfeni Instituce chybou pracovnika Instituce, ktery zajisténi na Uétu zrusil, aniz by fadné
overil veskeré skutecnosti, a tim umoznil provést vyse uvedené transakce.

Instituce odmita, ze by nesla odpovédnost za omezovani Navrhovatele v jeho podnikatelské
¢innosti a pasobila Navrhovateli Skodu z divodu nemoznosti nakladat s penéznimi prostiedky na
Uétu, nebot’ u mén euro a polsky zloty nebyl na Uétu Navrhovatele za mésice erven az
z4ii 2014 Zadny pohyb a u mény Ceska koruna byl v mésicich ¢erven az zatfi 2014 pohyb zcela
minimalni, a to ve vysi n€¢kolika tisic K¢.

Instituce je presvédcena, ze postupovala vii¢i Navrhovateli v souladu se zdkonem 1 se smluvnimi
podminkami a ze svym jednanim nezpusobila Navrhovateli skodu. Pozadavek Navrhovatele na
uvolnéni penéznich prostiedkl zajisténych na zaklad¢ Usneseni o zajiSténi penéznich prostiedkl
povazuje Instituce za neopravnény. Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr navrh proti Instituci
zamitl.

K Navrhovatelem piedlozené listin€ ,,Aktudlni blokace na uctu* Instituce uvadi, Ze ,,jednotlivé
castky zobrazuji postup interniho utvaru banky, ktery se zabyva zablokovanim a odblokovanim
ucti klientui, kdy tento utvar pod vlivem dopisu Navrhovatele ,,Vyzva k ndaprave pochybeni*
unahlené zareagoval a zacal cinit kroky k odblokovani uctu Navrhovatele, pricemz ale tento
postup byl interni kontrolou zachycen. K realnému odblokovani uctu tedy nedoslo, o cemz svédci
i prehled zamitnutych plateb a karetnich transakci.

Instituce uvadi, Ze blokace Uétu trva kontinudlné od 9. 6. 2014 az dosud (z vyjddreni ze dne
4. 2. 2015 — pozn. financniho arbitra), s vyjimkou kratkodobého odblokovéni dne 1. 9. 2014.

K oznameni blokace Navrhovateli Instituce namita, ze pravni Gprava ji neumoziuje informovat
Navrhovatele pfed provedenim blokace a po provedeni blokace je klient o této skutecnosti
informovan prostfednictvim elektronického bankovnictvi.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona



o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné dikazy.

Pfedmétem projednavaného sporu je blokace Uétu pro odchozi platebni transakce, ktera spo¢iva
v tom, Ze Instituce odmita provadét platebni ptikazy Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr bere za prokézané, ze Navrhovatel zadal:
1) s pouzitim aplikace internetového bankovnictvi:

a. dne 5. 6. 2014 platebni piikaz na ¢astku 1.237 K¢;
b. dne 11. 6. 2014 platebni piikaz na ¢astku 91 eur;

c. dne 28. 8. 2014 platebni ptikaz na castku 1.158 K¢;
d. dne 1. 9. 2014 platebni ptikaz na ¢astku 20.032 K¢.

2) s pouzitim platebni karty &. [Jjj (skute¢nost, Ze platebni karta B ic platebni kartou
Navrhovatele vyplyva z vypisu z Uctu za mésic cerven 2014; dne 2. 6. 2014 provedl
Navrhovatel transakci platebni kartou ¢. - na ¢astku ve vysi 390.52 K¢.):

a. dne 27.8.2014 v 08:52:53 hod. platebni piikaz na ¢astku 10.600 K¢;
b. dne 28. 8. 2014 v 09:00:58 hod. platebni ptikaz na ¢astku 5.000 K¢;

c. dne2.9.2014 v 10:18:31 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolari;

d. dne9.9.2014 v 18:19:14 hod. platebni piikaz na ¢astku 19 americkych dolart;

e. dne 14.9.2014 v 09:18:30 hod. platebni piikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
f.dne 24. 9. 2014v 15:17:10 hod. platebni ptikaz na ¢astku 7.000 K¢;

g. dne 2. 10.2014 v 10:18:17 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
h. dne 9. 10.2014 10:18:26 hod na platebni ptikaz ¢astku 19 americkych dolart;
i.dne 14. 10. 2014 v 09:18:12 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolari;
j.dne 21. 10. 2014 v 09:18:02 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolari;
k. dne2.11.2014 v 09:18:08 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
l.dne 9. 11.2014 v 09:18:17 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolart;

m. dne 16. 11. 2014 v 09:18:33 hod. platebni piikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
n. dne 23. 11. 2014 v 09:18:33 hod. platebni pfikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
0. dne 2. 12.2014 v 09:17:48 hod. platebni piikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
p. dne9.12. 2014 v 09:17:58 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
g. dne 16. 12. 2014 v 09:17:54 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolart;
r.dne 23. 12. 2014 v 09:17:56 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolart;

s. dne 30. 12. 2014 v 08:17:44 hod. platebni ptikaz na ¢astku 19 americkych dolart.

Finan¢ni arbitr dale ma za prokdzané, ze Instituce vSechny vySe uvedené platebni ptikazy
Navrhovatele odmitla provést.

Finan¢niho arbitr bere dale ze snimku z aplikace elektronického bankovnictvi Navrhovatele
o aktualnich blokacich na Uctu (dale jen ,,Aktudlni blokace na Uctu‘) za prokazané, ze:

1. ode dne 9.6.2014 do dne 21.8.2014 Instituce blokovala Utet do &astky
9999 999 999,00 K¢;

2. ode dne 22. 8. 2014 do dne 1. 9. 2014 Instituce blokovala Uget do &astky 0,49 K¢& (diivod
vySe této blokace neni znam, nebot nema podlozZeni v Usneseni o zajisténi penéZnich
prostredkii; zde uvedena vyse zajisteni je téz v rozporu se skutecnosti, Ze z dalsich diitkazu
vyplyva, ze 28. 8. 2014 Instituce odmitla provést platebni prikaz na castku 1.158 K¢, dne
27.8.2014 v 8:52:53 hod. Instituce odmitla provést karetni transakci na castku



10.600 K¢ a dne 28. 8. 2014 v 9:00:58 hod. na castku 5.000 K¢ - pozn. financniho
arbitra);

3. ode dne 2. 9. 2014 Instituce U&et blokuje do &astky 9 999 999 999,00 K&.

Financ¢ni arbitr ma rovnéz za prokazané, ze Instituce obdrzela Usneseni o zajisténi penéznich
prostiedkti, ve kterém bylo stanoveno, ze ,,Podle ustanoveni § 79a odst. 1 trestniho radu se
zajistuji po predchozim souhlasu stdtniho zastupce penézni prostiedky na uctu banky
Raiffeisenbank a.s., IC 49240901, se sidlem HVEZDOVA 1716, 140 00 PRAHA, ¢ ii. [} na
jméno . ve vys§i 1.466, 49 K¢ a 91,80 EUR, vietné penéznich prostiedkii na ucet dodatecné
pripsanych nebot’ zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze penézni prostredky na uctu banky jsou
vynosem z trestné cinnosti. OkamzZikem doruceni tohoto usneseni se zakazuje jakakoliv dispozice
s penéznimi prostiedky, které se na uctu nachdazeji, az do vyse zajisténi, s vyjimkou vykonu
rozhodnuti. Na uhradu pohledavek, které jsou predmétem vykonu soudniho nebo spravniho
rozhodnuti se prednostné pouziji penézni prostiedky nedotcené rozhodnutim o zajisteni.
S penéznimi prostredky, na které se vztahuje rozhodnuti o zajisteni, lze vramci vykonu
rozhodnuti nakladat v pripravném F7izeni jen po predchozim souhlasu stdatniho zdstupce, to
neplati, je-li vykon rozhodnuti provaden k uspokojeni pohledavky statu. Ddle se uklada
bezodkladné informovat organ cinny v trestnim vizeni, ktery rozhodnuti vydal, o kazdé dispozici
se zajistenymi prostiedky na uctu i o narizeni vykonu rozhodnuti.

Z predlozeného Usneseni o zajiSténi penéznich prostfedkt finanéni arbitr Cte, Ze:

1. predmétem zajisténi maji byt pendzni prosttedky na Uétu, ktery Instituce vede pro
Navrhovatele;

2. rozsah zajisténi (vySe zajisténi) dosahuje konkrétni Gastky prostiedka, které byly na Uétu
v dobé€ jeho vydani a soucasné slovy vyjadifenou maximalni vysi prostiedki, které maji
byt zajistény, pokud budou na Uget piipsany s tim, Ze zajisténi se vztahuje na penézni
prostifedky bez omezeni jejich celkové vyse

3. je zakdzana jakakoli dispozice s pen¢znimi prostfedky, které se na uctu nachazeji, az do
vyse zajisteni;

4. prichozi platby nejsou blokovany.

Zajisténi penéznich prosttedk je nutno chapat ve smyslu zdkona o platebnim styku jako
odmitnuti Instituce provést platebni piikaz Navrhovatele. Ustanoveni § 105 odst. 1 véty druhé
zékona o platebnim styku stanovi, ze ,, Poskytovatel je povinen odmitnout provedeni platebniho
prikazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis.

Ustanoveni § 79a odst. 2 trestniho fadu, tedy jiny pravni ptedpis ve smyslu § 105 odst. 1 zdkona
o platebnim styku, mimo jiné stanovi, ze ,,... Nestanovi-li organ c¢inny v trestnim rizeni uvedeny
vodstavci 1 jinak, zakdaze se okamzZikem doruceni rozhodnuti jakdkoliv dispozice s penéznimi
prostredky, které se na uctu nachdzeji, az do vyse zajisteni, s vyjimkou vykonu rozhodnuti....*

Instituce je v tomto piipadé tedy podle § 105 odst. 1 véty druhé zédkona o platebnim styku
povinna odmitat provedeni platebnich ptikazii na pievod nebo vybér prostfedkli z Uctu
na zéklad¢ Usneseni o zajisténi penéznich prostredki.

Z vyse uvedeného ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze pokud Instituce Usneseni o zajisténi
penéznich prostfedkll interpretovala zpisobem, Ze ma povinnost zajistit veSkeré penézni
prostiedky, které na Uctu byly ke dni 9. 6. 2014, a dale ma zajistit veSkeré penéznich prostiedky,



které v budoucnosti na Uget dojdou, interpretovala si Instituce Usneseni o zajisténi pen&znich
prostiedkti v souladu s obecnymi metodami vykladu pravniho textu.

Finan¢ni arbitr souCasn¢ piipousti, Ze stanoveni rozsahu zajisténi v Usneseni o zajisténi
penéznich prostfedkll vyvoldva mozné rozpory s dikei ustanoveni § 79a odst. 2 trestniho fadu
a ze v praxi je spiSe obvyklé, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni odhadne vysi mozné skody (Ize ji
nadhodnotit) a podle toho je stanoven rozsah zaji§téni (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu
I. US 3135/13 ze dne 11.12.2013), neZ Ze by nebyl stanoven limit zajiiténi, jak je to v tomto
ptipadé.

Bez ohledu shora uvedené, Instituci a ani finan¢nimu arbitrovi nepfislusi posuzovat vécné
nalezitosti rozhodnuti orgédnu ¢inného v trestnim fizeni, které bylo vydano organem pfislusnym
podle zakona a které splnuje formalni nalezitosti, a to z hlediska jeho mozného rozporu s § 79a
odst. 2 trestniho fadu.

Instituce byla a je povinna jednat podle Usneseni o zajisténi penéznich prosttedkl bez ohledu
na jeho mozny rozpor s § 79a odst. 2 trestniho fadu. Stejné tak je finan¢ni arbitr Usnesenim
o0 zajisténi pencznich prostiedkil vazan, nebot’ podle § 57 odst. 3 spravniho tadu ,, Rozhodnutim
prislusného organu o predbézné otdzce, které je pravomocné, popripade predbézné vykonatelne,
je spravni organ vazan“. Podle § 140 odst. 2 trestniho tadu ,,Usneseni je vykonatelne, i kdyz
dosud nenabylo pravni moci, jestlize zakon proti nému sice pripousti stiznost, avsak neprizndava
Jji odkladny ucinek.“ Podle § 141 odst. 4 trestniho fadu ,,Stiznost ma odkladny ucinek, jen kde to
zakon vyslovné stanovi.* § 79a trestniho fadu nestanovi, Ze by stiznost proti usneseni o zajisténi
penéznich prostiedkli na G¢tu u banky méla odkladny Uc¢inek, tudiz odkladny ucinek nema
a Usneseni o zajisténi penéznich prostiedk je predbézné vykonatelné.

8. K vyroku nalezu

Proti pfipadnému rozporu Usneseni o zajisténi penéznich prostiedkil s § 79a odst. 2 trestniho
fadu se musi branit Navrhovatel pouze a jen zptisobem a prostiedky podle trestniho fadu. Pokud
bude Usneseni o zajisténi penéznich prostfedkii zruseno soudem podle § 149 trestniho tadu,
piipadné statnim zastupem v ramci dozoru statniho zéastupce podle § 174 odst. 2 pism. e)
trestniho fadu, pak méa Navrhovatel zakonny podklad pro fizeni o ndhradé Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, nikoli vSak proti Instituci.

Pozadavek Navrhovatele na ndhradu ndkladi fizeni nemé& oporu v zikong, nebot
§ 18 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi stanovi, ze ,, [K]azdy ucastnik vizeni nese své ndaklady
Fizeni sam, s vyjimkou nakladii tlumocent podle § 13, které nese instituce.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.



V Praze dne 19. 2. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr





