Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.financniarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:

FA/9884/2014
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/387/2014

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 18. 8. 2014 podle § 8 zakona o finan&nim arbitrovi o navrhu [, nar. dne
., bytem (dale jen ,Navrhovatel®), proti instituci Citibank Europe plc, Cislo registrace
132781, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin, Irsko, podnikajici v Ceské republice
prostiednictvim odsStépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby Citibank Europe plc,
organiza¢ni slozka, ICO 281 98 131, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 02 Praha 5 — Stodulky
zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 59288
(déle jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), o 133,51 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Névrhem se Navrhovatel domaha proti Instituci vraceni penéznich prosttedkt ve vysi 133,51 K¢
jako rozdilu mezi Castkou platebni transakce, kterou autorizoval, a ¢astkou platebni transakce,
kterou mu Instituce zauctovala.

Navrhovatel pozadal dne 1. 8. 2012 Instituci o vydani kreditni karty prostfednictvim pisemné
7adosti, ktera predstavuje navrh na uzavieni smlouvy o vydani kreditni karty (dale jen ,,Zadost
o kreditni kartu®). V Zadosti o kreditni kartu Navrhovatel potvrdil, Ze obdrzel Obchodni
podminky pro drzitele Citi kreditnich karet (v tomto ptipadé Obchodni podminky pro drzitele
Citi kreditnich karet platné a ucinné od 1.1.2011, déle jen ,Podminky kreditnich karet
z 1. 1. 2011%) a souhlasi s nimi. Podle ¢l. 2.1. Podminek kreditnich karet z 1. 1. 2011 ozndmenim
o schvaleni Zadosti o kreditni kartu Navrhovateli Instituce s Navrhovatelem uzaviela smlouvu
o vydani a uziti kreditni karty (dale jen ,,Smlouva o karté*) s uCinnosti od 13. 8. 2012, tj. ode dne
aktivace a prvniho pouziti kreditni karty. Soucasné se Navrhovatel s Instituci v ¢l. 19 Podminek
kreditnich karet z 1. 1.2011 dohodl, Ze obsah Smlouvy o kartd je dan mj. Zadosti o vydani
kreditni karty, ozndmenim o jejim schvaleni, Podminkami kreditnich karet z 1.1.2011 a

1


mailto:arbitr@finarbitr.cz�
http://www.financniarbitr.cz/�

Obchodnimi podminkami Citibank pro fyzické osoby (v tomto piipadé Obchodnimi podminkami
Citibank pro fyzické osoby platnymi a u¢innymi od 1. 6. 2010, dale jen ,,Podminky pro fyzické
osoby z 1. 6. 2010%).

Na zakladé¢ Smlouvy o kart¢ vydala Instituce Navrhovateli nejprve kreditni kartu €. ., kterou
Navrhovatel aktivoval dne 13. 8. 2012, a kreditni kartu &. ] (dale jen , Kreditni karta), kterou
Navrhovatel aktivoval dne 12. 3. 2014.

Navrhovatel se s Instituci v ¢l. 3.1 Podminek kreditnich karet z 1. 1. 2011 dohodl, ze Kreditni
karta je platebnim prostiedkem, jehoz prosttednictvim Navrhovatel dava za podminek
stanovenych v Podminkach kreditnich karet z 1. 1.2011 a v Podminkach pro fyzické osoby
z 1. 6.2010 Instituci platebni ptikazy k realizaci platebnich transakci na ucet Navrhovatele.
Smlouva o karté je tak rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zakon
o platebnim styku‘), nebot’ Instituce se zavazala provadet pro Navrhovatele platebni transakce
predem neurcené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zaloZzeny Smlouvou o karté je
vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2011 ve svém ¢l. 17.1.1 stanovi: ,, Mame pravo kdykoli OPKK
(tedy Podminky kreditnich karet z 1. 1.2011 — pozn. Finan¢niho arbitra) zmeénit ¢i doplnit.
Zmeénu c¢i doplneni OPKK (,,Zména OPKK ) Uverejnime alespon 2 mésice pred ucinnosti takové
zmeény ci doplnéni a budeme Vas o takové Zméné OPKK ve stejné lhute vhodnym zpiisobem
informovat. “ Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2011 ve svém ¢l. 17.1.3 dale stanovi: ,, Plati, ze
Jjste navrhovanou zmenu OPKK prijal v pripade, Ze a) jsme navrhli zménu ¢i doplnéni OPKK
nejpozdeji 2 mesice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti; b) Vy jste navrh na zménu
OPKK neodmitl; c¢) v navrhu na zménu OPKK jsme Vas informovali jednak o Vasem pravu
vypovedet Smlouvu, pokud s navrzenymi zmenami ¢i doplnénim nebudete souhlasit, jednak
o tom, jaké bude mit disledky, pokud zménu OPKK neodmitnete.” Stejny zplsob zmény
Podminek pro fyzické osoby z 1. 6. 2010 stanovi ve svém ¢l. 12.11.2 Podminky pro fyzické
osoby z 1. 6. 2010.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/n/avrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu
ramcoveé smlouvy, musi tak ucinit na trvaléem nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmena ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. “
Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.* Trvalym nosiCem dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zakona
o platebnim styku ,, [j/akykoli predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych
jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci téchto informaci v nezmeénéné podobe. “

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce Navrhovateli v souladu s¢l. 17.1.1 a 17.1.3 Podminek
kreditnich karet z 1. 1. 2011, s ¢l. 12.11.2 Podminek pro fyzické osoby z 1. 6.2010 a s § 94
odst. 1 zdkona o platebnim styku dne 4. 10. 2012 zaslala ndvrh zmény Smlouvy o karté s tim, ze
soucasné navrhla zménu struktury dosavadnich obchodnich podminek, které byly jeji soucasti.
Podminky kreditnich karet z 1. 1.2011 tak nahradily Produktové podminky pro Citi kreditni
karty platné a ucinné od 1.1.2013 (déale jen ,,Podminky kreditnich karet z 1.1.2013%),
Podminky pro fyzické osoby z 1. 6. 2010 nahradily VSeobecné obchodni podminky pro fyzické
osoby platné a ucinné od 1. 1. 2013 (dale jen ,,Podminky pro fyzické osoby z 1.1.2013%) a
soucasti Smlouvy o kart¢ se stala Pravidla platebniho styku platnad a uc¢inna od 1. 1. 2013 (dale
jen ,Pravidla platebniho styku z 1.1.2013%) a Technické podminky platné a Ucinné od
1. 1. 2013 (dale jen ,,Technické podminky z 1. 1. 2013%). To vyplyva z¢l. 1.1 a 1.2 Podminek
kreditnich karet z 1. 1. 2013 a z¢l. 12.3 Podminek pro fyzické osoby z 1. 1. 2013. Z podklada
shromazdénych finan¢nim arbitrem nevyplynulo, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni
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arbitr proto povazuje za soucdst Smlouvy o uctu Podminky kreditnich karet z 1. 1.2013,
Podminky pro fyzické osoby z 1. 1. 2013, Pravidla platebniho styku z 1. 1. 2013 a Technické
podminky z 1. 1. 2013. Podminky pro fyzické osoby z 1. 1. 2013 ve svém ¢l. 1.2. stanovi stejny
zpusob své zmény a zméeny ostatnich podminek jako Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2011 ve
svém ¢l. 17.1.1 a 17.1.3 a Podminky pro fyzické osoby z 1. 6. 2010 ve svém ¢l. 12.11.2.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce Navrhovateli v souladu s ¢lI. 1.2. Podminek pro fyzické osoby
z1.1.2013 a s § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku dne 17.9.2013 zaslala navrh zmény
Podminek kreditnich karet z 1. 1.2013, Podminek pro fyzické osoby z 1. 1.2013, Pravidel
platebniho styku z 1. 1. 2013 a Technickych podminek z 1. 1. 2013. Z podkladi shroméazdénych
finan¢nim arbitrem nevyplynulo, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto
povazuje za soucast Smlouvy o uctu Podminky kreditnich karet platné a uc¢inné od 1. 1. 2014
(dale jen ,,Podminky kreditnich karet), Podminky pro fyzické osoby platné a u¢inné od
1. 1. 2014 (déle jen ,,Podminky pro fyzické osoby*), Pravidla platebniho styku platna a uc¢inna
od 1.1.2014 (dale jen ,Pravidla platebniho styku“) a Technické podminky platné a ucinné
od 1. 1. 2014 (déle jen ,,Technické podminky*).

Soucasti Smlouvy o uctu tedy byly od 13. 8.2012 do 31. 12. 2012 Podminky kreditnich karet
z 1. 1. 2011 a Podminky pro fyzické osoby z 1. 6. 2010, od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 Podminky
kreditnich karet z 1. 1. 2013, Podminky pro fyzické osoby z 1. 1. 2013, Pravidla platebniho styku
z 1.1.2013 a Technické podminky z 1.1.2013 a od 1. 1.2014 Podminky kreditnich karet,
Podminky pro fyzické osoby, Pravidla platebniho styku a Technické podminky.

Platebni karta, v tomto konkrétnim piipad¢ Kreditni karta, je platebnim prostiedkem podle § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku, nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii
dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a uzivatelem
(platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi
uzivatel dava platebni prikaz “.

Z ¢l. 11. Podminek kreditnich karet vyplyva, Ze Instituce vede Navrhovateli v souvislosti
s Kreditni kartou kartovy ucet. Kartovy ucet podle tohoto ustanoveni znamena vnitini evidenci
Instituce pohledavek z Kreditni karty (s vyjimkou téch, které jsou evidovany na uctu splatek),
pohledavek Navrhovatele za Instituci a kartovych a ostatnich transakei uskuteénénych z titulu
pouzivani Kreditni karty. Vzhledem k tomu, ze Kreditni karta slouzi k realizaci platebnich
transakei, je kartovy ucet platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku,
nebot’ prostfednictvim Kreditni karty slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zédkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet,
vybériim z platebniho Gé¢tu a prevodim.

Platba u obchodnika (v tomto piipadé u spole¢nosti Tesco Stores CR a.s., dale jen ,,Obchodnik*)
prostiednictvim internetu kreditni kartou, kdy platce dava platebni piikaz prostfednictvim
piijemce, je platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. d) bod 3. nebo podle § 3 odst. 1 pism. d)
bod 3. zédkona o platebnim styku (tj. pfevod penéznich prostiedkii z platebniho uctu).

Navrhovatel tak vystupuje vaci Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
o platebnim styku (z platebniho uctu Navrhovatele maji byt penézni prosttedky odepsany).

Finanéni arbitr po posouzeni vSech podminek fizeni mlize konstatovat, Ze je k rozhodovani sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci prislusny, nebot’ se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich
sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a)
ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni tvrdi, Ze dne 22. 4. 2014 autorizoval pii ndkupu na
webovych strankach http://nakup.itesco.cz platbu ve vysi 2.053,39 K¢. Obchodnik mu nékup
dorucil dne 23. 4. 2014 a ptevzala jej manzelka Navrhovatele. Dodaci list vSak znél na ¢astku
2.186,90 K¢. Tuto castku Instituce Navrhovateli zauc¢tovala, ackoliv ji neautorizoval a v dobé
pievzeti zbozi m¢l Kreditni kartu s sebou mimo domov.

Navrhovatel argumentuje, ze obchodni podminky Obchodnika pouze stanovi, ze v pfipadé
uctovani vyssi ceny ve chvili doru¢eni ma kupujici prdvo zbozi neodebrat a Obchodnik pak
zbozi neuctuje. To vSak podle ndzoru Navrhovatele na danou situaci nedopada. Navrhovatel se
domnivé, ze Obchodnik tim, ze oznacuje objednavku za nezévaznou poptavku a povazuje za
okamzik uzavieni kupni smlouvy az okamzik odebrani zbozi, obchéazi platnou pravni Gpravu
uzavirani smluv prostfedky komunikace na dalku.

Navrhovatel pozaduje vraceni rozdilu ve vysi 133,51 K¢ a prohlaseni postupu Instituce za
jednani v rozporu s pravnimi piedpisy.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce se k predmétu sporu nevyjadiila, pouze kvyzveé finan¢niho arbitra piedlozila
pozadované dikazy.

8. Dokazovani a hodnoceni dikazi

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné dikazy.

Z Objednavky ma financni arbitr za prokazané, Ze Navrhovatel dne 22.4.2014 provedl
u Obchodnika objednavku zbozi, k jehoz thradé pouzil Kreditni kartu, a tato platba probé&hla
prostiednictvim internetu (dale jen ,,Sporna platebni transakce). Obchodnik zbozi dodal dne
23. 4. 2014 na adresu Navrhovatele; to vyplyva z Dodaciho listu.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze na Objednavce je uvedena Castka 2.053,39 K¢ jako soucet castky
2.063,39 K¢& oznacené jako ,,Orientacni cena® a ¢astky 89 K¢ oznacené jako cena za dopravu po
odecteni slevy ve vysi 99 K¢. Financéni arbitr soucasné zjistil, ze soucet jednotlivych polozek
zbozi na Objedndvce neni 2,063,39 K¢, ale 2.063,40 K&. Z hlediska pfedmétu sporu vsak
finan¢ni arbitr nepovazuje tento rozdil za relevantni a proto nezkoumal, jak Obchodnik k ¢astce
2,063,39 K¢ dospél.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Instituce dne 24. 4. 2014 zuctovala k tizi Kreditni karty ¢astku
2.186,90 K¢, kterou ve Vypise oznacila jako ,,TESCO CZ GHS 11029 PRAHA® s datem
transakce 22. 4. 2014; to vyplyva z Vypisu.

Finan¢ni arbitr nejprve zkoumal otazku, zda Navrhovatel platebni transakci autorizoval. Platebni
transakce, vtomto piipadé platba prostiednictvim internetu, je podle § 98 odst. 1 zakona
o platebnim styku autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2
odst. 3 pism. a) t¢hoz zakona uzivatel, z jehoz platebniho U¢tu maji byt odepsany penézni
prostiedky k provedeni platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penézni prostfedky
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k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3 téhoz zdkona ,, [fJlorma a postup udélent
souhlasu musi byt dohodnuty mezi pldtcem a poskytovatelem (tj. poskytovatelem platebnich
sluzeb, v tomto ptipadé Instituci — pozn. finan¢niho arbitra) “.

Formu a postup udéleni souhlasu k platebni transakci si v tomto ptipadé dohodli Navrhovatel a
Instituce v Pravidlech platebniho styku, kde podle ¢l 2.1.5. |, /p/latebni transakce je
autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas, pokud prislusny pravni predpis nestanovi jinak. ...
Klient udeli a preda Bance souhlas s Platebni transakci nasledujicimi zpiisoby: ... (d) v pripadé
Platebni transakce provadené jinymi Platebnimi prostredky, zejména Kartami (i) zadanim kodu
A-PIN, (ii) podepsanim prislusného dokladu o Platebni transakci podpisem odpovidajicim
podpisu na podpisovem prouzku Karty, (iii) sdélenim prislusnych identifikacnich udajii
Platebniho prostredku a CVV nebo CVC kodu pripadné 3D Secure kodu prislusné osobé, anebo
(iv) prilozenim Platebniho prostiedku k termindlu pro akceptaci platebnich prostiedkii.

Navrhovatel tvrdi, Ze Spornou platebni transakci autorizoval dne 22. 4. 2014 na webové strance
Obchodnika, avSak v ¢astce 2.053,39 K¢. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by kromé autorizace
Sporné platebni transakce dne 22. 4. 2014 prob¢hla jesté dalsi autorizace platebni transakce dne
23.4.2014, kdy Obchodnik zbozi dodal. Finan¢ni arbitr proto zkoumal, zda souhlas
Navrhovatele udéleny dne 22. 4. 2014 zahrnoval i1 souhlas s ¢astkou platebni transakce. Dukazni
bfemeno tykajici se skutkovych okolnosti zakladajicich autorizaci tizi Instituci, nebot’ z § 120
odst. 1 zakona o platebnim styku vyplyva, ze ,, [j/estlize uzivatel platebnich sluzeb tvrdi, Ze
provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozit, Ze byl dodrzen postup, ktery
umoznuje oveérit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou'.

Z otisku obrazovky e-shopu Obchodnika vyplyva, Ze udaj o cené je pfi zadavani objednavky
v e-shopu Obchodnika zobrazen takto: ,, Orientacni cena:* ... K¢*. Pod timto udajem jsou udaje
,Cena za sluzbu: ... K¢“ a ,,Celkem: ... K¢*. Pod témito dvéma udaji je potom udaj
,, ¥ Orientacni cena®, u kterého je symbol malé i v krouzku s moznosti rozkliknuti napovédy,
ktera zni: ,, Proc¢ se miuze orientacni cena lisit od konecné? 1. Orientacni cena je zaloZena na
dnesnich cendach uvedenych v obchode. My pro Vas ale nakupujeme v den, kdy chcete zbozi
dovezt, proto se nékteré ceny mohly zménit. 2. Orientacni ceny vychazi z odhadované vahy pro
vazené zbozi jako hrozny ¢i syr. Vy ale platite za presné navazené zboZzi, proto se ceny mohou
lehce lisit. 3. Nekteré produkty nemusi byt v den dodani na obchodé dostupné a mnohou byt
nahrazeny jinymi produkty s podobnou cenou. “

Produktové podminky Obchodnika ve svém ¢l. I ,,Ceny a cenové podminky* stanovi: ,, Ceny
zbozi uvedené na internetovych strankdach jsou pouze orientacni. V dobé dodani se cena
nekterych polozek muze lisit od ceny uvedené na internetovych strankach Sluzby. ... Pri poptdavce
zbozi na vahu si spolecnost Tesco vyhrazuje pravo na dodani zbozi s vahovou odchylkou. ...
Pokud u zboZi, jehoz cena je urcena podle vahy za mérnou jednotku a jehoz povaha to umoznuje,
Zakaznik poptava pocet kusi namisto vahového mnozstvi, spolecnost Tesco doda pozadovany
pocet kusii. Cena pak bude stanovena podle vahy poptavaného poctu kusi takového zboZzi.

Produktové podminky Obchodnika ve svém ¢l. 11 ,,Dostupnost zbozi dale stanovi: ,, V pripade,
Ze z duvodi, které spolecnost Tesco neni schopna ovlivnit, nebude dostupné zbozi, které Zakaznik
poptava, spolecnost Tesco pri doruceni nabidne Zakaznikovi zboZi, které svymi vilastnostmi
a cenou nevice odpovida poptdavce Zakaznika. Pri doruceni budou tyto ndahradni produkty
oddeleny od ostatniho Zdkaznikem poptavaného zbozZi a Zakaznik je opravnén je zcela ci
castecné odmitnout prevzit. Zakaznikovi, ktery pro ucely platby on line predem poskytnul detaily
sve platebni karty, nebude castka za neprevzaté zboZzi z platebni karty odectena. *



Na Objednavce je uvedeno: ,, Orientacni cena:* 2063,39 Kc¢“. V poznamce pod ¢arou pod
symbolem ,, *“ je uvedeno: ,, Proc¢ se miize orientacni cena lisit od konecné? 1. Orientacni cena
je zaloZena na dnesnich cendch uvedenych v obchode. My pro Vas ale nakupujeme v den, kdy
chcete zbozi dovézt, proto se nékteré ceny mohly zmenit. 2. Orientacni ceny vychdzi
z odhadované vahy pro vazené zbozi jako hrozny ci syr. Vy ale platite za presné navazené zboZi,
proto se ceny mohou lehce lisit. 3. Nekteré produkty nemusi byt v den dodani na obchodeé
dostupné a mnohou byt nahrazeny jinymi produkty s podobnou cenou. “

Finan¢ni arbitr po posouzeni shromdzdénych podkladi dospél k zaveru, ze souhlas Navrhovatele
nemohl v okamziku autorizace zahrnovat souhlas s pfesnou ¢astkou platebni transakce, kdyz ze
zpisobu zadavani objednavky a z obsahu kupni smlouvy, resp. Produktovych podminek
Obchodnika, vyplyva, Ze cena zbozi byla orienta¢ni a nebyla tak Navrhovateli pfedem znama.
Proto se jednalo se o tzv. ,biankoautorizaci®, tedy autorizaci, pii niz Navrhovatel neudéluje
souhlas s pfesnou c¢astkou platebni transakce, nebot’ tato ¢astka neni v okamziku autorizace
stanovena.

Biankoautorizaci upravuje zakon o platebnim styku ve svém § 103 odst. 1, kdyz: ,, V pripadé
platebni transakce, k niz dava platebni prikaz prijemce nebo platce prostrednictvim prijemce, je
platce opravnen do 8 tydnii ode dne, kdy byly penézni prostiedky odepsany z jeho platebniho
uctu, pozadovat vrdceni castky autorizované platebni transakce, jestlize a) v okamzZiku
autorizace nebyla stanovena presnd cdstka platebni transakce a b) cdstka platebni transakce
prevySuje castku, kterou platce mohl rozumné ocekavat se zretelem ke vsSem okolnostem, platce
v§ak nemiize namitat neocekavanou zmenu smenného kurzu, pokud byl pouZit referencni smenny
kurz dohodnuty mezi platcem a jeho poskytovatelem podle § 81 pism. h). “

Zakon o platebnim styku tak za urcitych okolnosti umoziuje platci zadat vraceni ¢astky platebni
transakce, kterou autorizoval bianko, nebot’ biankoautorizace platebni transakce ptedstavuje pro
platce urcité riziko. Vraceni ¢astky platebni transakce vSak mize Navrhovatel pozadovat pouze
pfi kumulativnim splnéni dvou podminek, a to pokud neni v okamziku autorizace stanovena
presna Castka platebni transakce [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku] a pokud
nasledn¢ odepsana Castka prevysuje Castku, kterou platce mohl rozumné ocekévat se zietelem ke
vSem okolnostem [§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku].

Jak vySe uvedeno, prvni podminka je v tomto ptfipad¢ splnéna. Financni arbitr se proto zabyval
otazkou, zda nésledn¢ odepsand Castka (v tomto ptipadé castka 2.186,90 K<&) prevysuje Castku,
kterou platce mohl rozumné ocekavat se zietelem ke vSem okolnostem. V tomto piipadé byla
predbéznd Castka platebni transakce 2.053,39 K¢, pticemz Navrhovateli muselo byt znamo, Ze
nejde o cenu konecnou.

Srovnanim Objedndvky a Dodaciho listu finan¢ni arbitr zjistil, ze seznam zbozi a jeho cen se
v Objednavce a v Dodacim listu lisi v téchto bodech:

1. u zboZi s nazvem ,MAGGI DOBRY HOSTINEC Kute Na Paprice Pikant 146g* je cena
uvedena v Objednavce 31,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 23,90 K¢;

2. uzbozi s ndzvem ,MAGGI AMORE MIO 4 druhy syrt & bylinky 146g* je cena uvedena
v Objednavce 31,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 23,90 K¢;

3. u zboz snazvem ,MAGGI DOBRY HOSTINEC Chilli Cesnek 153g* je cena uvedena
v Objednavce 31,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 23,90 K¢;

4. u zbozi s nazvem ,NESCAFE CLASSIC 200g“ je cena uvedena v Objednavce 77,70 K&,
zatimco v Dodacim listu je 149,90 K¢;

5. uzbozi s ndzvem ,,Nowaco Obalovany syr 260g* je cena uvedend v Objednévce 99,80 K¢,
zatimco v Dodacim listu je 139,80 K¢;

6. u zbozi s ndzvem ,,MAGGI AMORE MIO 4 druhy syrit & bylinky 146g* je cena uvedena
v Objednavce 31,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 23,90 K¢;



7. zbozi s nazvem ,MAGGI DOBRY HOSTINEC Gula$ 143g*“ a cenou 31,90 K¢ uvedené
v Objednavce Dodaci list neobsahuje, kdyZz Obchodnik podle Dodaciho toto zboZi nahradil
zboZim s nazvem , MAGGI DOBRY HOSTINEC Svi¢kova 153 g“ s cenou 23,90 K¢;

8. u zboZi s ndzvem ,,Merine Harvest Losos porce* je cena uvedend v Objednavce 97,97 K¢,
zatimco v Dodacim listu je 117,30 K¢;

9. u zbozi s ndzvem ,Lahtdky Palma Patizsky pochoutkovy salat volny*“ je cena uvedena
v Objednavce 19,00 K¢, zatimco v Dodacim listu je 24,50 K¢;

10. u zbozi s nazvem ,Le & Co Sunka pro déti vyb&rova“ je cena uvedena v Objednavce
20,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 19,30 K¢&;

11. u zbozi s ndzvem ,Luc¢ina Sunka dvou druhii termizovany syr 120g“ je cena uvedena
v Objednavce 22,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 28,90 K¢;

12. u zbozi s ndzvem ,,Madeland syr light 30%" je cena uvedena v Objednavce 25,90 K¢,
zatimco v Dodacim listu je 31,10 K¢&;

13. u zbozi snazvem ,Olma Cavalier Zlaty dezert sviSnémi 140g“ je cena uvedena
v Objednavce 12,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 15,90 K¢;

14. u zboZi s nazvem ,Mlékdrna Kunin Smetanovy jogurt jahidka 150g* je cena uvedena
v Objednavce 8,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 12,90 K¢&;

15. u zboZi s nazvem ,Mlékarna Kunin Smetanovy jogurt malinka 150g“ je cena uvedena
v Objednavce 8,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 12,90 K¢&;

16. u zbozi s ndzvem ,,Mlékdrna Kunin Smetanovy jogurt meruitka 150g* je cena uvedena
v Objednavce 8,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 12,90 K¢&;

17. u zbozi s ndzvem ,,Bobik Mniam mlécno-smetanovy dezert s bilou ¢okolddou a liskovymi
ofisky 4 x 62,5g“ je cena uvedena v Objednavce 49,80 K¢, zatimco v Dodacim listu je
67,80 K¢;

18. u zbozi snazvem ,Bobik Cokoladovy smetanovy krém 70g“ je cena uvedena
v Objednévce 21,80 K¢, zatimco v Dodacim listu je 29,80 K¢;

19. u zbozi s nazvem ,,Mlékarna Kunin Smetana 12% 200g* je cena uvedena v Objedndvce
9,90 K¢, zatimco v Dodacim listu je 17,90 K¢;

20. u zboZi s ndzvem ,,Redkvicky* je cena uvedena v Objednavce 5,90 K&, zatimco v Dodacim
listu je 9,90 K¢;

21. u zbozi s nazvem ,Jablka Cervend“ je cena uvedena v Objednavce 39,80 K¢&, zatimco
v Dodacim listu je 41,40 K¢;

22. u zbozi s ndzvem ,.Banan® je cena uvedena v Objedndvce 5,63 K¢, zatimco v Dodacim
listu je 8,80 K¢;

23. 7zbozi snazvem ,Delta Zavin s ofechovou naplni 280g“ a cenou 32,90 K¢ uvedené
v Objednavce Dodaci list neobsahuje, kdyz Obchodnik podle Dodaciho toto zbozi nedodal;

24. u zbozi s ndzvem ,Pletenec s pekanovymi ofechy a javorovym sirupem 78g*“ je cena
uvedena v Objednavce 23,80 K¢, zatimco v Dodacim listu je 25,80 K¢.

Celkova skutecné zuctovana ¢astka se tak 1i$i od pfedbézné Castky platebni transakce o celkem
133,51 K¢, tj. o 6,5%, a soucasné financni arbitr srovndnim Objednavky a Dodaciho listu
nezjistil zddné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze se predbézna cena odliSovala od
castky zuctované k tizi Kreditni karty z diivodii odlisnych od téch, které musely byt Navrhovateli
pfedem zndmy (tj. odlisné ceny zbozi v den objednani a v den dodani zbozi, vahové odchylky
objednané¢ho a dodaného zbozi, dodani nadhradniho zbozi misto zbozi objednaného a nedodani
nekterého zbozi).

Financ¢ni arbitr proto nemize dospét k zdvéru, ze by byla splnéna i druhd podminka, kterou
stanovi § 103 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, tj. ze by Castka platebni transakce
prevySovala ¢astku, kterou Navrhovatel jako platce mohl rozumné ocekévat se zietelem ke viem
okolnostem, nebot” platce (tj. Navrhovatel) mohl v tomto pfipadé rozumné ocekavat, ze Castka
platebni transakce tvofend predevs§im cenami jednotlivého objednaného zbozi bude v ptipadech



zvyseni cen tohoto zbozi prevySovat ¢astku piredbéznou (pficemz snizeni ¢i zvyseni cen mohl
Navrhovatel vzhledem k obsahu Produktovych podminek taktéZ rozumné ocekavat).

Navrhovatel tak neni opravnén pozadovat vraceni Castky autorizované platebni transakce.
Vréceni castky platebni transakce je soucasné jedinym plnénim, které zakon o platebnim styku
pro pifipad biankoautorizace platci pfiznava. Vraceni rozdilu mezi ptredpokladanou castkou
platebni transakce a Castkou zuctovanou k tizi Kreditni karty by tak financ¢ni arbitr nemohl
Instituci ulozit ani v pfipadé, Ze by podminky § 103 odst. 1 zdkona o platebnim styku splnény
byly. Soucasné, pokud by tyto podminky splnény byly a finan¢ni arbitr by Instituci ulozil vraceni
castky platebni transakce, na strané¢ Navrhovatele by tim doslo k bezdivodnému obohaceni
v podobé¢ zbozi dodaného Obchodnikem, které by byl povinen vydat.

Soucasn¢ se neuplatni ani ustanoveni § 103 odst. 3 zakona o platebnim styku, podle kterého
., [p]latce poskytne poskytovateli na jeho zadost informace a doklady nasvédcujici tomu, ze byly
splnény podminky pro vrdceni castky platebni transakce podle odstavce 1°, nebot tyto
podminky v tomto piipadé splnény nebyly.

Finan¢ni arbitr pro uplnost konstatuje, ze predmétem sporu bylo provedeni Sporné platebni
transakce ve vztahu mezi mezi Navrhovatelem a Instituci. Finan¢ni arbitr proto zkoumal pouze
vztah Navrhovatele a Instituce jako vztah uzivatele a poskytovatele platebnich sluzeb. Vztah
mezi Navrhovatelem a Obchodnikem finan¢ni arbitr zkoumal jen v mife nezbytné pro zjisténi,
zda byly naplnény podminky § 103 odst. 1 zdkona o platebnim styku. V tomto ptipad¢ vedle
sebe existuji dva samostatné smluvni vztahy, a to vztah mezi Navrhovatelem a Instituci a vztah
mezi Navrhovatelem a Obchodnikem, pficemz ke zkoumani vztahu mezi Navrhovatelem a
Obchodnikem v mife pfesahujici rdmec poskytovani platebnich sluzeb mezi Navrhovatelem a
Instituci neni finanéni arbitr pfislusny. Finanéni arbitr se proto nezabyval argumenty
Navrhovatele tykajici se neopravnéného postupu Obchodnika pii uzavirani kupni smlouvy, ani
tim, zda se v pripad¢ online objednavky na webovych strankdch Obchodnika jedna o objednavku
zbozi nebo poptavku zbozi.

9. K vvroku rozhodnuti

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi, provedeného dokazovani a pravniho posouzeni
skutkového stavu, jak bylo popsano shora, dospé€l finanéni arbitr k zavéru, ze Instituce zuctovala
k tizi Kreditni karty castku 2.186,90 K¢ na zakladé souhlasu, ktery udélil Navrhovatel a ktery
neobsahoval souhlas s pfesnou ¢astkou platebni transakce. Vzhledem k tomu, Ze tato castka
nepiesahuje Castku, kterou mohl Navrhovatel se zietelem ke vSem okolnostem rozumné
ocekavat, Navrhovateli nesvédc¢i pravo na vraceni této ¢astky ani rozdilu mezi pfedpokladanou
castkou platebni transakce a skute¢né zactovanou c¢astkou platebni transakce, a proto se navrh
Navrhovatele zamita.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.



Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 28. 11. 2014

Mgr. Monika Nedelkova

otisk ufedniho razitka L .
finan¢ni arbitr





