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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také ,.zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 19. 1.2015 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu [Jj (dale
jen , Navrhovatel®), proti spoleénosti GE Money Bank, a.s., ICO 256 72720, se sidlem
Vyskoc€ilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 - Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou B 5403 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle
§ 24 zikona o financnim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,spravni fad“), o vymaz
zdznamu z Bankovniho registru klientskych informaci, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odidvodnéni:

1. Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Névrhem na zah4jeni fizeni se Navrhovatel domaha proti Instituci vymazu zdznamu o existenci
debetniho zlstatku na bézném uctu v Bankovnim registru klientskych informaci vedeného
spole¢nosti CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a. s, ICO 261 99 696, se sidlem Na Vitézné
plani 1719/4, 140 00 Praha 4 (dale jen BRKI).

Finanéni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce dne 4. 7. 2007 uzavieli
Smlouvu o bankovnich produktech a sluzbach (déle jen ,,Smlouva o bankovnich produktech I‘).
Na zékladé Smlouvy o bankovnich produktech I ziidila Instituce Navrhovateli acet &. [ (dale
jen ,,Uget“). Cast Uvodni ustanoveni odstavec 3 Smlouvy o bankovnich sluzbach I stanovi, Ze
woucdsti teto smlouvy jsou také Dispozice, které upravuji konkrétni parametry jednotlivych
produktii a sluZzeb*. Navrhovatel a Instituce uzavieli Dispozice ke Smlouvé o bankovnich
produktech I dne 4. 7. 2007 a dne 31. 8. 2007.

Dne 21. 4. 2010 Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o bankovnich produktech a sluzbach,
kterd nahradila Smlouvu o bankovnich produktech 1 (dale jen ,,Smlouva o bankovnich
produktech II°). Cast Uvodni ustanoveni odstavec 2 Smlouvy o bankovnich produktech II
stanovi, Ze ,,... soucasti Smlouvy tvori Dispozice obsahujici sjednané konkrétni parametry



Jjednotlivych produktii a sluzeb, dale Uverejniované Produktové podminky majici charakter
zvlastnich obchodnich podminek a Podminky*.

Navrhovatel a Instituce uzavieli Dispozice ke Smlouvé o bankovnich produktech II
dne 21.4.2010, dne 20.6.2011, dne 18.10.2012 a dne 26.9.2014. Podle bodu2 vsech
Dispozic, které Navrhovatel a Instituce uzavieli, plati, ze uzavienim novéjsi dispozice se rusi
piedchozi dispozice.

Pojem ,,Produktové podminky“ obsazeny v &asti Uvodni ustanoveni odstavci 2 Smlouvy
o bankovnich produktech II definuje ¢l. 358 VSeobecnych obchodnich podminek platnych
v dobé uzavieni Smlouvy o bankovnich produktech II tak, Ze ,,,, Produktové podminky “ obsahuji
popis, podminky a rozsah parametru jednotlivych produktii a sluzeb poskytovanych Bankou,
které jsou Uverejiiovany a maji charakter zvlastnich obchodnich podminek .

Pojem ,,Podminky* obsazeny v &isti Uvodni ustanoveni odstavci 2 Smlouvy o bankovnich
produktech II definuje ¢l. 358 VSeobecnych obchodnich podminek platnych ode dne 1. 11. 2009,
tedy platnych v dobé uzavieni Smlouvy o bankovnich produktech II tak, Ze ,,,, Podminky * jsou
tyto Vseobecné obchodni podminky GE Money Bank, a.s. ve znéni jejich zmén a doplnéni “.

Podle casti Bankovni produkty a sluzby odstavce 1 Smlouvy o bankovnich produktech II se
Instituce zavazuje piijimat na Uet vklady a platby a uskute¢iiovat z n&j vyplaty a platby. Uget,
ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je proto platebnim uctem podle § 2 odst. I pism. b)
zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich ptredpisti (dale jen ,,zakon
o platebnim styku‘) nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. k vkladim penéznich prostfedkti na
platebni ucet, vybérim penéznich prostfedki z platebniho U¢tu a pievodim penéznich
prostiedkd.

Smlouva o bankovnich sluzbach IT byla do dne 31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu podle
§ 708 an. zédkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,obchodni zakonik®), aode dnel.1.2014 je smlouvou ouctu podle § 2662 an. zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik®). Soucasné¢ je Smlouva
o bankovnich sluzbach II ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a)
zékona o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve smlouvé pfedem neur¢ené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem Instituci je vztahem
mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Instituce ptedlozila mimo jiné VSeobecné obchodni podminky platné ode dne 1.1.2011
a VSeobecné produktové podminky platné ode dne 31. 12. 2013 a ode dne 1. 9. 2014. Instituce
vSak soucasn¢ s predlozenim téchto podminek neprokéazala, ze navrhy jejich zmén oznamila
Navrhovateli zptisobem podle § 94 zakona o platebnim styku. Finan¢ni arbitr proto za rozhodné
pro feSeni projednavaného sporu povazuje pouze VSeobecné obchodni podminky ve znéni
platném ode dne 1. 11.2009 (déle jen ,,VSeobecné podminky*), tedy ve znéni platném ke dni
uzavieni Smlouvy o bankovnich produktech II.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finanénim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dana pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze pfi snaze optimalizovat svoje zavazky zjistil, Ze ma zdznam v BRKI.
Navrhovatel dale tvrdi, ze zjiStoval divod existence zdznamu v BRKI a vzpomnél si, Ze
piiblizné pred dvéma roky zrusil Uéet u Instituce. Pfi dotazu na Instituci Navrhovatel zjistil, Ze
Instituce Uget nezrusila. Navrhovatel dale zjistil, Ze zdznam v BRKI vznikl diky uétovanym
poplatkim za vedeni Uétu. Navrhovatel namitd, Ze po celou dobu, kdy mu narstal dluh
zpoplatkii za vedeni Uétu, ho Instituce nekontaktovala, ackoli se zdrzoval na uvedené
korespondencni adrese (.). Dne 26.9.2014 Navrhovatel dluh zaplatil a pozadal o vydani
potvrzeni o bezdluznosti.

K samotnému zrudeni Uétu Navrhovatel ma za to, Ze v listopadu 2012 (v dal$im podani v ¥ijnu
2012) Navrhovatel vyfizoval s pracovnici Instituce]] predéasné splaceni svého spotiebitelského
avéru & ] ke kterému doglo dne 24.7.2012. Navrhovatel dale tvrdi, 7e s x| soucasng
vyfizoval zruseni svého Uétu, ktery mél Navrhovatel pouze pro potieby splaceni vyse uvedeného
spotiebitelského uveéru. Navrhovatel argumentuje, Ze obdrzel pisemné potvrzeni o splaceni avéru
a ze byl Ustné ujistén, ze jakmile na pokladn& uhradi poplatky za vedeni Uétu, Uget bude
Instituci automaticky zrusen. Navrhovatel téZ podepsal pisemnou vypovéd Smlouvy o Udtu.
Navrhovatel tvrdi, ze poplatky za vedeni Uétu uhradil a na poboéce Instituce odevzdal také
platebni kartu. Navrhovatel uzavira, e veskerou smluvni dokumentaci ke zrugeni Uétu vyhodil.

Navrhovatel nezada vraceni zaplacenych poplatki za dobu po zruseni Uétu, ale pouze o vymaz
zaznamu z BRKI.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Instituce s Navrhovatelem uzaviela Dohodu o ukonéeni Uétu teprve dne
26.9.2014. Pohledavka za Navrhovatelem zacala vznikat od prosince 2012, nebot nebyl
dodrzen pozadavek na minimélni ziistatek ve vysi 200 K&. Od biezna 2013 jiz Uget vykazoval
zaporny zustatek, a to az do dne 26.9.2014, kdy byl zistatek UGet vyrovnan a na zakladé
Dohody o ukonéeni Uétu zrusen. Instituce dale tvrdi, Ze ode dne 21. 4. 2010 byl sjednan zpiisob
zasilani vypist z Gétu elektronicky a Navrhovatel tak mél vypisy z Uétu zptistupnény v aplikaci
elektronického bankovnictvi. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel se v obdobi od Cervence 2012 do
zati 2014 prihlasil do aplikace internetového bankovnictvi Ctyfikrat a to dne 18.7.2012
v 11:29 hod, 18.7.13:00 hod, 19.7.2012 v 7:56hod, 12.10.2012 v 16:35hod. Z divodu
velkého ¢asového odstupu (rok 2012) vSak jiz Instituce neni schopna dolozit, zda a kdy si
Navrhovatel vypisy v internetovém bankovnictvi zobrazil. I pfes tuto skute€nost mél
Navrhovatel sluzbu k dispozici po celou dobu trvani smluvniho vztahu tj. az do dne 26. 9. 2014.
K tvrzeni Navrhovatele, ze v roce 2012 ,,na pobocce odevzdal i platebni kartu* Instituce namita,
ze Navrhovatel vratil platebni kartu na pobocce Instituce jiz dne 20. 6. 2011 a soucasné podepsal
Dispozice ze dne 20. 6. 2011.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné dukazy.



Financni arbitr ma za prokazané, Ze:

1) Navrhovatel si s Instituci sjednal ode dne 20. 6.2011 do dne 17. 10. 2011 nasledujici
produkty a sluzby: B&zny ucet (tedy Uéet — pozn. finanéniho arbitra), Flexikredit ve vysi
5.000 K& k Uétu a Internet Banku - piihla3eni pies mobilni kli¢, zptisob zasilani vypist
elektronicky, periodicita predavani vypisi byla mési¢né pii pohybu, nejméné rocné
k 31.12., adresa pro zasilani korespondence [, to vyplyva z Dispozice ze dne
20. 6.2011;

2) Navrhovatel si s Instituci od dne 18. 10. 2012 do dne 26.9. 2014, 15:49 hod. sjednal
nasledujici produkty a sluzby: Bézny ucet (tedy Ulet — pozn. finanéniho arbitra)
a Internet Banku - piihlaSeni pfes mobilni kli¢, zptsob zasilani vypist elektronicky,
periodicita predavani vypist mesi€né pii pohybu, nejméné rocné k 31. 12., adresa pro
zasilani korespondence ﬁ (jind nez v bodu 1 — pozn. finan¢niho arbitra po anonymizaci
rozhodnuti), to vyplyva z Dispozice ze dne 18. 10. 2012;

3) Instituce zatiétovala na Uget ve sporném obdobi od fijna 2012 do zai{ 2014:

a) uplatu za vedeni Uétu ve vysi 129 K&, Gplatu za povoleny debet ve vy§i 66,54 K¢&
a uplatu za kontokorentni uvér ve vysi 19 K¢, pfichozi platebni transakci ve vysi
4.500 K¢, klientsky vklad ve vysi 400 K&, ziistatek penéznich prostfedki na Uétu
ke dni 24. 10. 2012 ¢&inil 616,83 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2012/10;

b) uplatu za vedeni Uétu ve vysi 129 K&, uplatu za povoleny debet ve vysi 35,02 K&,
zistatek penéznich prostiedkt na Uétu ke dni 23. 11. 2012 ¢&inil 452,81 K¢&, coz
vyplyva z vypisu z Uéta &. 2012/11;

c) tuplatu za vedeni Udtu ve vysi 129 K¢&, zistatek penéznich prostiedkt na Uétu
ke dni 21. 12. 2012 &inil 313,81 K¢&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2012/12;

d) tplatu za vedeni Udtu ve vysi 129 K¢&, zistatek penéznich prostiedkt na Uétu
ke dni 31. 12. 2012 &inil 194,81 K¢&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2012/13;

e) uplatu za vedeni Udtu ve vysi 129 K&, zistatek penéznich prostiedki na Uétu
ke dni 22. 2. 2013 ¢&inil 65,81 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu & 2013/1;

f) tuplatu za vedeni Udtu ve vysi 129 K&, zistatek penéznich prostiedki na Uétu
ke dni 22. 3. 2013 ¢&inil minus 63,19 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/2;

g) tUplatu za vedeni Uétu ve vysi 129 K& a tplatu za nepovoleny debet ve vysi
1,33 K¢, zistatek penéznich prostiedki na Uétu ke dni24.4.2013 ¢&inil
minus193,52 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/3;

h) uplatu za vedeni Uétu ve vysi 129 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
3,96 K&, ziistatek penéznich prostiedkil na Uétu ke dni 24. 5. 2013 &inil minus
326,48 K&, coz vyplyva z vypisu z Utu &. 2013/4;

i) uplatu za vedeni Uétu ve vy§i 129 K& a tplatu za nepovoleny debet ve vysi
6,91 K&, zustatek penéznich prostiedktt na Uétu ke dni 24. 6. 2013 ¢&inil minus
462,39 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/5;

j) uplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a tplatu za nepovoleny debet ve vysi
9,48 K&, zuistatek pendznich prostiedkt na Uétu ke dni 24. 7. 2013 ¢&inil minus
610,87 K&, coz vyplyva z vypisu z Utu &. 2013/6;

k) tplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
12,94 K&, zastatek penéznich prostiedkd na Uétu ke dni 23. 8. 2013 &inil minus
762,81 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/7;

1) uplatu za vedeni Udtu ve vysi 139 K& a Gplatu za nepovoleny debet ve vysi
16,16 K¢, ziistatek penéznich prostiedkii na Uétu ke dni 24. 9. 2013 &inil minus
917,97 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/8;



m) uplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
18,82 K¢&, zhistatek penéznich prostiedkt na Utu ke dni 24. 10. 2013 &inil minus
1075,79 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/9;

n) tplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
22,79 K&, zustatek penéznich prostiedkt na Uétu ke dni 22. 11. 2013 &inil minus
1237,58 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/10;

0) uplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a tiplatu za nepovoleny debet ve vysi 25,37
K&, zistatek penéznich prostiedktt na Uétu ke dni 23.12.2013 &inil minus
1401,95 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu & 2013/11;

p) tplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
32,26 K¢&, zuistatek penéznich prostfedka na Uétu ke dni 31. 12. 2013 &inil minus
1573,21 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2013/12;

q) uplatu za vedeni Udtu ve vysi 139 K& a Gplatu za nepovoleny debet ve vysi
38,74 K&, zistatek penéznich prostiedkii na Uétu ke dni 24. 2. 2014 ¢&inil minus
1750,95 K&, coz vyplyva z vypisu z Utu &. 2014/1;

r) tplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
38,95 K¢, zistatek pendznich prostiedktt na Udtu ke dni 24.3.2014 ¢&inil
minus1928,90 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2014/2;

s) tplatu za vedeni Uétu ve vys§i 139 K¢ a tuplatu za nepovoleny debet ve vysi
47,50 K&, zlistatek penéznich prostiedkt na Uétu ke dni 24. 4. 2014 ¢&inil minus
2115,40 K&, coz vyplyva z vypisu z Utu &. 2014/3;

t) tplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
50,42 K¢, zistatek penéznich prostiedkt na Uétu ke dni 23. 5. 2014 ¢&inil minus
2304,82 K¢&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2014/4;

u) uplatu za vedeni Udtu ve vysi 139 K& a aplatu za nepovoleny debet ve vysi
56,76 K&, zistatek penéznich prostiedkii na Uétu ke dni 24. 6. 2014 ¢&inil minus
2500,58 K&, coz vyplyva z vypisu z Utu &. 2014/5;

v) tplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a uplatu za nepovoleny debet ve vysi
59,60 K¢, zistatek penéznich prostiedkt na Uétu ke dni 24. 7. 2014 ¢inil minus
2699,18 K¢&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2014/6;

w) uplatu za vedeni Udtu ve vysi 139 K& a aplatu za nepovoleny debet ve vysi
66,48 K&, zistatek penéznich prostiedkii na Uétu ke dni 22. 8. 2014 ¢&inil minus
2904,66 K&, coz vyplyva z vypisu z Utu &. 2014/7;

x) tplatu za vedeni Uétu ve vysi 139 K& a tiplatu za nepovoleny debet ve vysi
71,54 K¢, zistatek penéznich prostiedkt na Uétu ke dni 24. 9. 2014 ¢inil minus
3115,20 K&, coz vyplyva z vypisu z Uétu &. 2014/8;

y) uplatu za vedeni Uétu ve vys§i 120,47 K&, uplatu za nepovoleny debet ve vysi
64,35 K¢ a uzavieni uctu ve vysi 199,98 K&, klientsky vklad ve vysi 3.500 K¢,
zustatek pendZnich prostiedkt na Uty ke dni 26. 9. 2014 &inil 0 K&, coz vyplyva
z vypisu z Uétu &. 2014/9;

4) Navrhovatel vyrovnal zaporny ziistatek penéznich prostiedkii na Uétu dne 26. 9. 2014; to
vyplyva z vypisu z Uctu €. 2014/9 a z pokladniho listku ze dne 26. 9. 2014;

5) Instituce zrugila Uget dne 26.9. 2014, to vyplyva z Dohody o ukondeni Uétu a vypisu
z U¢tu Navrhovatele &. 2014/9.

Tvrzeni Navrhovatele, ze Uget zrusil jiz vroce 2012, tak povaZuje finanéni arbitr za liché.
Navrhovatel své tvrzeni nijak nedolozil a ze shromazdénych podkladi je nepochybné, ze
Navrhovatel dne 18. 10. 2012 zrusil pouze sluzbu Flexikredit, coz vyplyva z Dispozice ze dne
18. 10. 2012.



Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce po Navrhovatelem tvrzeném zru$enim Udtu uétovala k tizi
Uétu uplatu za vedeni Uétu a uplatu za nedovoleny debet. Uplata za vedeni Uétu a uplata
za nepovoleny debet nejsou platebnimi transakcemi ve smyslu § 2 odst. I pism. a) zakona
o platebnim styku (blize viz Beran J., Dolezalova, D., Strnadel, D., gtépénové, A. Zakon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011 str. 15 an. ,,... nejedna se o
platebni transakci, jestlize poskytovatel odepise z platebniho uctu uplatu, na kterou ma vuci
majiteli uctu pravo, ... ), nevztahuje se tedy na n¢ povinnost Instituce informovat Navrhovatele
o odepsani ¢astky platebni transakce v souladu s § 90 zadkona o platebnim styku.

Podle ¢l. 39a Vseobecnych podminek Navrhovatel souhlasil s tim, Ze ho bude Instituce o stavu
jeho zavazkl informovat elektronickymi prostfedky. Podle ¢l. 36b Vseobecnych podminek se
Instituce zavazala predavat Navrhovateli vypisy sjednanym zptsobem ve sjednané periodicit¢.

Dispozice ze dne 18.10.2012, stejné jako Dispozice ze dne 20. 6. 2011, stanovila zptsob
zasilani vypist elektronicky, coz v ptipadé, kdy si Navrhovatel sjednal s Instituci ziizeni
produktu Internet Banka a soucasné ze shromazdénych podkladi nevyplyva, ze by Navrhovatel
pro komunikaci s Instituci oznacil adresu elektronické posty (e-mail), znamend zpiistupnéni
jednotlivych vypist v aplikaci internetového bankovnictvi. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze
by Instituce vypisy z Uétu v aplikaci internetového bankovnictvi nezpfistupiiovala, naopak
ze shodného tvrzeni stran sporu vyplyva, ze Navrhovatel ve sporném obdobi od listopadu 2012
do zati 2014 se do aplikace internetového bankovnictvi neptihlasil.

Ze zakona o platebnim styku ani z VSeobecnych podminek nevyplyva, Ze by Instituce méla
povinnost informovat Navrhovatele jinym zpisobem nez elektronicky (napf. na korespondenéni
adresy uvedené v jednotlivych dispozicich). Ani z obecné uUpravy zavazkového prava
v ob¢anském zakoniku nevyplyva, ze by véftitel (tedy Instituce) mél povinnost informovat svého
dluznika (tedy Navrhovatele) o vznikajicim dluhu.

Pokud jde o sporny zaznam v BRKI tykajici se Uétu, finanéni arbitr ma za prokazané, Ze
obsahuje nasledujici informace, nebot’ to vyplyva z Vypisu z BRKI:
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1) jméno financni instituce: ,, GE Money Bank, a.s. “;
2) typ kontraktu: ,,povoleny debet na beézném uctu,
3) faze: ,ukonceny*;

4) datum zahdjeni: ,,30. 6. 2013*;

5) datum ukonceni ,,30. 9. 2014,

6) maximalni precerpani: ,,.3715°;

7) datum maximalniho pfecerpani: ,,31. 8. 2014*;

8) profil splaceni obsahuje mésic a rok zépisu, sloupec snazvem ., Vyuziti s dluznou
castkou, sloupec s nazvem ,,Platebni neschopnost s poctem meésicti, po ktery je dluzna
castka v BRKI zapséna, sloupec s nazvem ,,Pocet dnui po splatnosti*;

9) k jednotlivym mésicim byly do BRKI zapsany nasledujici udaje:

a) zafi 2014 - vyuziti ,, 0“, platebni neschopnost ,,0“, dny po splatnosti ,, 0 “;

b) srpen 2014 - vyuziti,, 3115 “, platebni neschopnost ,,/5, dny po splatnosti ,,550%;

c) cCervenec 2014 vyuziti ,,2905°, platebni neschopnost ,,/4“, dny po splatnosti
I 19%;

d) cerven 2014 vyuziti ,,2699*, platebni neschopnost ,,/3*, dny po splatnosti ,,488%;

e) kvéten 2014 vyuziti ,,2501%, platebni neschopnost ,,/2%, dny po splatnosti ,,458%;

f) duben 2014 vyuziti ,,2305, platebni neschopnost ,,/ /%, dny po splatnosti ,,427%;

g) biezen 2014 vyuziti ,,2115%, platebni neschopnost ,,/0%, dny po splatnosti ,,397%;

h) tnor 2014 vyuziti ,,/929“, platebni neschopnost ,,9%, dny po splatnosti ,,366°;

1) leden 2014 vyuziti ,, /1751, platebni neschopnost ,,8*, dny po splatnosti ,,338*;

j) prosinec 2013 vyuziti ,,/573%, platebni neschopnost ,,7*, dny po splatnosti ,,307%;
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k) listopad 2013 vyuziti ,,/402%, platebni neschopnost ,,6, dny po splatnosti ,,276%;
1) fijen 2013 vyuziti,,/238%, platebni neschopnost ,,5, dny po splatnosti ,,-*;

m) zaii 2013 vyuziti ,,/076%, platebni neschopnost ,,4“, dny po splatnosti ,,-*;

n) srpen 2013 vyuziti ,,9/8, platebni neschopnost ,,3“, dny po splatnosti ,,-;

0) cCervenec 2013 vyuziti ,,763*, platebni neschopnost ,,2%, dny po splatnosti ,,-;

p) cerven 2013 vyuziti ,,671%, platebni neschopnost ,,/%, dny po splatnosti ,,-*;

q) kvéten 2013 vyuziti ,,-“, platebni neschopnost ,,-“, dny po splatnosti ,,-.

BRKI je zfizen a Gdaje jsou do néj zapisovany v souladu s § 38a odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o bankach®), ktery stanovi, ze
»V ramci plnéni povinnosti postupovat pri vykonu své cinnosti obezretné se banky a pobocky
zahranicnich bank mohou vzajemnée informovat o bankovnim spojeni, identifikacnich udajich
o majitelich uctii a o zalezitostech, které vypovidaji o bonite a duvéryhodnosti jejich klientil, a to
i prostrednictvim pravnické osoby, ktera neni bankou.

Z tfedni Cinnosti je finanénimu arbitrovi znamo, ze do BRKI je zapisovan dluh, ktery ¢ini
minimdlné 500 K¢ a trva alesponit 30 dni, tato situace v projedndvaném piipad€ poprvé nastala
ke dni 30. 6.2013 a tomuto datu odpovidd datum zahajeni ,,30. 6. 2013 v zdznamu v BRKI.
Financni arbitr tedy dospél k zavéru, ze zdznam ve Vypisu z BRKI je v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Instituce tak v souladu s § 38a odst. 1 zdkona o bankach informovala BRKI
pravdive o zélezitostech, které vypovidaji o bonité a divéryhodnosti Navrhovatele.

8. K vyroku nalezu

Na zaklad® vSech shromazdénych podkladi a provedencho dokazovani financni arbitr nezjistil,
Ze by Navrhovatel Ucet viijnu 2012 zrusil, jak tvrdil. Navrhovatel zrusil pouze produkt
Flexikredit ve vysi 5.000 K¢ k U¢tu.

Finan¢ni arbitr ani neprokazal, ze by Instituce Navrhovatele neinformovala o zlstatku penéznich
prostiedki, jak ji uklada zakon o platebnim styku a Smlouva o bankovnich produktech II vetné
Dispozice ze dne 18. 10.2012. To, e Navrhovatel o Uétu nevédél a 7e nevédél ani o sluzbé
elektronického bankovnictvi, aproto se od listopadu 2012 do =zati 2014 do aplikace
elektronického bankovnictvi neptihlasil, nelze pticitat k tizi Instituce.

K Navrhovatelem tvrzenému zruseni Uétu v fijnu 2012 &inil zistatek penéznich prostiedki na
Uétu 616,83 K& (ke dni 24. 10. 2012). Podle § 715 odst. 5 obchodniho zékoniku plati, Ze ,,[p]o
vyporadani pohleddavek a zavazku tykajicich se uctu banka ucet zrusi. Ziistatek penéznich
prostredkii zruseného uctu banka vyplati majiteli uctu, pokud nedal prikaz, aby jej banka
prevedla na jiny ucet nebo vyplatila jim urcenym osobam.* Financni arbitr se podivuje nad tim,
ze by Navrhovatel nepozadoval tento zlstatek po Instituci vyplatit nebo Ze by se a vyplaceni
zustatku nijak nezajimal, pokud by byl o zruseni Uétu skutedné presvédéen.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho

doruceni podat pisemné¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gi¢inek.



Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 15. 4. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





