Financéni arbitr
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:
FA/3995/2015

Spisova znacka (uvadéjte

vzdy v korespondenci):

FA/PS/113/2014

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také ,.zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 11.4.2014 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o navrhu .,
zastoupeného na zéklads plné moci ze dne 20.4.2014 | (dale jen ,Navrhovatel®), proti
instituci Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 000 01 350, se sidlem Radlicka 333/150,
150 57 Praha 5 — Radlice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze
pod spisovou znackou BXXXVI46 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle §24 zikona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), na zaplaceni Castky ve vysi
300.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem se Navrhovatel doméaha proti Instituci
zaplaceni castky 300.000 K¢, kterou Instituce odepsala z uctu zistavitele, jehoz nastupcem je
Navrhovatel, protoze s provedenim platebniho ptikazu ziistavitel neud¢lil souhlas.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatel se majitelem uctu ¢. . (déle jen
,Utet*) stal na zékladé usneseni Okresniho soudu v [}, sp. zn. [} ze dne 12.2.2014, kterym
nabyl priva a povinnosti spojend s Uétem, jakozto dé&dic ptvodniho majitele Udtu, .
narozeného dne [}, posledné bytem ] a zemielého dne [ (déle jen ,,Zistavitel®).

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze dne 9.1.1999 podal Zustavitel spolecnosti Investi¢ni
a poStovni banka, a.s., divize Postovni spofitelna (dale jen ,spoleénost IPB, a.s.“), Zadost
o zalozeni postzirového uctu, kterou spole¢nost IPB, a.s., dne 12.1.1999 piijala (déale jen
»dmlouva o uctu®).

Na zakladé Smlouvy o Gétu ziidila spole¢nost IPB, a.s., Zustaviteli Uget. Souc¢asti Smlouvy
o uctu je formular s podpisovym vzorem Zustavitele ze dne 9. 1. 1999 (déle jen ,,Podpisovy



vzor®). Zustavitel zaroven dne 9.1.1999 vyjadiil svym podpisem souhlas s Podminkami
pro postzirové Uty ze dne 1. 11. 1998, které v bodu 11 stanovi, Ze jsou soucasti Smlouvy o uctu.
Dne 19. 6. 2000 aktiva a zavazky spolecnosti IPB, a.s., pfevzala Instituce.

Na Smlouvu o uctu je tfeba do dne 31. 12. 2013 aplikovat ustanoveni o smlouvach o bézném
uctu podle § 708 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném do dne
31.12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*). Ode dne 1. 1.2014 je Smlouva o G¢tu smlouvou
podle § 2662 an. zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,novy obCansky zédkonik*).

Ode dne 1.11.2009 se na smluvni vztah mezi Zustavitelem a Instituci pouziji ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»zakon o platebnim styku‘), nebot’ § 144 odst. 6 zakona o platebnim styku stanovi, ze ,, [p/ravni
vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem se dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona 7idi timto
zdakonem, ikdyz vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Vznik téchto pravnich
vztahii, jakoz ijednotlivé ndroky, které z techto pravmich vztahiu vznikly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. “

Smlouva o uctu je ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zdkona o platebnim styku, nebot Instituce se zavdzala provadét pro Zustavitele platebni
transakce ve smlouvé predem neurcené; to vyplyva z bodu 5 Podminek pro postzirové ucty
zedne 1.11.1998, ve kterém se Instituce zavazala, ze ,,[o/bchodni mista prijimaji vklady
na [Ujcet, vyplaceji z [U]étu hotovosti, prijimaji k ziictovini bezhotovostni prikazy a dalsi
Zddosti a dispozice k [U]c¢tu”, tedy Instituce se zavazala provadét hotovostni a bezhotovostni
transakce na Uétu.

Finan¢ni arbitr vyzval Instituci, aby dolozila, ze za trvani smluvniho vztahu mezi Zustavitelem
a Instituci doSlo ke zméndm Smlouvy o G¢tu v souladu s ustanovenim Smlouvy o uctu
avsouladu se zadkonem; tedy do dne 31.10.2009 v souladu se zdkonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢ a obchodnim zdkonikem a ode dne
1. 11. 2009 v souladu se zdkonem o platebnim styku, ktery v § 94 stanovi, zZe ,, /n/avrhuje-li
poskytovatel uzivateli zménu ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpusobem
uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové
smlouvy nabyt ucinnosti“. Trvalym nosi¢em dat je podle § 2 odst. 3 pism. 1) zdkona o platebnim
styku ,, [j]akykoli predmeét, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné
tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery umoznuje
reprodukci téchto informaci v nezménéné podobe“, tedy napt. soubor ve formatu PDF nebo
informace poskytnuté v papirové podobg.

Instituce finanénimu arbitrovi nedolozila, Ze informace o zménach jednotlivych nedilnych
soucasti Smlouvy o uctu poskytla Zistaviteli zptisobem, ktery stanovi zakon o platebnim styku,
pfipadné¢ Smlouva o Gc¢tu. Finan¢ni arbitr proto povazuje pro Ucely fizeni za nedilnou soucést
Smlouvy o Gétu Podminky pro postzirové ucty ve znéni u¢inném ode dne 1. 11. 1998 (dale jen
»Podminky uctu®).

Financni arbitr posoudil Podminky G¢tu ve smyslu § 144 odst. 7 zdkona o platebnim styku, ktery
stanovi, ze ,, [j]estlize byly mezi poskytovatelem a uzivatelem ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona sjednany podminky poskytovani platebnich sluzeb, které jsou pro uzivatele ménée priznivé
nez podminky, které tento zdakon umozinuje sjednat jako nejméné priznivé pro uzivatele, plati, Ze
byly sjednany podminky, které tento zdakon umozniuje sjednat jako nejméné priznivé pro
uzivatele. Tedy po dni 1. 11. 2009 plati, ze soucasti Smlouvu o uctu nejsou takova smluvni
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ujednani, kterd jsou pro Zustavitele méné piizniva, nez stanovi zékon o platebnim styku;
v takovém pfipad¢ se uplatni ustanoveni zdkona. Zaroven podle § 75 odst. 1 zdkona o platebnim
styku plati, ze Instituce a Zustavitel se ve Smlouvé o uctu mohly odchylit od ustanoveni hlavy
I ¢asti ctvrté zdkona o platebnim styku ve prospéch Zustavitele, pokud zakon nestanovi jinak.

Udet je platebnim uétem podle § 2 odst. I pism. b) zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci, tj. k vkladim, vybérim a pfevodiim penéznich prostiedki.

Pfevod penéznich prostfedkt podle § 3 odst. I pism. c) zdkona o platebnim styku je platebni
transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku.

V platebni transakei, ktera je pfedmétem tohoto sporu, vystupuje Zistavitel ve vztahu k Instituci
jako platce. Podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku je platcem ,,uzivatel, z jehoz
platebniho uctu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni transakce nebo ktery
dava kdispozici penézni prostiedky k provedeni platebni transakce®. Instituce tak
vystupovala ve vztahu k Zustaviteli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce. Navrhovatel jako
dédic Zustavitele vstoupil do prav a povinnosti Zistavitele; ve vztahu k Uétu ma tedy postaveni
platce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obcansky soudni ad*), dana pravomoc ceského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze dne 9. 1.2013 piedala neznamd osoba v obchodnim misté Instituce,
na pobodce spole¢nosti Ceskd posta, s.p. v obci ., Platebni piikaz jako platebni ptikaz
k prevodu penéznich prostiedkt z Uétu na udet ¢. . (déle jen ,,Cilovy ucet”). Navrhovatel tvrdi,
7e majitelem Cilového uétu je | (dale jen ,,Pjemce*).

Navrhovatel tvrdi, ze Zustavitel v dobé, kdy byl podan a proveden Platebni ptikaz, jiz nebyl
fyzicky schopen Platebni ptikaz vyplnit, podepsat a predat v obchodnim mist¢ Instituce.

Navrhovatel doklada, Ze dne 16. 7. 2013 udglil Zastavitel dispozi¢ni opravnéni k Uétu . (dale
jen ,,.Disponentka“).

Navrhovatel tvrdi, Ze téhoz dne ,po sezndmeni se se ziistatkem na [UJctu na jednotlivych
vypisech majitel uctu (tedy Zustavitel — pozn. finanéniho arbitra) pozadal, aby bylo novou
[D]isponentkou provéreno, kdy a jaké castky byly z [U]ctu a kym provedeny, nebot on takového
ukonu nebyl schopen; uloZil ji reklamovat uvedené platby a zajistit jejich prevod zpét na
[U]cet.*

Navrhovatel tvrdi, Ze Disponentka az po nékolikamési¢nim dotazovani u Instituce zjistila,
kde jsou ulozené dokumenty tykajici se Platebniho ptikazu a Ze na zaklad¢ ustni zadosti ziskala
k nahlédnuti Podpisovy vzor a kopii Platebniho ptikazu. Vzhledem k vykazanym rozdilim mezi
Platebnim ptikazem a Podpisovym vzorem reklamovala tuto platebni transakci u Instituce.



Navrhovatel doklada, ze dne 30. 12. 2013 zamitla Instituce reklamaci s tim, ze ,, byla provedena
kontrola podpisového vzoru a nebyl vykdzan rozdil, nebyla proto shledana diivodna pochybnost
o pravosti techto dispozic. Podpis se shodoval se vzorem podpisu dle platného podpisového
vzoru a byl totozny na predchozich prikazech, které byly k uctu podany.

Navrhovatel tvrdi, Ze Disponentka se proti zamitnuti reklamace odvolala a doklada, Ze Instituce
jeji odvolani zamitla s tim, Ze ,,doklad nemusi byt predan na posté majitelem uctu, ale i treti
osobou, ktera nemusi byt identifikovana, aze prikaz byl uskutecnén na zakladeé srovnani
s podpisovym vzorem, podpis byl porovnadn s podpisy na dalsich prikazech a tyto dalsi prikazy
byly realizovany majitelem uctu, proto bylo potvrzeno stanovisko utvaru Reklamaci s tim,
Ze banka nijak nepochybila.

Navrhovatel tvrdi, ze Disponentka dne 1.3.2014 pisemné¢ pozadala Instituci o nahlédnuti
do Podpisového vzoru, aby jej mohla porovnat s Platebnim piikazem, coz ji Instituce
neumoznila.

Navrhovatel dovozuje, ze Instituce fadné neprovadela kontrolu shody podpisu na Platebnim
ptikaze a v Podpisovém vzoru, ¢imz se Instituce dopustila poruSeni svych povinnosti.

Navrhovatel namitd, Ze Instituce meéla postupovat tak, ze méla kontaktovat Zustavitele
s dotazem, zda Platebni ptikaz podepsal, poté, co pii kontrole zjistila, Ze se podpis na Platebnim
ptikaze neshoduje s Podpisovym vzorem.

Navrhovatel argumentuje a tvrdi, Ze Instituce dne 28. 3. 2013 odepsala z Uétu ve prospéch uétu
& [ (jehoZ majitelem je | zaméstnanec Prijemce) ¢astku 100.000 K& na zékladé platebniho
ptikazu, ktery Zistavitel rovnéz neautorizoval. Navrhovatel tvrdi, Ze Disponentka reklamovala
i tuto platebni transakei, ale reklamaci nasledns vzala zpét, nebot’ ohledné této Eastky doslo s [Jj
k dohodé.

Navrhovatel namitd, Ze Instituce neprovadi Zadnou kontrolu a realizuje vesSkeré transakce
slozenkami a ,,umoznuje pri bezhotovostnim styku komukoliv provadet pouze pri znalosti cisla
ucti financni operace“, pricemz tento argument dovozuje ze zkuSenosti, Ze Instituce provedla
dne 14. 3. 2014 platebni ptikaz, ktery autorizovala Disponentka, na prevod ¢astky 85 K¢& z Uétu
na ulet & | piicemz podpis Disponentky na tomto platebnim piikaze se ,, viibec neblizil
podpisovému vzoru“. Navrhovatel argumentuje, ze se jednalo o test Instituce, zda provadi
kontrolu shody podpisu na platebnim ptikaze a v podpisovém vzoru. Navrhovatel namita,
ze Instituce porusila svou povinnost, ,, kdyz pri kontrole povazovala za pravoplatny podpis, ktery
nebyl shodny s podpisem uvedenym v platném podpisovém vzoru v den podani dispozice *“.

Navrhovatel ke shroméazdénym podkladiim, zejména k zajisténému znaleckému posudku doplnil,
ze k tomu, aby byl u¢inén zavér o shod¢ podpisu s Podpisovym vzorem, musi byt postaveno na
jisto, Ze se jedna o podpis shodny, nikoli o vys$§i miru pravdépodobnosti ¢i v ivahu ptipadajici
moznosti.

Navrhovatel odkazuje, ze v znaleckém posudku znalec konstatuje: ,,pismeno f je vyhotovené
ve sporném podpisu s deformovanym smyckovym obratem v jeho horni casti, kde se vyskytuje
klickovy obrat. Ve srovnavacich podpisech v origindle se sice klicka (nikdy) nevyskytuje, ale
psaci tah je veden obdobné. Ze skutecnosti, Ze spornd klicka se ve zkoumanych podpisech nikde
nevyskytuje, nevyvodil zaver zadny“ Navrhovatel namitd, Ze znalecky posudek je v této casti
nepiezkoumatelny, nebot’ je nedostatecné odiivodnén a ani znalcem nebyl zjistén stav véci, ktery
nevzbuzuje divodné pochybnosti.



Navrhovatel dale odkazuje ,, /[p/7i porovnani sporného podpisu s podpisovym vzorem pak znalec
uvedl, ze po provedené komparaci byly mezi nalezenymi markanty navzdajem nalezeny nékteré
znaky castecné rozdilné a nesrovnatelné, byly vsak shledany i nékteré charakteristické znaky
shodné. “ Navrhovatel namitd, ze ,,[s/e znaky cdstecné rozdilnymi a nesrovnatelnymi se pak
znalec opét nevyporadal nijak. “ a proto je znalecky posudek 1 v této ¢asti nepiezkoumatelny.

Navrhovatel namita, ze ,, /v] FeSené véci byla pouzZita slozenka typu A, kterou majitel uctu nikdy
(zrejmé) predtim k financnim transakcim nepouzil, vzdy pouzival k obdobnym platbam formular

Prikaz k uhradé s jeho predtistenym jménem.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze Zustavitel Platebni ptikaz nerozporoval a Ze reklamaci podala Disponentka
az po smrti Zustavitele.

Instituce namita, ze Zustavitel pievedl na ucet Pfijemce jiz vroce 2010 c¢astku ve vysi
50.000 Kc¢.

Instituce argumentuje, Ze ovéfuje podpisy a dispozice s Uétem prostiednictvim bankovnich
systémi a jejich aplikaci, pfi¢emz vzorovy podpis je naskenovan a ulozen v systému Instituce,
ovéieni podpisu pak probiha na pobocce Instituce nebo ve finanénim centru anebo centralné
ve zpracovatelském centru Instituce. Instituce tvrdi, Ze podpis na platebnim piikaze musi plné
odpovidat vzorovému podpisu, vetné¢ vSech detailti, ato nejen zhlediska grafologickych
charakteristik samotného podpisu, ale téz z hlediska grafického usporadani.

Instituce argumentuje, Ze v obchodnich mistech Instituce (na pobockach spolecnosti Ceska
posta, s.p.) pracovnici neovefuji totoznost osob, které podéavaji platebni pirikazy, ani shodu
podpisu na platebnim ptikaze a v podpisovém vzoru.

Instituce predlozila pisemné vyjadieni pracovnice spole¢nosti Ceska posta, s.p, ¢. ., podle
kterého Zistavitel poc¢atkem roku 2013 platebni piikazy nenosil na obchodni misto Instituce
osobng; platebni piikazy za n&j na obchodni misto odevzdaval [ a [}

Instituce se odvolava na tvrzeni [}, ze Platebni ptikaz prevzal od Zistavitele a odnesl jej podle
pozadavku Zustavitele Ptijemci.

Instituce tvrdi, 7e [, zaméstnanec Prjemce, potvrzuje, ze Eastka ve vysi 300.000 K& byl
finan¢ni dar Zustavitele Pfijemci, pfiCemz Platebni ptikaz ptinesl od Zistavitele .a nasledné
B zaméstnankyné Prijemce, vyplnila na Platebnim piikaze udaje tykajici se Cilového uétu
a adresy Ptijemce a Platebni ptikaz poté odnesla na obchodni misto Instituce.

8. Vyjadreni dozadané tfeti osoby

Spolegnost 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, jako dalii dozddana instituce, finanénimu
arbitrovi na zaklad€ usneseni ze dne 2. 10. 2014, evid. ¢. FA/7820/2014, sdélila, ze Zustavitel
byl vobdobi od ledna 2012 do dubna 2013 ucastnikem sluzeb spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. Vyuctovani sluzeb v pevné siti hradil Zustavitel dlouhodobé prosttednictvim SIPO.
Vyutctovani pro platby slozenkou byla zasilana béZznou poStovni zasilkou na adresu bydlisté
Zistavitele (). Vytctovani pro Zistavitele byla vystavovéana pravidelnd vzdy k 20. dni
kazdého kalenddfniho mésice, poté byla béhem dvou az tii nasledujicich dn odesilana
Zustaviteli.



10. Pravni posouzeni shromazdénvych podkladu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné ditkazy.

Pfedmétem projedndvaného sporu je Platebni piikaz jako tvrzena neautorizovana platebni
transakce (dale jen* Sporna platebni transakce®).

Finanéni arbitr na zdkladé shromazdénych podkladi tykajicich se Uétu bere za prokazané, Ze:

(1) Instituce dne 10.1.2013 odepsala z Uétu Zistavitele penézni prosttedky ve vysi
300.000 K¢, a to na zaklad¢ Platebniho pfikazu podaného v [, ktery Instituce pfijala dne
9. 1.2013; to vyplyva z Platebniho ptikazu a vypisu z U¢tu za mésic leden 2013;

(2) Instituce v obdobi od listopadu 2012 az do dubna 2013 odepsala na zakladé postovnich
poukazek typu A z Uctu ¢astky:

a)
b)
©)
d)
€)
f)
g
h)
i)
)
k)

D

dne 1.11.2012 ve vysi 1.489 K&, to vyplyva z poStovni poukdzky na thradu
telekomunikaénich sluZeb ¢&. uétu | a z vypisu z Uétu za mésic listopad 2012;

dne 3.12.2012 ve vysi 812 K&, to vyplyvd z poStovni poukazky na thradu
telekomunikaénich sluZeb ¢&. uétu [ a z vypisu z Ustu za mésic prosinec 2012;

dne 3. 12. 2012 ve vysi 1.000 K¢, to vyplyvéa z poStovni poukazky ve prospéch uctu
¢. .a z vypisu z Uétu za mésic prosinec 2012;

dne 28. 12. 2012 ve vysi 15.000 K¢, to vyplyva z postovni poukazky ve prospéch uctu
¢. . a z vypisu z Uétu za mésic prosinec 2012;

dne 28. 12. 2012 ve vysi 2.000 K&, to vyplyva z postovni poukdzky ve prospéch uctu
¢. .a z vypisu z Uétu za mésic prosinec 2012;

dne 28. 12. 2012 ve vysi 2.613 K&, to vyplyva z postovni poukdzky ve prospéch uctu
¢. .a z vypisu z Uétu za mésic prosinec 2012;

dne 28.12.2012 ve vysi 672 K¢, to vyplyva z poStovni poukazky na thradu
telekomunikaénich sluZeb ¢&. uétu [ a z vypisu z Ustu za mésic prosinec 2012;

dne 9. 1. 2013 Sporna platebni transakce, to vyplyva ze Sporné poukazky a z vypisu
z Uttu za mésic leden 2013;

dne 28. 1. 2013 ve vysi 2.000 K¢, to vyplyvéa z poStovni poukazky ve prospéch uctu
& B a z vypisu z Ustu za mésic leden 2013;

dne 31. 1. 2013 ve vysi 2.000 K¢, to vyplyvé z poStovni poukazky ve prospéch uctu
¢. . a z vypisu z Uétu za mésic unor 2013;

dne 6.2.2013 ve vySi 258 K¢, to vyplyva z poStovni poukazky na thradu
telekomunikaénich sluzeb &. uétu | a z vypisu z Ustu za mésic tmor 2013;

dne 4.3.2013 ve vysi 1.075 K¢, to vyplyva z posStovni poukdzky na thradu
telekomunikac¢nich sluzeb ¢. uctu . a z vypisu z Uétu za mésic biezen 2013;

m) dne 28. 3. 2013 ve vysi 100.000 K¢, to vyplyva z postovni poukazky ve prospéch uctu

n)

¢. . a z vypisu z Uétu za mésic biezen 2013;
dne 4.4.2013 ve vysSi 968 K¢, to vyplyva z poStovni poukazky na twhradu
telekomunikac¢nich sluzeb ¢. uctu i a z vypisu z Uctu za mésic duben 2013;

(3) dne 16.7.2013 zmocnil Zistavitel Disponentku k nakladani s penéznimi prostiedky na
Uctu; to vyplyva z dokladu podpisovy vzor pro fyzické osoby ze dne 9. 7. 2013 platného
od 16. 7. 2013.



Finan¢ni arbitr v fizeni vychazi z dolozenych zjisténi, ze:

(4) dne 10. 11. 2013 Zustavitel zemiel; to vyplyva z usneseni Okresniho soudu v . ze dne
12. 2. 2014 o projednani dédictvi po Zustaviteli,

(5) dne 6. 12. 2013 podala u Instituce Disponentka reklamaci platebni transakce na ¢astku
300.000 K¢ s odivodnénim, ze ,,majitel uctu poukdazku nevyplnil, podpis neodpovida
jeho podpisovému vzoru “; to vyplyva z Reklamacniho listu ze dne 6. 12. 2013;

(6) prava a povinnosti spojena s Uétem v hodnoté ziistatku na Uétu ke dni Gmrti Zustavitele
nabyl Navrhovatel; to vyplyva z usneseni Okresniho soudu v . ze dne 12. 2. 2014;

(7) pravo ze zahajené¢ho reklamacniho fizeni z titulu vyplaty finanénich prostfedkd ve vysi
300.000 K¢ z Uétu ze dne 9. 1. 2013 nabyl Navrhovatel; to vyplyva z usneseni Okresniho
soudu v | ze dne 12. 2. 2014.

Finanéni arbitr bere za prokazané, Ze v obdobi od listopadu 2012 do dubna 2013 bylo z Uétu
Zustavitele na zaklade 14 postovnich poukazek typu A provedeno 14 platebnich transakei, tedy
ze Sporna platebni transakce nebyla jedinou odchozi platebni transakci z Uctu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/p/latebni transakce je autorizovdna,
Jjestlize k ni dal platce (v tomto pripadé Zustavitel — pozn. finan¢niho arbitra) souhlas, nestanovi-
li jiny pravni predpis jinak.” PtiCemZz podle § 98 odst. 3 zdkona o platebnim styku plati,
ze ,, [f]lorma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem (tedy Zustavitelem —
pozn. finan¢niho arbitra) a poskytovatelem (tedy Instituci — pozn. finan¢niho arbitra).

Ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku uklada povinnost prokazovat autorizaci
platebni transakce Instituci, kdyz stanovi, ze ,,[j]estlize uzivatel platebnich sluzeb tvrdi,
Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery
umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla sprdavné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou .

Podle § 115 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/j/estlize byla provedena neautorizovana
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené po té, co mu platce neautorizovanou platebni
transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z néhoz byla castka platebni transakce odepsana, do
stavu, v nemz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, véetné
zaplacené uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup podle a) nepripada v uvahu. “

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by Zustavitel ucinil oznameni
o neautorizované platebni transakce vztahujici se ke kterékoli ze 14 platebnich transakci
provedenych v obdobi od listopadu 2012 do dubna 2013, tedy ani ke Sporné platebni transakci.

Finan¢ni arbitr proto posuzoval, zda ozndmeni o neautorizované platebni transakci, které ucinila
Disponentka dne 6.12.2013, pisobilo nasledky stim spojené ve smyslu § 120 zakona
o platebnim styku.

Podminky uétu v bodu 69 stanovi, ze ,, Majitel uctu nebo disponujici osoba ma pravo reklamovat
zavady v zuctovani a uplatiovat pozadavky na jejich odstranéni ve lhiiteé 3 mésicii od vzniku
zavady. Nebude-li uplatnéna v této lhuté, nevznika majiteli uctu narok na nahradu skody. Narok
na opravné zuctovani zanikd uplynutim 4 let od vzniku zdvady.”



Finan¢ni arbitr mé& tak za to, ze Disponentka byla osobou opravnénou ucinit oznameni
o neautorizované platebni transakci a ze toto ozndmeni ucinila Disponentka ve sjednané lhaté
4 let.

Formu apostup udé€leni souhlasu s platebni transakci si Zistavitel a Instituce dohodli
v Podminkach uctu, které¢ v bodu 47 pism. a) stanovi, ze pro bezhotovostni platebni transakce se
pouzije mimo jiné tiskopis ,, prikaz k uhrade k jednorazovému zuctovani platby z uctu “.

Bod 34 Podminek uctu pak stanovi, ze ,, [n]a prikazech k zuctovani (prikaz k uhrade, inkasu) se

uvadeji tyto povinné nalezitosti:

a) bankovni spojeni platce (Cislo uctu a identifikacni kod banky),

b) bankovni spojeni prijemce (Cislo uctu a identifikacni kod banky) — v pripade trvalého
prikazu k vyplate v hotovosti se uvadi adresa prijemce;

¢) Ccastka v K¢;

d) konstantni symbol (...);

e) pravoplatny podpis,

f) datum vystaveni.

Podle bodu 20 Podminek uctu plati, ze ,,/Z]/ddosti a prikazy souvisejici s vyhradnim prdavem
majitele uctu (bod 13) jsou na tiskopisech oznaceny textem "Datum a pravoplatny podpis
majitele uctu". Ostatni zadosti, prikazy, doklady a tiskopisy k uctu oznacené textem "Datum
a pravoplatny podpis" miize podepsat i disponujici osoba. *

Z bodu 83 Podminek Uctu vyplyva, ze ,,/z]a prdavoplatny podpis je bankou povazovan takovy
podpis, ktery je shodny s podpisem wuvedenym v platném podpisovem vzoru v den podani
dispozice na obchodnim misté“.

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze souhlas se Spornou platebni transakci mohl udé€lit pouze Zistavitel
jakozto platce, a to podpisem na Platebnim ptikaze, pficemz takovy podpis se musel shodovat
s podpisem v Podpisovém vzoru. Neni tudiz skutecné rozhodné, kdo Platebni ptikaz vyplnil
v jeho ostatnich ¢astech nebo kdo Platebni ptikaz podal u Instituce.

Irelevantni je rovnéz namitka Navrhovatele, ze ,, [v] FeSené veci byla pouzita slozenka typu A,
kterou majitel uctu nikdy (ziejmé) predtim k financnim transakcim nepouzil, vzdy pouzival
k obdobnym platbam formular Prikaz kuhrade s jeho predtistenym jménem.*, nebot tato
domnénka, pfestoze by byla pravdiva, nemohla by byt pro Instituci divodem neprovedeni
platebni transakce.

Podle § 56 spravniho tadu plati: ,, /z]avisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatrit od jineho spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. [...].“

Finan¢ni arbitr ustanovil znalce v oboru pismoznalectvi, aby odborn¢ posoudil, zda podpis
na Platebnim piikaze je pravym podpisem Zustavitele; a zda podpis na Platebnim piikaze
vykazuje nékteré shodné nebo podobné znaky s podpisem uvedenym na Podpisovém vzoru.

Finan¢ni arbitr piedlozil Znalci pro vypracovani znaleckého posudku podklady obsahujici
podpisy Zustavitele, které shromazdil v fizeni, a to podpisy na dokumentech oznacenych
Navrhovatelem jako dokumenty obsahujici relevantni podpis Zustavitele pro vypracovani
znaleckého posudku.



Znalec finanénimu arbitrovi predlozil posudek, kde v &asti ,,Cast popisna“ konstatuje, Ze: ,,Jako

srovndvaci materidl byly vyuZity nesporné pravé podpisy |} (Zistavitel — pozn. finanéniho

arbitra) na nasledujicich dokumentech:

postovni poukazka typu A ze dne 1. 11. 2012;

postovni poukazka typu A ze dne 3. 12. 2012;

postovni poukdazka typu A ze dne 28. 12. 2012;

postovni poukazka typu A ze dne 6. 2. 2013,

postovni poukdazka typu A ze dne 4. 3. 2013,

postovni poukdzka typu A, prikaz kprevodu penéznich prostiedkii podand dne

28.3.2013;

postovni poukdazka typu A ze dne 4. 4. 2013,

Podpisovy vzor k postzirovemu uctu z 9. 1. 1999, 2 podpisy (v casti ,, Vzor podpisu* a

v casti ,, Podpis majitele uctu ) [Podpisovy vzor — pozn. finan¢niho arbitra];

9. Souhlasné prohlaseni uZivatele o zpracovani osobmich a citlivych udajii ze dne
23.4.2012;

10. Potvrzeni o prevzeti penézni hotovosti a cennych predmétii pacienta do uschovy a jejich
vyzvednuti ze dne 4. 1. 2013,

11. Dotaznik ze dne 6. 2. 2013, reprograficka kopie;

12. Predpis k uhrade ze dne 25. 6. 2013, reprograficka kopie;

13. Dodatecnad informace pro prispévek na péci za dne 25. 6. 2013, reprograficka kopie;

14. Posledni strana Zadosti ze dne 25. 6. 2013, 2 vytisky, 2 podpisy,

15. Podpisovy vzoru pro fyzické osoby z 16. 7. 2013, 2 podpisy [Podpisovém vzoru pro
fyzické osoby ze dne 9. 7. 2013 platného od 16. 7. 2013 — pozn. finanéniho arbitra];

16. Sdruzené pojisteni staveb ze dne 10. 5. 1978;

17. Smlouva o poskytnuti stabilizacniho prispevku ze dne 11. 6. 1979,

SRS e
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Znalecky posudek v ¢asti ,,Cast zavérecna“ konstatuje, ze:

Ad 1) ,,Sporny podpis na postovni poukazce typu A k prevodu penéZnich prostiedkit ve vysi
300.000 K¢ podané dne 9. 1. 2013 ve zneni | je s vetsi pravdépodobnosti pravym podpisem
W zemieiého dne 10. 11. 2013.«

Ad 2) ,,Sporny podpis na postovni poukazce typu A k prevodu penéZnich prostiedkit ve vysi
300.000 K¢ podané dne 9. 1. 2013 ve znéni W vwkazuje nékteré shodné a podobné znaky
s podpisem ve znéni . uvedenym dne 9. 1. 1999 na podpisovém vzoru k postzirovému uctu
vedenému na majitele [ « Proto Ize konstatovat, Ze v ivahu prichdzi, Ze sporny podpis a podpis
na podpisovém vzoru z 9. 1. 1999 psal jeden pisatel, tj. . “

K samotnym zavérim Znalce ,je s vetsi pravdépodobnosti pravym podpisem* a ,,v uvahu
prichazi, ze sporny podpis a podpis na podpisovém vzoru z 9. 1. 1999 psal jeden pisatel* a na to
odvolavajici se namitky Navrhovatele finanéni arbitr odkazuje na Nélez Ustavniho soudu ze dne
20.8.2014 sp. zn. 1. US 173/13, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl: “Zddné skutkové
okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdy pujde
o otdzku urcité miry pravdépodobnosti. Absolutni jistota je tedy ditkazni standard, ktery neni
mozno v soudnim tizeni aplikovat, nebot’ by pri tom ditkazni bremeno prakticky nebylo mozno
unést. *

Ackoli tuto skute¢nost neprokéazal finan¢ni arbitr nad veSkerou pochybnost, nebot’ mé k dispozici
pouze soubor nepiimych ditkazii, shromazdéné nepiimé diikkazy k tomuto zévéru s velkou mirou
pravdépodobnosti vedou, tj. pfedmétny skutkovy stav s velkou mirou pravdépodobnosti
pfipousti. Tak se vyslovil ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud a Ustavni soud. Podle
Nejvyssiho soudu ,,v civilnim rizeni nelze ucinit zaver, zZe nebylo uneseno ditkazni bremeno



proto, zZe skutecnost nebyla provedenymi diikazy prokdzana nade vsi pochybnost. Pro zdver, Ze
soud ma urcitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby predmétny skutkovy zaver bylo mozné
s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit” (usneseni NS ze dne 4. 6.2008, sp.zn. 28 Cdo
1938/2008). Podle Ustavniho soudu v civilnim Fizeni nemusi nepiimé dikazy tvorit zcela
uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k nemuz soud dospél, nybrz
dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zaveru (na rozdil
od moznych zaveérii jinych) vedou * (rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. I1 US 66/03).

Finan¢ni arbitr nezjistil zadné jiné skuteCnosti, které by svédcCily opacnému zavéru, Navrhovatel
neprokdzal ani sva tvrzeni, Ze Zustavitel se nebyl schopen sdm podepsat. Financni arbitr
pripomind, ze Zustavitel v rozhodné dob¢ podepsal i jiné poukazky, které Navrhovatel oznacil
za relevantni pro ucely znaleckého posudku.

Financni arbitr se dale neztotoziiuje s ndmitkou Navrhovatele o nepfezkoumatelnosti znaleckého
posudku, kterou spatfuje v udajné absenci odivodnéni. Navrhovatelova ndmitka spociva
v izolovaném odkazu na zjiSténé rozdily, ptfiCemZ zcela opomiji i Znalcem zjisténé shodné
a podobné znaky, ¢imz vytrhava jednotlivé ¢asti znaleckého posudku ze souvislosti. Znalec
podle nézoru finanéniho arbitra objektivné vyjmenovava jednotlivé shodné, podobné a rozdilné
znaky sporného podpisu, pficemz vSechna zjisténi maji sviij obraz v zavéru znaleckého posudku
a ve vyjadieni pravdépodobnosti, na kolik je podpis na Platebnim piikaze pravym podpisem
Zustavitele.

Existence jinych podkladovych vztahil je z hlediska poskytovani platebnich sluzeb irelevantni.
Tento zavér vyplyva ze zasady, podle niz poskytovatel platebnich sluzeb (v tomto ptipadé
Instituce) je véazan platebnim piikazem, a az na vyjimky nezkoumd obsah podkladového
pravniho vztahu mezi platcem (v tomto piipad€é Zustavitelem) a pfijemcem (tomto piipadé
Rimskokatolickou farnosti Proseg).

Soucasné je na misté konstatovat, ze zjisStovani dalSich skutecnosti, které by mohly piispét
k objasnéni okolnosti Sporné platebni transakce je znacné ztiZeno tim, Ze Zustavitel zemfel.
Finanéni arbitr je toho ndzoru, Ze pouze Zustavitel byl osobou, ktera mohla nade v§i pochybnost
popiit svou vili obdarovat Pfijemce; Navrhovatel jako dédic Zistavitele nemlze soucasné
nahrazovat vuli Zustavitele vili svou.

Pravni piedpisy ani Smlouva o U¢tu uzaviend mezi Navrhovatelem a Instituci neupravuji, kdy
a jakym zptsobem je Instituce povinna provadét kontrolu autorizace platebnich transakci; tedy
v piipad¢ transakci provadénych na zakladé postovnich poukazek kontrolu shody podpisu na
postovni poukdzce s podpisem na podpisovém vzoru. Okamzik kontroly shody podpisti, zplisob
jejiho provedeni, piipadné absence takové kontroly je pro rozhodnuti, zda Spornd platebni
transakce je neautorizovanou platebni transakci, irelevantni. Pokud by doSlo k provedeni
neautorizované platebni transakce, a to nejen v tomto piipade, ale obecné€, odpovidala by za ni
Instituce podle § 115 zdkona o platebnim styku bez ohledu na okamzik a zpisob kontroly.

11. K vyroku nalezu

Na zaklad¢ shromdzdénych podkladd, provedeného pravniho posouzeni skutkového stavu,
nebylo prokazéno, ze Spornou platebni transakce Zustavitel neautorizoval. Instituci tak
nevznikla povinnost podle § 115 zdkona o platebnim styku uvést Ucet do ptivodniho stavu.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
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Pouceni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gi¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 13. 4. 2015

Otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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