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Usneseni

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporii podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 27. 10. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na névrh i, zastoupené na
zéakladé plné moci ze dne 17. 7. 2014 Mgr. Robertem Plickou, advokatem se sidlem Narodni 58/32,
110 00 Praha 1 (dale také ,,Navrhovatelka®), proti spolecnosti PPF Banka a.s., ICO 47116129, se
sidlem Evropska 2690/17, 160 41 Praha 6 (dale také ,,Spole¢nost®), vedeném podle tohoto zdkona
s pfim&fenym pouZitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad), ve véci nahrady skody ve vysi 76.326,- K¢ a ndhrady uslého zisku ve vysi 312.326,-
K¢ wvzniklé zporuSeni povinnosti obchodnika scennymi papiry pii zprostiedkovani nebo
poskytovani investi¢nich sluzeb, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zakona o finannim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je
nepripustny podle § 9 pism. a) zikona o finanénim arbitrovi, protoZe spor nenilezi do
pusobnosti arbitra.

Odiavodnéni:

Navrhem na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatelka doméhala na Spole¢nosti
zaplaceni nadhrady Skody ve vys$i 76.326,- K¢ a ndhrady uslého zisku ve vysi 312.326,- K¢ z titulu
nedostate¢ného informovani Navrhovatelky o vlastnostech Komisionaiské smlouvy o obstardvani
a vyporadani obchodu s investi¢nimi nastroji a o sprave investi¢nich nastroji (dale jen ,,Smlouva‘)
pfed jejim uzavienim a poruSeni povinnosti danych zédkonem ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o podnikéni na kapitalovém
trhu).

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka uzaviela dne 17. 6. 2013 se Spole¢nosti Smlouvu,
na zakladé které ud¢lila Spolecnosti pokyn k ndkupu investi¢nich certifikatu.

Finan¢ni arbitr je podle § 1 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi pfisluSny k rozhodovani sporti
mezi investiénim fondem, investiéni spole¢nosti nebo zahrani¢ni investi¢ni spolecnosti,
obchodnikem s cennymi papiry nebo investicnim zprostiedkovatelem a spotiebitelem pfi
kolektivnim investovani prostfednictvim standardniho fondu nebo specidlniho fondu, ktery
shromazd’uje penézni prostfedky od veiejnosti.
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Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o kolektivnim investovani®) ucinného v dobé uzavieni
Smlouvy mezi Navrhovatelkou a Spolec¢nosti, definuje kolektivni investovani jako ,,(...) podnikani,
jehoz predmétem je shromazdovani penéznich prostredkii upisovanim akcii investicniho fondu nebo
vydavanim podilovych listu podilového fondu, investovani na principu rozloZeni rizika a dalsi
obhospodarovani tohoto majetku (...)".

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Spolecnost je drzitelkou bankovni licence podle § 4 zdkona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a je zaroven drzitelkou licence k poskytovani hlavnich
i vedlejSich investi¢nich sluzeb podle § 4 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu na zékladé
povoleni Ceské narodni banky. Jedna tedy rovnéZ v postaveni obchodnika s cennymi papiry podle
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu.

Cennymi papiry kolektivniho investovani jsou podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim
investovani, u¢inného v dob¢ uzavieni predmétnych smluv, akcie investicnich fondd a podilové
listy podilovych fondt.

Sluzby v oblasti kolektivniho investovani poskytuji investi¢ni spolecnosti a investicni fondy na
zakladé povoleni Ceské narodni banky (diive Komise pro cenné papiry). Investi¢ni spoleénost
ziizuje a obhospodafuje podilové fondy, které nejsou pravnickou osobou. Majetek v podilovych
fondech spole¢nost shromazd'uje na zaklad¢ vydavani podilovych listi.

Jak plyne nejen ze slovniho oznaceni, ale téz z obsahu Smlouvy, jedna se o smlouvu o obstarani
koupé€ nebo prodeje cenného papiru podle § 28 a nasl. zdkona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cennych papirech®) a o spravé cennych papirt
podle ustanoveni § 36 zdkona o cennych papirech.

Komisionafskou smlouvou o koupi nebo prodeji cennych papiri podle ustanoveni § 28 zakona
o cennych papirech se zavazuje komisionaf, ze zatidi vlastnim jménem pro komitenta a na jeho tcet
koupi nebo prodej cenného papiru, nebo Ze uskutecni ¢innost k dosazeni tohoto vysledku,
a komitent se zavazuje zaplatit za to uplatu.

Smlouvou o spravé cennych papirti podle ustanoveni § 36 zdkona o cennych papirech se zavazuje
spravce, Ze bude Cinit po dobu trvani smlouvy veskeré pravni tkony, které jsou nutné k vykonu
a zachovani prav spojenych s uréitym cennym papirem.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze SpoleCnost jako obchodnik s cennymi papiry na zakladé¢
komisionafské smlouvy poskytovala Navrhovatelce sluzbu ndkupu, prodeje a spravy cennych
papirti (investi¢nich certifikatil), a tudiz nepusobila jako zprostiedkovatel ani jako poskytovatel
sluzeb kolektivniho investovani ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

V dané véci se tedy nejedna o kolektivni investovani. Smlouva méa povahu asset managementu,
jehoz primarnim tcelem je nakup, prodej a sprava cennych papirti podle pokynt Navrhovatelky na
individudlnim z&kladé, a ne prostfednictvim institucionalizovaného kolektivniho investovani.
Kolektivni investovani je ve Smlouve zprostiedkované zastoupeno pouze faktem, ze investi¢nim
nastrojem podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, jez je pfedmétem
nakupu resp. spravy ze Smlouvy, mohou byt rovnéz cenné papiry kolektivniho investovani.
Vzhledem k tomu, Ze pokyny Navrhovatelky sméfovaly k ndkupu investi¢nich certifikati a nikoli
cennych papird kolektivniho investovani nedoslo ze strany Spolecnosti k jakékoli formé



zprostiedkovani nebo poskytovani sluzeb kolektivniho investovani prostiednictvim standardniho, ¢i
specidlniho fondu.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospé€l finan¢ni arbitr k zavéru, ze navrh je nepiipustny
podle § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi, tj. z divodu, Ze spor nenalezi do piisobnosti arbitra.
Finanéni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize
nasledné zjistil, Zze ndvrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona.

Z vyse uvedenych diivodl rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pravo Navrhovatelky domahat se svych prav v fizeni pted obecnymi soudy Ceské republiky neni
timto rozhodnutim finan¢niho arbitra dot¢eno. Stejné tak zlstava nedotéeno pravo Navrhovatelky
obratit se s podnétem na piislusny organ dohledu, v tomto piipadé Ceskou narodni banku.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
k finan¢nimu arbitrovi do 15 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti. Odvoladni nema odkladny G¢inek.

V Praze dne 7. 11. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





