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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni rad®),
v fizeni zahajeném dne 30. 1. 2013 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi ve véci Jji§ (dale jen
»Navrhovatel®), proti spole¢nosti MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s, ICO
28574010, se sidlem Hybesova 200/6, 779 00 Olomouc - Hodolany, zapsané v obchodnim rejsttiku
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 10091 (déle jen ,,Instituce*), o namitkach
Instituce  ze dne 30. 12. 2013, evid. ¢. FA/143/2014, proti nalezu finan¢niho arbitra ze
dne 16. 12. 2013, evid. ¢. 10428/2013, takto:

Namitky Instituce, spolecnosti MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s,
ICO 28574010, se sidlem HybeSova 200/6, 779 00 Olomouc - Hodolany, ze dne 30. 12. 2013,
evid. ¢. FA/143/2014, proti nalezu financniho arbitra ze dne 16. 12. 2013, evid. ¢. 10428/2013,
se podle ustanoveni § 16 odst. 2 ziakona o finanénim arbitrovi zamitaji a nalez finan¢niho
arbitra se potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o ndvrhu

Navrhovatel se svym navrhem na zahdjeni fizeni proti Instituci domahal vraceni penézni Castky
ve vysi 6.500,- K¢, kterou uhradil Instituci jako zalohu za uzavieni smlouvy o Gvéru.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci, za kterou jednal finanéni konzultant
Veronika Bulvova, ICO 76345475, mistem podnikani Slunena 547/3, 779 00 Olomouc (déle jen
»~Finanéni konzultant®), dne 26. 11. 2012 smlouvu o konzultaci, jejimz pfedmétem byl podle
bodub. Povinnych informaci smlouvy zavazek Instituce spocivajici v ,,podani informaci
o spravném uvérovani, vysvétleni podstaty zdakona o spotrebitelskéem uveéru a informaci o ochrané
spotrebitele, zhodnoceni financni situace klienta financnim konzultantem. V bod¢ c. Povinnych
informaci smlouvy o konzultaci si smluvni strany sjednaly, zZe ,,/c/eny za poskytnuti sluzeb podle
Smlouvy jsou celkem 6.500,- K¢ s DPH bez dalsich poplatkii, dani nebo jinych plateb*, kdy tyto
ceny jsou podle bodu d. ,,splatné v hotovosti pri plnéni podminek Smlouvy ... (dale jen ,,Smlouva
o konzultaci®).
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Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze téhoz dne, tedy 26. 11. 2012, Navrhovatel oznaceny jako zajemce
s Instituci oznacenou jako poskytovatel, zastoupenou Finan¢nim konzultantem, uzaviel Klientskou
smlouvu ¢. G 000856, v niz mimo jiné vyjadiil svij zajem o ziskani ptjcky ve vysi 80.000,- K¢
(déle jen ,,Klientska smlouva‘). Pfedmétem Klientské smlouvy byl zdvazek Instituce, ze bezplatné
posoudi podle vlastnich pravidel a postupt s ohledem na tdaje, které zdjemce v této smlouve
a v dalsich dokumentech uvedl, a sama se rozhodne, zejména s ohledem na zakon o spotiebitelském
uvéru, zda zajemci uveér poskytne, ¢i nikoliv.

V tizeni o ndvrhu finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze mezi Smlouvou o konzultaci a Klientskou
smlouvou je vzijemnd souvislost, a to nejenom casovd a mistni, kdyz oba smluvni vztahy jsou
spojeny zejména co do jejich predmétu. Podle ndzoru finan¢niho arbitra pro Navrhovatele tvorila
veskerd smluvni ujednéni jeden celek, jehoz cilem bylo ziskdni finanénich prostfedkl od Instituce.

Finan¢ni arbitr ze vSech provedenych dikaznich prosttedka shledal, Ze Smlouva o konzultaci je ve
smyslu § 49a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»obCansky zékonik*), absolutné¢ neplatnd, nebot’ Navrhovatel uzaviel Smlouvu o konzultaci
v omylu, vyvolaném postupem Instituce pfi uzavirani Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy.
Plnéni ve vysi 6.500,- K¢, které Navrhovatel na zdkladé Smlouvy o konzultaci poskytl Instituci,
bylo tedy plnénim z neplatného pravniho tkonu ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zakoniku.
Financ¢ni arbitr proto ulozil Instituci toto plnéni Navrhovateli vydat a soucasné ulozil Instituci
povinnost podle § 17a téhoz zdkona zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢, kterd je piijmem statniho
rozpoctu.

4. Namitky Instituce proti nalezu

Instituce v ndmitkdch proti nalezu tvrdi, Ze finan¢ni arbitr ve svém ndlezu nezohlednil namitku
Instituce, ze finan¢ni arbitr neni ptislusny zabyvat se sporem ze Smlouvy o konzultaci, nebot” se
nejednd o spor vznikly pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského uvéru.

Instituce tvrdi, Ze predmétem podnikini Instituce je piedevSim poskytovani lektorskych,
vzdélavacich sluzeb klientim. Pokud v pribéhu konzultace klient pozada o pujcku, Instituce mu
nabidne sluzbu v podobé Klientské smlouvy. Instituce mé i klienty, ktefi u ni pouze pozadali
o puj¢ku a smlouvu o konzultaci z riznych diivoda neuzavieli.

Instituce konstatuje, Ze plnéni ze Smlouvy o konzultaci neni hodnocenim bonity klienta ve smyslu

§9 zékona o spotiebitelském tuveéru, a proto na tuto smlouvu nelze aplikovat zékon
o spotiebitelském uvéru. Jedna se o shromazd’ovani informaci o aktualni osobni a existenéni situaci
Navrhovatele, kde by mohl zefektivnit své naklady. Ke spravnému postupu finanénim
konzultantim slouzi jednak pravidelnd proSkolovani pfimo Instituci, Brozura zasad Uvérovani
a déle podnikatelské znalosti, schopnosti a praktiky finan¢nich konzultantt.

Instituce dale namitd, ze se finan¢ni arbitr nijak podrobné nezabyval vyjadienim Finanéniho
konzultanta, kdyz pouze konstatoval, ze jej podrobil zkouméani a porovnal je s vyjadienim ostatnich
finan¢nich konzultantii, a Ze je totozné. Instituce ma za to, ze finan¢ni arbitr pochybil v dikaznim
fizeni, nebot’ vyjadieni Finanéniho konzultanta zobecnil a odvoldva se na vyjadfeni jinych
finan¢nich konzultantd, kterd mohou byt pro rozhodnuti v této véci zavadéjici a zmatecna.

Podle tvrzeni Instituce je zcela pritkazné, Ze Smlouva o konzultaci byla uzaviena po telefonu, nebot’
sam Navrhovatel uvedl, ze s Finan¢nim konzultantem telefonoval a na schiizku, kterou si dohodli,
pfinesl ¢astku, jako thradu ceny za konzultaci, coz ma byt patrné z dokladu o zaplaceni smlouvy
o konzultaci.



Pfestoze je mezi Smlouvou o konzultaci a Klientskou smlouvou souvislost ¢asovd a mistni,
Instituce nesouhlasi s nazorem finanéniho arbitra, Ze jsou tyto smlouvy propojeny co do piedmeétu.
Instituce se neztotoziuje se zdvérem finan¢niho arbitra, Ze obé uvedené smlouvy smluvni strany
uzaviely za Gcelem ziskéani spotiebitelského tivéru. Klient mize uzaviit pouze klientskou smlouvu,
bez smlouvy o konzultaci. Podpirnym argumentem je podle Instituce i platcovstvi dan¢ z pridané
hodnoty z ¢asti ceny ze smlouvy o konzultaci. Pokud by §lo o sluzbu spojenou s nabizenim nebo
zprostiedkovanim spotiebitelského uveéru, bylo by plnéni podle § 54 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisii, od dan¢ osvobozeno.

Instituce déale dopliluje, Ze pii posuzovani bonity klienta podle zdkona ¢.145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon
o spotiebitelském uvéru*), nevychazi z informaci uvedenych v Osobnim dotazniku, ale pozaduje
od klienta ptedlozeni jinych dokumentl. Po registraci klientské smlouvy do systému Instituce
finan¢nim konzultantem Instituce odesle klientovi dopis s informacemi, které vSechny dokumenty
a formulafe musi ptedlozit pro posouzeni jeho bonity. Tento dopis s prilohami Instituce zaslala
Navrhovateli oby¢ejnou postou dne 12. 11. 2012, tj. nasledujici pracovni den po uzavieni Klientské
smlouvy (pozn. finan¢niho arbitra — spravné je datum 27.11.2012; Instituce pravdépodobné
omylem uvedla datum ptfedchéazejici uzavieni Klientské smlouvy). Pfilohu tvofil dotaznik, uplné
vypisy z bézného uctu za posledni dva mésice a doklad o bydlisti. DalsSimi doklady, které musel
Navrhovatel dolozit, byla kopie dvou dokladii totoZznosti, v soucasné dobé je jiz Instituce
nepozaduje. Instituce ztéchto dokumentli a vefejné¢ pfistupnych informaci hodnoti zejména
pravdivost spotfebitelem uvedenych udaji a platebni moralku. Instituce soucasné dopliuje, Ze
Navrhovatel tyto dokumenty dolozil, ovSem Instituce se rozhodla, ze Navrhovateli pijcku
neposkytne, nebot’ zamlcel vysi svych soucasnych zédvazkii. Zamitnuti Zadosti o poskytnuti ptjcky
meéla Instituce podle svého tvrzeni sdélit Navrhovateli dopisem ze dne 6. 12. 2012.

Instituce namitd, ze nesrozumitelnost Smlouvy o konzultaci neni vinou Instituce, ale zdkonodarce,
ktery pii snaze chranit co nejvice prava spotiebitelll, zahlcuje spotiebitele mnozstvim zavadéjicich
pojmil a Instituce tak nemiiZze byt sankcionovéana za to, Ze jedna v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky. Absence vycCerpavajiciho jazykového vyjaddieni neznamend a priori jeho
nesrozumitelnost nebo neurcitost, pokud Ize jeho skute¢ny vyznam a obsah dovodit vykladem.

Spotiebite]l ma podle zdkona moznost seznamit se s detailnimi podminkami smlouvy o konzultaci,
a to od doby, kdy mu Instituce pied4 povinné informace a stale mad moznost smlouvu nenaplnit tim,
ze neuhradi cenu za konzultaci. Na podporu tohoto tvrzeni existuje prohldseni, ve kterém je
uvedeno, Ze cena za konzultaci je nevratnd.

Instituce soucasné podotyka, Zze vSechny kolonky jsou v Osobnim dotazniku dobrovolné. Pokud
v pribéhu zjisStovani financni situace klienta vyplyne pozadavek klienta také na poskytnuti
spotiebitelského uvéru, je mozné tyto kolonky vyplnit.

K vyzvé finanéniho arbitra, aby Instituce vysvétlila konkrétné, jakym zplsobem se odliSuje
zhodnoceni finanéni situace klienta vramci predmétu plnéni u rizné zpoplatnénych smluv
o konzultaci, Instituce uvedla, ze se odliSuje mnozstvim informaci, které se zjist'uji u jednotlivych
konzultaci. Finan¢ni konzultant sim na zaklad¢ telefonického rozhovoru s klientem vyhodnoti,
jakou konzultaci klientovi nabidne. Je na vili klienta, zda tuto nabidku pfijme.

5. Vyjadreni Navrhovatele k ndmitkam

K postupu pii zadosti o uvér Navrhovatel uvedl, Ze spole¢n¢ s manzelkou zadali o uvér na zékladé
inzeratu, ktery nalezli v inzerci denniho tisku Blesk. Za ptitomnosti manzelky zavolal na telefonni



¢islu uvedené v inzeratu a zazddal o poskytnuti ivéru. Pracovnice v telefonnim hovoru pozadala
o Navrhovatelovo celé¢ jméno, rodné ¢islo, vysi piijmi a vydaji. Dale Navrhovateli ozndmila,
ze tyto udaje odesila ke schvaleni a do 24 hodin bude Navrhovateli formou SMS sd¢leno, zda byl
uver schvélen. Zhruba po 15 hodinach piiSla Navrhovateli SMS zprava, ve které byl telefonni
kontakt na Finan¢niho konzultanta za ¢elem podepsani smlouvy. V telefonatu Finan¢ni konzultant
sdélil Navrhovateli, ze smlouva o pijcce byla schvélena a dale, Ze je nutné se sejit za ucelem
podpisu smlouvy.

Na schtizku s Finanénim konzultantem v restauraci v Brné¢ se Navrhovatel dostavil se svoji
manzelkou. Na vyzadani ptedlozili Finanénimu konzultantovi doklady totoznosti, pficemz zjiSténé
udaje zapsal do tiskopisu Genius G 000856. Finan¢ni konzultant dale Navrhovatele informoval, Ze
finan¢ni zaloha ve vysi 6.500,- K¢ se odecte od poslednich splatek tvéru. Navrhovatel sdélil
Finan¢nimu konzultantovi, Ze mize na schlizce zaplatit ¢astku 3.500,- K¢, s ¢imz Financni
konzultant souhlasil a Navrhovatele informoval, ze zbytek mlze doplatit po obdrZeni pljcky, coz
mélo byt do 24 hodin od podepsani smlouvy. Finan¢ni konzultant kromé doklada totoznosti nic po
Navrhovateli nepoZadoval a souasné¢ mél Navrhovateli tvrdit, Ze Gvér je jiz schvalen. Cela schlizka
nem¢éla podle tvrzeni Navrhovatele trvat déle nez 15 minut.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze po dvou dnech volal Instituci s dotazem na stav vyftizeni jeho uvéru.
Instituce méla Navrhovateli po telefonu sdélit, ze bez uhrazeni zbyvajici ¢astky, tj. 3.000,- K¢, mu
Instituce pdjcku neposkytne. Po dvou dnech od zaslani zbyvajici cCastky, Navrhovatel obdrzel
dotaznik, na zdklad¢ kterého Instituce pozadovala po Navrhovateli opétovné vyplnéni udajh
a zaslani kopii dokladt. Navrhovatel na zéklad¢ této zadosti dotaznik vyplnil a spolu s kopiemi
dokladli vSe zaslal Instituci. Po opakovaném doruceni dotazniku na manzelku Navrhovatele, zaslal
Navrhovatel odstoupeni od smlouvy ve lhité¢ 14 dnG od uzavieni smlouvy a soucasné vyzval
Instituci k vraceni finan¢nich prostiedkd.

Na podporu svych tvrzeni Navrhovatel financnimu arbitrovi v pribéhu fizeni o namitkéch
nepiedlozil ani neoznacil zadné dukazy.

7. Rizeni o ndmitkach

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez priitahii a pouze na zdklad¢ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zdkonem a zvIas§tnimi pravnimi ptedpisy.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze Instituce podala namitky proti nalezu v zdkonem stanovené 1hut¢,
které finan¢ni arbitr posoudil jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a § 82 spravniho fadu.

Pfedmétem zkoumani finan¢niho arbitra ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je mimo jiné
otazka, zda Smlouvu o konzultaci lze povazovat za smluvni ujednani, které je uzavirano spolecné
s Klientskou smlouvou za uc¢elem poskytnuti spotiebitelského tveéru, resp. zda Instituce zpiisobem,
kterym uzavirala obé smlouvy, uvedla Navrhovatele v omyl, Ze uzavieni obou smluv a uhrazeni
poplatku ve vysi 6.500,- K¢ je predpokladem pro poskytnuti tivéru.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu, ktery se podle § 24 spravniho fadu pouZzije pifimétené na fizeni
pred finanénim arbitrem, miize finan¢ni arbitr ,, uzit vSech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné
ke zjisteni stavu veéci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek “.



Finan¢ni arbitr proto za ucelem zjiSténi postupu Instituce, resp. Financniho konzultanta pii
uzavirani Smlouvy o uvéru a Klientské smlouvy aktivné opatiil ditkazy, které mu jsou znamy z jeho
ufedni Cinnosti, konkrétné z dalSich fizeni vedenych pied financnim arbitrem proti Instituci
s obdobnym ptredmétem sporu (tj. vraceni poplatku, ktery navrhovatel uhradil v souvislosti
s uzavienim smlouvy o konzultaci a klientské smlouvy).

Finan¢nim arbitr v fizenich reg. ¢. 137/SU/2012, 166/SU/2012, 450/SU/2013, 504/SU/2013
a 541/SU2013 zjistil, ze navrhovatelé uzavieli prostfednictvim finanéniho konzultanta s Instituci
oba smluvni vztahy (smlouvu o konzultaci a klientskou smlouvu). Obsah zavazkovych vztahd, resp.
prav a povinnosti ze smluv vyplyvajicich je identicky.

Z porovnavanych piipadi financni arbitr zjistil, ze vtomto i v jinych piipadech navrhovatelé
kontaktovali finan¢niho konzultanta na zaklad¢ inzeratu, ktery vzdy nabizel poskytnuti pijcky,
nikoliv financné-pravni konzultace v podobé smlouvy o konzultaci. Z porovndvanych vyjadieni
navrhovateld, stejné jako z vyjadfeni Navrhovatele, shodné vyplyvaji dalsi skutecnosti tykajici se
obsahu a pritb¢hu schiizky, na které byly smlouva o konzultaci a klientskd smlouva uzavieny. Podle
svych tvrzeni vSichni navrhovatelé uhradili Instituci uplatu za ucelem ziskani spotiebitelského
uvéru a nikoliv za Gcelem finanéné-pravni konzultace; schiizka s finanénim konzultantem trvala
vzdy velice kratkou dobu, obvykle 5-10 min, béhem kterych navrhovatelé pouze podepsali
formuléfe podle tvrzeni finanéniho konzultanta nezbytné k poskytnuti uvéru; penézni prostiedky
z podepsanych smluv méla Instituce navrhovatelim poskytnout vzdy v kratké dobé do 48 hodin od
uzavieni smluv. Ve vSech porovnavanych ptipadech pak navrhovatel¢ zaslali Instituci Zadost
o vraceni poskytnutych penéznich prostiedki z divodu, ze jim finan¢ni konzultant poskytl
nepravdivé informace, na zdkladé kterych se domnivali, Ze uzaviraji smlouvu o uvéru.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto finan¢ni arbitr setrvava na svém zavéru (vyjadifeném
v napadeném nalezu), ze schizku mezi Navrhovatelem a Instituci vedla Instituce, resp. Financni
konzultant tak, Ze u Navrhovatele vyvolal piesvédceni, Ze uzavieni Smlouvy o konzultaci
a Klientské smlouvy, stejné jako uhrazeni ¢astky 6.500,- K¢, jsou nezbytné predpoklady, které musi
byt splnény, aby Instituce Navrhovateli poskytla plnéni v podobé spotiebitelského uvéru. Nazoru
finan¢niho arbitra svéd¢i rovnéz vyjadieni Finan¢niho konzultanta ze dne 4.6.2013,
evid. ¢. 4780/2013, ktery v bodé 2) tohoto vyjadieni uvedl, Ze Navrhovatel projevil zajem
o poskytnuti uvéru jiz v telefonickém rozhovoru, prosttednictvim kterého byla uzaviena Smlouva
o konzultaci.

Financni arbitr proto opakované konstatuje, ze pfedmét sporu, uzaviené zdvazkové vztahy i postup
Instituce a finan¢nich konzultantti jsou ve vSech porovnavanych ptipadech shodné. Finan¢ni arbitr
povazuje vyjadieni Finan¢niho konzultanta za ucelové a poukazuje na skutec¢nost, ze formulace slov
volenych Finan¢nim konzultantem v odpovédich na stézejni otazky finan¢niho arbitra jsou naprosto
identické s vyjadfenim jiného financniho konzultanta v fizeni reg. ¢. 166/SU/2012. Financni
konzultant pfitom sam uvadi, ze si pfesnou podobu schiizky nevybavuje, ovSem identickymi
odpovéd'mi jako jiny finan¢ni konzultant v fizeni reg. €. 166/SU/2012 souasné sdéluje detaily
jednani. Finan¢ni arbitr tak mé divodné pochybnosti o individualit¢ a vyznamu poskytnutych
informaci.

Némitku Instituce, Ze klienti mohou uzavfit pouze klientskou smlouvu a také tak ¢ini, povazuje
finan¢ni arbitr s ohledem na projednavany spor mezi Navrhovatelem a Instituci, kteti uzavieli obé
smlouvy, tedy konzulta¢ni 1 klientskou, za bezvyznamnou.

Instituce dale opakované namitd nepfislusnost financniho arbitra k rozhodnuti sporu s tim,
ze Smlouva o konzultaci neni sluzbou pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani



spottebitelského uvéru a plnéni ze smlouvy o konzultaci neni hodnocenim bonity klienta ve smyslu
§ 9 zakona o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr v fizeni o navrhu zjistil, ze Navrhovatel na zakladé Smlouvy o konzultaci zaplatil
Instituci aplatu ve vysi 6.500,- K¢, sdélil Finanénimu konzultantovi osobni udaje, udaje o svych
pfijmech a zdvazcich, vysi pozadovaného uvéru, ¢islo bankovniho Gctu, na ktery maji byt penézni
prostiedky poukédzany a souhlasil se zpracovanim téchto udaja Instituci. Navrhovatel soucasné
obdrzel informace pfimo ¢i nepfimo souvisejici s postavenim spotiebitele, spotfebitelskymi tvery
a hospodarenim s finan¢nimi prostfedky, a dale informace, na zaklad¢ kterych se mél rozhodnout,
zda aveér skutecné potiebuje. Na zdkladé Klientské smlouvy se pak Navrhovatel zavazal poskytnout
Instituci veskeré potfebné dokumenty, které jsou nezbytné pro ziskani uvéru, a pfijal povinné
pfedsmluvni informace podle § 5 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gveru a soucasné i informace
o Instituci jako zprostfedkovateli a véfiteli ze spotiebitelského uvéru.

Instituce oproti tomu ziskala na zikladé¢ Smlouvy o konzultaci informace o Navrhovateli
a pozadované vysi uvéru, tedy obvyklé informace, které jsou zapotiebi, aby zprostiedkovatel nebo
poskytovatel uvéru mohl objektivné zhodnotit ivéruschopnost dluznika, a na zakladé Klientské
smlouvy méla prévo si od Navrhovatele vyzadat dalsi dokumenty souvisejici se zprostiedkovanim
nebo poskytovanim uvéru. Instituce se soucasné podle odst. 3 Klientské smlouvy zavézala zvazit,
zda uvér Navrhovateli poskytne ¢i nikoliv.

Navrhovatel a Instituce, zejména v souvislosti s plnénim ze Smlouvy o konzultaci a Klientské
smlouvy, jednali tak, ze jednotlivé ukony samostatné i spole¢né odpovidaji obvyklému jednéani
spotiebitele a véfitele nebo zprostiedkovatele pii nabizeni a poskytovani Uvéru, tedy jednéni
predvidanému ustanovenimi § 5 odst. 1 a 5 a ustanovenim § 9 zédkona o spottebitelském tvéru.

Finan¢ni arbitr proto nemiize nez setrvat na svém pravnim ndzoru, ze mezi Smlouvou o konzultaci
a Klientskou smlouvou je nejen souvislost ¢asova a mistni (coz Instituce sama tvrdi ve svém
vyjadieni ze dne 30. 12. 2013, evid. ¢. FA/143/2014), ale ptfedev§im obsahova, a to s ohledem na
vyse uvedend prava a povinnosti smluvnich stran ze smluv vyplyvajici.

Obsahové provazanosti Smlouvy o uvéru a Klientské smlouvy, resp. skutecnosti, Zze Instituce
vyuziva informace ziskané z Osobniho dotazniku ze Smlouvy o konzultaci, kromé zjisténi
uvedenych v nalezu, nasvédcuje dale 1 odstavec 12. Klientské smlouvy, podle kterého Navrhovatel
dava souhlas Instituci ,, ke zpracovani jeho osobnich udajit ziskanych i z Osobniho dotazniku za
ucelem poskytnuti piijcky spravcem, ziskani udaju o bonité, diivéryhodnosti a platebni mordlce... .
Skutecnosti o vyuziti téchto informaci dédle svéd¢i 1 ujednani v Osobnim dotazniku, na zakladé
kterého Navrhovatel, oznaCeny jako Zadatel, prohlasuje, Ze udaje uvedené v Osobnim dotazniku
jsou pravdivé a spravné vyplnéné a soucasné Instituci dava souhlas s jejich zpracovanim.
Navrhovatel v Osobnim dotazniku vypliiuje udaj o poZadované vysi Gvéru nebo pljcky a cislu
a majiteli bankovniho U¢tu, na ktery maji byt pené¢zni prosttedky poukazany.

S ohledem na tyto skutecnosti tak nemuize financni arbitr souhlasit s tvrzenim Instituce, Ze
informace ziskané z Osobniho dotazniku jako dokladu svéd¢iciho o plnéni ze Smlouvy o konzultaci
neslouzi Instituci k ziskani informaci pro ucely poskytnuti spotfebitelského uvéru, a to nejen
z ditvodu, Ze Klientsk4d smlouva na jeho obsah vyslovné odkazuje, ale dale i z obsahu a prohlaseni
Navrhovatele v Osobnim dotazniku.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim Instituce, ze Osobni dotaznik slouzi vylu¢né€ pro zhodnoceni finan¢ni
situace Navrhovatele, kdyZz Navrhovatel tento osobni dotaznik na rozdil od Instituce neobdrzel.
Soucasné pokud by mél Osobni dotaznik s ohledem na udaje v ném vyplnéné slouzit vyhradné pro



potieby Navrhovatele (i kdyz se jedna o informace, které Navrhovatel zna a je schopen je do
osobniho dotazniku sdm doplnit bez pfiinéni finan¢niho konzultanta), je bez vyznamu, aby
Navrhovatel podepisoval prohlaseni o pravdivosti informaci v dotazniku uvedenych, vyplioval tdaj
o pozadované vysi uvéru nebo o ¢islu bankovniho uctu.

Instituce soucasné nebyla schopna (ochotnd) ani po vyzvé finan¢niho arbitra vysvétlit a dolozit,
z jakého divodu Navrhovatel v Osobnim dotazniku podepisuje prohlaSeni o pravdivosti tdaji
uvedenych v Osobnim dotazniku ani z jakého ditvodu obdrzi tento vyplnény Osobni dotaznik pouze
Instituce a nikoli Navrhovatel.

Vzhledem k obsahu Osobniho dotazniku (tedy ptedevsim zjisténi informaci o piijmech a vydajich
Navrhovatele, vysi pozadovaného uvéru, cisla bankovniho wétu pro poukdzani financnich
prostiedkii a skute¢nosti, ze Navrhovatel zavérem podepisuje prohlaSeni o pravdivosti uvedenych
informaci) a soucasné okolnosti, Ze Osobni dotaznik obdrzela vyluén¢ Instituce nikoli Navrhovatel,
je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze tyto informace slouzi pro potfeby Instituce, resp. pro posouzeni
uvéruschopnosti Navrhovatele ve smyslu § 9 zdkona o spotiebitelském tvéeru, nikoli Navrhovateli
za ucelem zhodnoceni jeho finan¢ni situace, nebot’ Navrhovatel do Osobniho dotazniku, ktery ani
neobdrzi, doplituje informace, které jsou mu zndmé a k jejichz doplnéni by nepotieboval asistenci
finan¢niho konzultanta.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze smluvni ujednani a piilohy smlouvy o konzultaci a klientské
smlouvy a z nich vyplyvajici nesrozumitelnd vzajemna prava a povinnosti, jsou pro prumérného
spotiebitele natolik obtizné rozeznatelnd, ze podle nazoru finan¢niho arbitra pro n¢ho tvofi jeden
celek, ktery spotiebitel, tedy i Navrhovatel vnima jako prostfedek k ziskani finan¢nich prostiedki
od Instituce. A tak tomu bylo i v pfipadé Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy uzaviené
Navrhovatelem.

Finan¢ni arbitr tedy ndmitku své nepfislusnosti odmitd, nebot’ ze shromazdénych podklada
a provedeného dokazovani, zejména pak ze Smlouvy o konzultaci, Klientské smlouvy a z chovani
Instituce jakoz i1 Navrhovatele vyplynulo, Ze se jednd o jeden smluvni vztah, jehoz cilem bylo
ziskani, resp. poskytnuti finan¢nich prosttedkt mezi podnikatelem a spotiebitelem.

Zavéru finan¢niho arbitra ohledné vzajemné souvislosti smlouvy o konzultaci a klientské smlouvy
soucasné svédc¢i 1 vyjadieni finanéniho konzultanta v fizeni registracni ¢islo 137/SU/2012, ktery
obecné k postupu pii uzavirani smlouvy o konzultaci a klientské smlouvy uvedl, ze ,,/s/mlouva o
konzultaci a klientska smlouva byly uzavieny v souvislosti s zadosti o poskytnuti uvéru, bez téchto
dokladii a bez zaplaceného poplatku a konzultacni cinnosti nelze zZadost o uver vyridit”, dale uvedl,
7e ,,[nJebylo mozno uzavrit samostatné klientskou smlouvu, je to pouze jedna samostatna soucdst
celkové zZadosti“. Finan¢ni konzultant souc¢asné ve svém vyjadieni vysvétluje, ze ,,/¢]astka ve vysi
6.500,- K¢ byla stanovena spolecnosti MSC a. s. a byla pevné dana podle typu smlouvy a podle
pozadované vyse uveru‘. Financni konzultant rovnéz konstatoval, ze soucasti zadosti o poskytnuti
uvéru je ,klientska smlouva a smlouva o konzultaci, bez téchto vyplnénych a podepsanych smluv,
splnéné informacni povinnost (konzultacni) a zaplaceného poplatku nelze Zadat u vyse uvedené
spolecnosti (rozuméj ,,Instituce*) o uver.*

Financni arbitr tedy opakované dospél k zavéru, Ze Instituce vystupovala v posuzovaném smluvnim
vztahu v pozici véfitele pfi nabizeni spotiebitelského uvéru, a proto konstatuje, ze spor mezi
Instituci a Navrhovatelem je sporem mezi vétitelem jako poskytovatelem spotiebitelského tvéru
a spotiebitelem, ktery je podle § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi pfislusny
rozhodovat.



Namitku Instituce, ze nesrozumitelnost uzavienych smluv, resp., skute¢nost, ze Instituce zahlcuje
spotfebitele mnoZstvim nepochopitelnych vét, je dana pozadavky zakona, nikoliv z vile Instituce,
a Instituce tak nemtiZe byt sankcionovana za to, ze dodrzuje zakony Ceské republiky, finanéni arbitr
nesdili. Struktura pravnimi ptedpisy pozadovanych informaci je podle nazoru finan¢niho arbitra
dana logikou sledujici cil, kterym je fadné a pfiméfené informovani spotiebitelii tak, aby mohli
ucinit rozumna a spravnd rozhodnuti pii zachovani efektivniho fungovani trhu.

Pravni Uprava obsazend v § 51a a nésl. obCanského zakoniku, slouzi k ochrané spottebitele, ktery
uzavira zavazkové vztahy s podnikatelem, jako profesionalem.

Nesrozumitelnost Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy tak, jak finan¢ni arbitr uvedl v nalezu,
vychazi z formulace prav a povinnosti ze smluv vyplyvajicich, které jsou vzajemné provazany
a dale ze zptisobu, jakym byly oba zavazkové vztahy uzavieny a jakym bylo ze smluv plnéno, tedy
v blizké €asové souvislosti, kdy Navrhovateli m¢lo byt plnéno bezprostiedné poté, co mu Instituce
predlozila zdkonem stanovené informace a Navrhovatel m¢l jen minimalni moznost se s nimi
seznamit a zhodnotit disledky, které pro néj ze smluv vyplyvaji.

Finan¢ni arbitr opakované podotyka, ze Smlouva o konzultaci byla uzaviena prostfednictvim
prostifedkit komunikace na dalku. S ohledem na zplisob uzavieni a znéni Smlouvy o konzultaci
Instituce neposkytla Navrhovateli v dostate¢ném ptredstihu povinné informace podle § 53 odst. 4
a odst. 6 obCanského zdkoniku a nebyla a ani nemohla byt ddna Navrhovateli lhita 14 dnd
pro odstoupeni od smlouvy, nebot’ byly naplnény podminky podle § 53 odst. 7 posledni véta, resp.
byly Navrhovateli poskytnuty povinné informace v tyz den, kdy byla smlouva uzaviena a v tyz
okamzik, kdy bylo ze smlouvy plnéno. Faktickym disledkem pak bylo, ze Navrhovatel nemél
moznost se dostate¢né seznadmit s podminkami uzavirané smlouvy, resp. zvazit, zda za téchto
podminek chce smlouvu skute¢né uzaviit a zarovenl po uzavieni jiz nemohl ve smyslu § 58 odst. 8
pism. a) téhoz zédkona v zdkonné 1htté odstoupit.

K argumentaci Instituce, ze plnéni ze Smlouvy o konzultaci neni sluzbou spojenou s nabizenim
nebo zprostfedkovanim spotiebitelského tivéru, nebot” odména ze Smlouvy o konzultaci podléha
platcovstvi dané z ptidané hodnoty finan¢ni arbitr poznamenava, ze toto tvrzeni je pro posouzeni
véci rovnéZ bez vyznamu.

Samotna skuteCnost, Ze Instituce je platce dan€ zpfidané hodnoty zodmény ze Smlouvy
o konzultaci neni zplsobild prokazat, ze neni mezi Smlouvou o konzultaci a Klientskou smlouvou
casova, mistni a obsahova souvislost, resp. neprokazuje, ze by Instituce okolnostmi a zplisobem
uzavieni a plnéni z téchto smluv neuvedla Navrhovatele v omyl, ve kterém by se domnival, Ze je
uzavieni obou zdvazkovych vztahli spolu s uhradou uplaty nezbytné pro ziskéni Gvéru.

Vzhledem k tomu, Ze namitky Instituce sméfuji pouze co do pfislusnosti finan¢niho arbitra a nikoliv
co do pravniho posouzeni neplatnosti Smlouvy o konzultaci, finan¢ni arbitr pouze pro uplnost
s ohledem na vySe uvedené, struéné opakuje svlij pravni nazor o neplatnosti Smlouvy o konzultaci
ve smyslu § 49a ob¢anského zakoniku.

Navrhovatel se dopisem adresovanym Instituci ze dne 7. 12. 2012 dovolal vuci Instituci relativni
neplatnosti pravniho tkonu podle § 40a obcanského zakoniku. Ze strany Navrhovatele se jednalo
o omyl podstatny, nebot’ Navrhovatel se na zédklad¢ postupu Finan¢niho konzultanta, resp. Instituce
divodné domnival, Ze podepsani veskerych dokumentli a uhrazeni uplaty bude mit za nasledek
poskytnuti ivéru a Instituce tento omyl Navrhovatele svym jedndnim vyvolala, a soucasn¢ se
jednalo o omyl omluvitelny, nebot' sohledem na okolnosti uzavieni a plnéni ze Smlouvy
o konzultaci a Klientské smlouvy, nebyl dan Navrhovateli ¢as potiebny k tomu, aby mohl pfi



uzavirani smluv postupovat s ptiméienou péci. Navrhovatel se proto i s ohledem na tésnou ¢asovou
souslednost, nemél moznost svému omylu vyhnout (srovnani viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, ve kterém Nejvyssi soud judikoval, za
jakych podminek se jedna o omylu podstatny a omyl omluvitelny).

Plnéni, které Navrhovatel Instituci na zdkladé Smlouvy o konzultaci poskytl — finan¢ni prostiedky
ve vysi 6.500,- K¢, je tedy plnénim zneplatného pravniho ukonu ve smyslu § 451 odst. 2
obcanského zakoniku a Instituce je povinna podle § 457 téhoz zakona toto plnéni Navrhovateli
vydat.

Jednani Instituce, pfi kterém Navrhovatele uvedla v omyl, povazuje financni arbitr soucasné
za klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele), podle kterého
je obchodni praktika klamava ,,je-li diilezity udaj sam o sobé pravdivy, ale mize uvést spotrebitele
v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit* a podle pism. d) ,, vede-li zpiisob
prezentace vyrobku ci sluzby, vietné srovnavaci reklamy, nebo jejich uvadeni na trh k zaménée
s jinymi vyrobky nebo sluzbami... “.

Instituce tak podle ndzoru finan¢niho arbitra postupovala ve smyslu § 4 odst. 1 téhoz zakona
v rozporu s pozadavkem odborné péce a Navrhovatel v diisledku jednani Instituce uc€inil obchodni
rozhodnuti v podobé uzavieni predmétnych smluv a uhrazeni uplaty, které by jinak neucinil.
Jednani Instituce je soucasn€ poruSenim informacni povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona
o ochran¢ spotiebitele, podle kterého je prodavajici ,povinen radne informovat spotrebitele
o vlastnostech proddvanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych sluzeb...*.

Financni arbitr si je védom, Ze zdkon o ochrané spotiebitele je pravnim piedpisem vefejnopravni
povahy bez ptimych dopadt do sféry soukromopravnich vztahi. Soucasné¢ ovsem i ve svétle vyse
uvedeného rozhodnuti dopliluje, Ze podstatou a hlavnim smyslem tohoto pravniho ptedpisu je
ochrana spotiebitele, kdyz upravuje jednani podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli, a tudiz v tomto
piipadé je rovnéz na misté pravni kvalifikace Smlouvy o konzultaci jako neplatné pro rozpor se
zdkonem ve smyslu § 39 obcanského zdkoniku, nebot’ Instituce se dopustila klamavé obchodni
praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) a pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele a soucasn¢ porusila
informacni povinnost ve smyslu § 9 odst. 1 téhoz zédkona.

Shodné se k této problematice vyjadiil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
32 Odo 314/2003, kdyz dovodil, Zze poruSeni vefejnopravniho ptedpisu (Zivnostenského zakona)
nemuze samo o sobé bez dalSiho zplsobit neplatnost smlouvy podle soukromopravniho predpisu,
ovSem soucasné uvedl, Ze ,, /pJodle § 39 ObcZ je neplatny pravni vikon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim. Neplatnost pravniho
ukonu podle § 39 ObcZ je absolutni neplatnosti. Zasadni otdazkou, ktera se vaze k ustanoveni § 39
ObcZ, je, zda je toto ustanoveni treba povazovat za sankci na kazdy rozpor nebo nesoulad pravniho
ukonu se zdkonem, zdkonnym zdakazem nebo prikazem, a to zejména v pripadech, kdy zvlastni
predpis nema vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu daného ukonu se zdakonem, tedy neni
vyslovné stanovena sankce neplatnosti. Tato otazk[a] vystupuje do popredi zejména v situaci, kdy
doslo k uzavreni smlouvy, pri niz pouze jedna strana porusila zakon, jednala v rozporu se zakonem.
Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zakonem a primérenosti sankce. S ohledem na smysl a ucel
zdkona je treba posoudit, zda postaci uplatnéni zakonem predvidanych verejnopravnich sankcit
(spravni tresty — pokuty, odnéti opravneni), nebo zda smysl a ucel zakona Zada, aby predmétna
smlouva byla povazovana za neplatnou. To zdlezi na zvazeni dalsich okolnosti, jako je verejny
zdjem — zejména v tom smyslu, k ¢i ochrané je urceno predmétné zakonné ustanoveni, dikce, smysl a
ucel zakona, a predevsim nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno videt zejména ochranu



dobré viry této strany a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit zaver, Ze v pripadé, kdy
zdkonny zdkaz sméruje pouze viici jedné ze stran smlouvy, je treba povazovat smlouvu za neplatnou
pouze vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného zdakonného zakazu “.

8. K vyroku rozhodnuti

Na zdkladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr konstatuje, ze ani v fizeni
o ndmitkach neshledal, na zaklad¢ namitek vznesenych Instituci a jejich posouzeni, Ze by finan¢ni
arbitr nebyl pfisluSny k feSeni sporu ze Smlouvy o konzultaci nebo, Ze by Smlouva o konzultaci
byla mezi stranami sporu sjedndna platné, a proto rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finanénim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni 4d*), rozhodl-1i spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim ftizeni. Podle § 247 odst. 1 obfanského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhiteé
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 5. 8. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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