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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 25. 1. 2013 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi na navrh . (dale jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350, se
sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 150 57, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u
Meéstského soudu v Praze, oddil BXXXVI, vlozka 46, (dale jen ,,Instituce), vedeném podle § 24
zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni 1.772,- K¢ a
uréeni neplatnosti smluvniho ujednani o poplatku za vedeni a spravu vérového uctu, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se vfizeni domahd po Instituci zaplaceni cCastky 1.772,- K¢ ztitulu vydani
bezdlivodného obohaceni, které Instituce ziskala na tikor Navrhovatele v disledku neplatného
smluvniho ujednani o poplatku za spravu tvéru ve vysi 59,- K¢, resp. 50,- KE mésicné (dale jen
,Poplatek za spravu uvéru® nebo ,,Poplatky za spravu uvéru®).

Finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
30.4.2012 smlouvu o uvéru ¢. ., na zaklad¢ které se Instituce zavazala za sjednanych
podminek a dohodnutym zplsobem poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky ve vysi
50.000,- K¢ (dale jen ,,Prvni smlouva o uvéru®) a dne 8. 3. 2010 smlouvu o uvéru C. jj§, na
zéakladée které se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym zpiisobem poskytnout
Navrhovateli penézni prosttedky ve vysi 20.000,- K¢ (dale jen ,,Druhd smlouva o uvéru®“ a
spole¢né s Prvni uvérovou smlouvou také jako ,,Smlouva o uvéru®). Navrhovatel se oproti tomu
v obou uvérovych smlouvach zavazal poskytnuté penézni prostfedky Instituci ve sjednané dobé¢
a dohodnutym zptsobem vratit spolecné s Uroky a dale se zavazal, Ze za spravu Uvéru bude
Instituci hradit mésicné poplatek ve vysi 59,- K¢ v ptipadé Prvni smlouvy o Gvéru a 50,- K¢
v ptipad€ Druhé smlouvy o uvéru.
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Ze shroméazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel v predmétnych
smluvnich vztazich s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, kterd jednd v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
povazuje Navrhovatele za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
amezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovani avéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni vétitele pri
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje finanéni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Prvni smlouva o Gvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky tvér a ktera byla
uzaviena za UC€innosti zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 145/2010 Sb.). Druha smlouva o tvéru je rovnéz smlouvou, ve které
se sjednava spotiebitelsky uvér, avSak byla uzaviena za ucinnosti zdkona ¢.321/2001 Sb.,
o ne¢kterych podminkach sjednavani spotifebitelského tivéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(dale jen ,,zakon &. 321/2001 Sb.“). Zadna ze smluv neni ve smyslu ustanoveni § 2 zakona
¢. 145/2010 Sb., resp. § 1 odst. 2 zakona ¢. 321/2001 Sb., smluvnim vztahem vyloucenym
z pisobnosti téchto zakonil.

Instituce v fizeni vznesla ndmitku nepfisluSnosti finan¢niho arbitra k feSeni tohoto sporu, kdyz
v souvislosti s Druhou smlouvou o uvéru Instituce namita, ze piislusnost finan¢niho arbitra neni
déana, nebot” tato smlouva byla uzaviena pted Uc¢innosti zakona ¢. 145/2010 Sb. a zejména pak
pted novelou zakona o finan¢nim arbitrovi, ktera s uc¢innosti od 1. 7. 2011 rozsifila plisobnost
finan¢niho arbitra prave na spory ze smluv o spotiebitelském uvéru.

Financ¢ni arbitr v této souvislosti poukazuje na zdsadu nepravé retroaktivity procesnich norem,
0jejiz obecné pripustnosti opakovand judikoval i Ustavni soud. V souladu s konstantni
judikaturou (napf. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. P1. US 53/10, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2007,
sp. zn. 1 Azs 55/2006 nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2115/99) podstata zasady nepravé retroaktivity tkvi v tom, Ze novy pravni predpis
se aplikuje 1na pradvni vztahy vzniklé pfed jeho Uc¢innosti, avSak az ode dne jeho ucinnosti.
Samotna hmotnépravni prava a povinnosti UcCastnikii pravniho vztahu nejsou nijak dotcena,
nicméné od data Gi¢innosti nového procesniho piedpisu je tento obecné aplikovatelny i na pravni
vztahy, jejichz vznik ucinnosti takové normy ptedchazel. V posuzovaném ptipad¢ se tak zakon
o finan¢nim arbitrovi v novelizovaném znéni bude vztahovat i na smluvni vztahy uzaviené
za ucinnosti zakona 321/2001 Sb. Zasadu nepravé retroaktivity vSak nelze aplikovat v ptipadé
ukladani pokut podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdy pfevazi zasada ,nullum crimen
sine lege*. Utastnika Fizeni tykajiciho se sporu ze smlouvy o spotiebitelském avéru, resp.
Instituci, je pfipadn€ mozné sankcionovat pouze za skutek, k jehoz spachani doslo po ucinnosti
novely zékona o finan¢nim arbitrovi, tedy ode dne 1. 7. 2011.

Co se tyka namitky, Zze Druha smlouva o uvéru byla uzaviena za uCinnosti zakona
¢.321/2001 Sb., finan¢ni arbitr dodava, Ze tuto problematiku podrobil dikladné pravni analyze,
kdy zkoumal relevantni pravni piedpisy, prislusné smérnice véetné diivodovych zprav a prubéhu
jejich zédkonodarného procesu a tzv. ,guidelines* vykladajicich ucel pfiislusnych smérnic



a v neposledni fad¢ souvisejici judikaturu. Finan¢ni arbitr pfi této analyze dospél k zavéru, ze
pojem ,spotiebitelsky uvér* je treba chapat ve smyslu, vnémz je pouzivan v pravnich
piedpisech upravujicich tuto problematiku, tj. v zakoné ¢&.145/2010 Sb., resp. zakoné
¢.321/2001 Sb., nebot’ posledné jmenovany je pfimym piedchidcem aktudlné ucinné pravni
upravy, ktera tento pivodné struény pravni predpis podstatnym zplsobem rozvinula. Zakon
¢.321/2001 Sb. a zékon €. 145/2010 Sb., jsou jedinymi pfedpisy, v nichZ je mozné nalézt
vymezeni skupiny smluvnich vztaht, kterd odpovida pojmu spotiebitelsky tvér.

Finan¢ni arbitr proto namitku neptisluSnosti Instituce odmita a konstatuje, Ze mu v souladu s § 1
pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle kterého je finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani
sporu mezi véfiteli nebo zprostfedkovateli a spotiebiteli pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani spotiebitelského uvéru, je dana piislusnost rozhodnut o predlozeném sporu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel Prvni a Druhou smlouvu o uvéru, ve kterych se mj.
zavazal k tthradé Poplatkl za spravu uvéru. Navrhovatel vS§ak ma za to, Ze ujednani o Poplatcich
za spravu uveéru nebyla platné sjednana.

Navrhovatel tvrdi, Ze Poplatky za spravu uvéru byly sjednany neurc€ité, nebot’ z Prvni ani Druhé
smlouvy o uvéru neni patrné ,jaké sluzby jsou obsahem spravovani uveru, tedy jaka jsou prava
Navrhovatele a povinnosti Instituce®. Navrhovateli tak neni jasné, jaké sluzby od Instituce
dostava jako protihodnotu k hrazeni Poplatki za spravu tvéru.

Navrhovatel tvrdi, ze ,,nemél zdjem na jakékoli spraveé uveru, jakoz ani na vytvoreni tivérového
uctu“. Ackoli podle Navrhovatele ,,vytvoreni uverového uctu a uvedeny poplatek (rozumgj
Poplatky za spravu uvéru) je ... pro klienty Instituce povinnosti pri uzavieni uvérové smlouvy,
kdyz se nejednd o individuadlné sjednanou smluvni podminku‘, Navrhovatel Prvni i Druhou
smlouvu o uvéru v predlozeném znéni ptresto uzaviel, nebot’ ,,domnival se, Ze Poplatek za spravu
a vedeni uveru bude hradit za sluzbu, kterou bude cerpat‘.

Jelikoz z Prvni ani z Druhé smlouvy o Gvéru neni ziejmé, co je obsahem sluzby ,,sprava a vedeni
uctu®, jaka jsou konkrétni prava a povinnosti smluvnich stran z takového smluvniho ujednani
a jaka je viubec funkce Poplatkii za spravu uvéru, je podle nazoru Navrhovatele takové smluvni
ujednani neplatné pro jeho neurcitost a nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 37 obcanského
zakoniku.

Navrhovatel polemizuje, zda ma byt obsahem smluvniho ujednani minéno ,,spravovani
Smlouvy*, ke kterému podle nazoru Navrhovatele nedochdzi, nebot Navrhovatel si své
povinnosti z Prvni i Druhé smlouvy o uvéru spravuje sam napiiklad tim, ze sam zajistuje na
svém bézném uctu v den splatnosti jednotlivych splatek Gveéru dostatek penéznich prostredkd.
Dale jim muaze byt minéno ,.spravovani uvéru jako spravovani financnich prostredki’, avsak
takova sluzba podle nazoru Navrhovatele ani byt poskytovdna nemilize, nebot’ Navrhovatel
penézni prostiedky obdrzel ke dni podpisu Prvni, resp. Druhé smlouvy o uvéru v plné vysi
pfevodem na svij bézny ucet a neni tak co spravovat. Dal$i mozZnosti by mohlo byt podle
Navrhovatele ,,spravovani splaceni dluhu®, takové jednani vSak vyplyva ptfimo z charakteru
zavazku a Instituce jej piipadné ¢ini vyhradn€ a jen pro své vnitini potfeby a hrazeni Poplatk za
spravu uveéru tak postrada jakoukoli hospodatrskou ekvivalenci.



Navrhovatel povazuje smluvni ujedndni o Poplatcich za spravu uvéru za neplatné ipodle
ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 56 obcanského zakoniku, jelikoz se jedna
o ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k jmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, kdyz Poplatky za sprdvu uvéru jsou hrazeny za
LwSspravovani uveru®, které je vSak podle nazoru Navrhovatele jen administrativni ¢innosti banky,
a tudiz Poplatky za spravovani uvéru slouzi Instituci ,pouze k hrazeni jeji administrativy™
a Navrhovatel za néj nedostdva zaddnou sluzbu. Nepifiméfenost spatfuje navrhovatel téz ve
»ZFizeni uveéroveho uctu, ktery Navrhovatel nepotrebuje a uveérovy ucet je sjednan jen v zdajmu
banky*.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze pii sjednani Poplatkii za spravu tivéru byl uveden v omyl, kdyz se
domnival, Ze ,za dany narizeny poplatek bude dostdivat sluzbu, kterou vsak nedostiva ani
dostavat nemuize, kdyz takova sluzba ve prospéch klienta neexistuje“. Predmétné smluvni
ujednani o Poplatcich za spravu Gvéru proto povazuje Navrhovatel za neplatné téz podle
ustanoveni § 49a ob¢anského zakoniku.

Navrhovatel dale uvadi, ze ,,sjednani poplatku za neexistujict sluzbu, je pri prihlédnuti ke vsem
uvedenym skutecnostem rovnéz jednanim pricicim se dobrym mraviim*, smluvni ujednani
o Poplatcich za spravu uvéru je rovnéz neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni
§ 39 obcanského zdkoniku, kdyz Navrhovatel hradi 50,- K¢, resp. 59,- K¢ ,za nic, tedy
za neexistujici sluzbu, jejiz hodnota je tak 0 Kc*.

Na podporu vSech svych tvrzeni Navrhovatel odkazuje na rozsudek némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR 388/10, ve kterém tento soud s odvolanim na
prislusna ustanoveni némeckého obcanského zakoniku (BGB — Biirgerliches Gesetzbuch), ktera
provadéji piisluSnd wustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993,
o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice 93/13/EHS®),
rozhodl o neplatnosti poplatku za vedeni Uvérového uctu. Navrhovatel v této souvislosti
souCasn¢ poukazuje na zavéry ,Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach® ziizené pii slovenském Ministerstvu spravedlnosti, kterd uvedené rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora podle Navrhovatele ,,prevzala jako vyznamné a relevantni®.

K obsahu Navrhovatelem rozporované sluzby, Navrhovatel uvadi pouze tolik, ze Poplatky za
spravu uvéru mu byly pfi uzavieni smluv vnuceny, jelikoz bez téchto poplatkli nebylo mozné
smlouvy uzaviit. Navrhovatel je presvédcen, Ze je povinnosti Instituce, aby ve smlouvé
specifikovala, jaké sluzby bude klient za Gltované Poplatky za spravu Uvéru dostavat, coz
Instituce prokazatelné nesplnila.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel uzaviel Prvni a Druhou smlouvu o uvéru a Ze pravidelné
hradil Poplatky za spravu uvéru. Instituce soucasné potvrzuje, ze Navrhovatel pfedcasné zcela
splatil pohledavky z Druhé Gvérové smlouvy, a to ke dni 2. 5. 2012.

Instituce uvadi, Ze Poplatek za spravovani uvéru byl sjednan v ¢l. 1. 5 Prvni i Druhé smlouvy
ouvéru a dale v sazebniku Instituce pro fyzické osoby — obcany, ¢ast D, uvérové obchody
(vedeni uctu/sprava tveru). Ke zméné vyse Poplatku za spravovéani Gvéru z ¢astky 50,- K¢ na
¢astku 59,- K¢ doslo dne 1. 11. 2011. Pro Prvni smlouvu o Gvéru proto plati ¢astka 50,- K¢ a pro
Druhou smlouvu o avéru ¢astka 59,- K¢.



Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel byl o existenci Poplatku za spravu uvéru v ramci ,,procesu
poskytnuti spotiebitelského uveru radné informovan, tento poplatek nerozporoval, proti jeho
existenci nic nenamital a sluzby do tohoto poplatku zahrnuté vyuzival®, ackoliv poskytnuti téchto
sluzeb nebylo Navrhovatelem vyslovné vyZadano.

Byl to Navrhovatel, kdo v roce 2010 a 2012 Instituci zadal o uzavieni obou tvérovych smluv,
pricemz na zakladé¢ téchto zadosti Navrhovatel dostal k dispozici pisemny navrh smlouvy, véetné
jejich ptiloh, tedy i sazebniku Instituce, a ptesto Navrhovatel ,pii uzavieni smlouvy nenamital
nejasnost kteréhokoli smluvniho ujednani, vietné ujednani o poplatku®. V ptipadé, ze by
Navrhovatel rozhodl neakceptovat navrzené smluvni podminky, mohl se svobodné rozhodnout
pro jinou financni instituci. Navrhovatel tak vSak neucinil, Ize se tedy domnivat, Ze si nabidku
Instituce vyhodnotil jako nejvyhodnéjsi.

Instituce dopliuje, Ze ptipadné odmitnuti poskytovanych sluzeb spocivajicich ve sprave averu by
bylo mozné, avsak bylo by nutné jej fesit nestandardnim zpilisobem, a to pravdépodobné
sjedndnim tplaty za jednotlivé sluzby, nebot’ tyto sluzby jsou s realizaci smluvniho vztahu
ucelové spojeny. Sdruzeni téchto sluzeb, které ,,samy o sobé jsou v zajmu klienta a sméruji ke
zvySeni jeho komfortu* do jednoho poplatku je vSak podle nézoru Instituce ,,pro klienta vyhodné
i z hlediska prehlednosti a jednoduchosti*.

Instituce odmita Navrhovatelovo tvrzeni neplatnosti Poplatkil za spravu uvéru s odkazem na § 56
odst. 2 ob¢anského zakoniku, nebot’ se v posuzovaném piipad€ jednd o soucést ceny za sluzby,
tedy cenové ujednani, které je z prezkumu ptfimétenosti vylouceno.

Stejn¢ tak Instituce rozporuje namitanou neurcitost Poplatku za spravu uvéru, jakoz i jednani
v omylu, nebot’ Navrhovatel neuvedl, v ¢em by neurcitost, resp. jeho omyl, mél spocivat, navic
za situace, kdy Navrhovatel ,,existenci poplatku za spravu uveru a jeho vysi akceptoval®.

Navrhovatel rovn€z neobjasnil, pro¢ je podle jeho nazoru dotéené smluvni ujednani v rozporu
s dobrymi mravy, kdyz ,,sjedndni uplaty platna pravni uprava pripousti a napadeny poplatek
neni zjevné neprimereny, mimo jiné vzhledem k poskytovanym sluzbam®. Navrhovatelem
citovany rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR
388/10, pak neni podle Instituce aplikovatelny anijak ani nepodporuje Navrhovatelovu
argumentaci.

Podle nazoru Instituce je pod pojmem sprava ,,obvykle chapdana urcita lidska cinnost, jejimz
smyslem a podstatou je zabezpecovani vykonu a rizeni urcitych zdleZitosti, pricemz toto jednani
je charakteristické svou trvalosti, systematicnosti, organizovanosti a planovitosti a slouzi
k dosahovani zadouctho vysledku®. Instituce odkazuje na sociologicky slovnik, ktery definuje
spravu jako administrativu, administraci, obecné oznaceni institucionalizované kontrolni
aregulativni Cinnosti, tykajici se predev§im vefejnych zalezitosti, nevyluCuje se sprava
soukromych zélezitosti. Sprava Uvéru proto nemize byt zcela neznamym, neurcitym
a nesrozumitelnym pojmem, ktery neni vyuzivan. Instituce v této souvislosti cituje z rozhodnuti
ceskych obecnych soudi, které se vyporadaly s pojmem ,,vedeni Gctu* tak, Ze tento pojem neni
ani nesrozumitelny, ani neurcity, ani neni nutné konkretizovat jednotlivé ¢innosti, které pod tento
pojem spadaji.

Instituce se domniva, Ze Poplatek za spravu Gveéru ani nemiiZze byt protipravni, nebot’ ,je s nim
pocitano v pravnim radu CR (Instituce odkazuje zejména na zakon ¢. 145/2010 Sb.) i Evropské



Unie, ujednani také nebylo nikdy zpochybnéno organem dohledu; ujednani je také opakované
shledavano platnym v ramci rozhodovani ceskych soudii.

Podle nazoru Instituce neni sprava uvéru ,.standardni bankovni sluzbou nebo produktem, jako
takovym, ktery by klient od banky dostal a mohl obvyklym zpiisobem sam primo konzumovat®.
Sprava uvéru je soucasti procesu poskytnuti a splaceni uvéru a neni tedy sluzbou, ktera by byla
,hadbytecna®. Vedeni uctu pak je ,fechnicka zalezitost nezbytna pro korektni proces v ramci
smluvniho vztahu banky a klienta pri poskytnuti a splaceni uveru®. Instituce dodava, ze jde
o béznou a ucelem osvédcenou praxi, a to nejen v soucasné dob€, nybrz i historicky, kterd
zptehlediiuje pohyby penéznich prostiedki u toho kterého uvéru. Jednou z funkci uvérového
uctu je tak prehled o procesech pfi splaceni uvéru, avsak tento prehled neni funkci jedinou.

Podle nazoru Instituce je ndmitka Navrhovatele co do nejasného a neurcitého vymezeni sluzby
sprava uveéru bezpredmétna, nebot nejde o samostatnou sluzbu poskytnutou Instituci
Navrhovateli za uc¢elem jejiho ptfimého vyuzivani, nybrz o ,.technickou sluzbu primo spojenou
s poskytnutim uveru, kde klientovi (rozuméj Navrhovateli) nejsou z podstaty veci vymezeny ani
prava ani povinnosti smluvniho charakteru a kde proto ani definice toho, jak spravu uvéru banka
(rozum¢j Instituce) provddi, neni z hlediska smlouvy ani z hlediska existence uvérového uctu
a spravy uveru pravné relevantni“. Sprava tvéru neni smluvnim ujednanim jako takovym, je
integralni soucasti procesu poskytnuti uvéru a takova vyhrada ma s jistou mirou nadsazky stejny
charakter, jako kdyby Navrhovatel prohlasil, Ze nechce, aby o jeho tivéru Instituce tictovala.

Instituce se zabyva otazkou, jakym zptisobem by tato nezbytna soucast uvéru (rozuméj sprava
uvéru) méla byt (jinak) uvedena ve smlouvé€, nebot’ do nakladi bude zahrnuta vzdy. Cena za
spravu uveéru totiz obsahuje naklady spojené zejména s administraci uvéri a ptipadnym
poradenstvim pro klienta po celou dobu splaceni tivéru. Tyto ndklady jsou pak nezdvislé na vysi
uvéru. Jednou z moznosti je jejich zahrnuti do urokové sazby, ale v takovém piipad¢ by klienti
s vy$§im Uvérem za tutéz sluzbu platili nutné vyssi ¢astku, byt by byl obsah sluzby (véetné
nakladll na ni) stejny, proto povazuje Instituce za vstticnéjsi viici klientiim uvadét tuto polozku
samostatng. Instituce tak postupuje téZ vsouladu se svymi informacnimi povinnostmi
v souvislosti se spotfebitelskymi Givéry a v zdjmu na oteviené informovanosti klienta. Instituce se
domniva, Ze pokud by tuto polozku zahrnula do trokové sazby, Navrhovatel by ji bez dalSiho
hradil a nemé¢l by ,,Zadnou formalni moznost pro argumentaci, kterou ve svém navrhu ... vyuzil®.

Instituce shrnuje, ze Navrhovatel mél po celou dobu trvani avérovych vztahti moznost Instituci
tvrzené sluzby vyuzivat a také je vyuzival, pfi¢emzZ pfi jejich sjednani Zddnou vyhradu ke spravé
uvéru a poplatku sni spojenym nevyjadiil. Navrhovatel vznasi pozadavek na vydani
bezdiivodného obohaceni az nyni, tedy po uplynuti nékolika let trvani smluvnich vztaht.
Instituce povazuje tvrzeni Navrhovatele za pravné i vécné nepodlozena, ucelova a irelevantni.

Konkrétné¢ k obsahu sluzeb spocivajicich ve spravé uvéru Instituce uvedla, Ze sluzbami
spojenymi s mésicnim poplatkem jsou:

,»a) pravidelné mésicni generovani a tisk vypisu z uvérového uctu vcetné rocniho pisemného
odsouhlaseni vzajemnych pohledavek a zavazki a pravidelné mésicni odesilani vypisu z uctu
a pravidelné rocni odeslani odsouhlaseni vzdajemnych pohledavek a zavazkii (postovné),

b) zpristupneni informaci o uivérovém uctu prostrednictvim internetového bankovnictvi a pristup
k elektronickym vypisum z uvérového uctu 18 mésicu zpétne, klient tak miize v ramci
elektronického bankovnictvi pravidelné a kdykoli zdarma sledovat pohyby na svém uctu, sledovat
prubézné ziistatky,



¢) konzultacni a administrativni servis souvisejici s uvérem a poskytovany po celou dobu
splatnosti uvéru prostrednictvim obchodnich mist, utvarii back/office a telefonického centra 24
hodin denné.*

Instituce u kazdé ze sluzeb uvedla jeji procentudlni zastoupeni na celkové cené, piic¢emz redlna
cena (aktudlné ve vysi 72,- K&, poznamka financniho arbitra — vyjadieni Instituce ze dne
9. 4.2014) ptevysuje vysi uctovaného Poplatku za spravu uvéru.

Sluzba CSOB Internetbanking 24 byla Navrhovateli ziizena Smlouvou o poskytovani sluzby
CSOB Linka 24 ze dne 18.7.2007, na jejimz zakladé Instituce s Navrhovatelem uzaviela dne
29. 4. 2009 dohodu o aktivaci sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi, pfiems tato sluzba je
vramci Navrhovatelova CSOB konta &. ] zdarma. Naslednd Navrhovatel uzaviel dne
13.9.2010 a poté dne 4. 2. 2013 Smlouvu o elektronickém bankovnictvi (z nichz kazda vzdy
nahradila smlouvu piedchozi). Navrhovatel sluzbu internetového bankovnictvi vyuziva a veskeré
informace o uvéru jsou mu také predavany prostiednictvim této aplikace.

Klientovi jsou soucasné zasilany na jim uvedenou adresu papirové vypisy s mesicni frekvenci,
a to k Prvni Gvérové smlouvé k uctu &. [} pticemz do 2. 5. 2012 byly pravidelns zasilany vypisy
¢z k Druhé uvérové smlouvé kuctu & || Prostiednictvim vypisi je pak Navrhovatel
informovéan o pohybech na uvérovych uctech a tato sluzba je kryta pravé Poplatkem za spravu
uvéru.

Stejn¢ tak se o pohybech nauvérovych uctech mize Navrhovatel informovat na kterékoli
pobocce Instituce. Pracovnik pobocky informuje klienta Gstné. Tato sluzba je poskytovana vzdy
na zaklad¢ pozadavku klienta a neni samostatné zpoplatnéna.

O ptipadnych nedoplatcich je Navrhovatel informovan prostiednictvim upominek a vyzev, které
jsou samostatné zpoplatnény podle sazebniku poplatkli. Za prvni upominku, kterd odchazi 3. den
prodleni v ptipadé, ze dluzné ¢astka prevysSuje 100,- K&, je Instituci uctovan poplatek ve vysi
300,- K¢. Dale 15., 32. a 61. den dluznosti Instituce odesila dalsi vyzvy, které jsou zpoplatnény
castkou 500,- K¢. Instituce soucasné 8. den prodleni odesila SMS upominku a mezi 8. az 90.
dnem prodleni kontaktuje delikventniho klienta telefonicky.

Instituce dale v ndvaznosti na publikovany nalez finan¢niho arbitra ze dne 15. 7. 2013 ve véci
vedené pod registracnim ¢islem 107/SU/2012 doplnila, ze provadéla pravidelné inkaso splatky
uvéru, avsak toto inkaso je zpoplatnéno zvlastnim poplatkem, stejné tak jako provadéni zmén ve
smluvni dokumentaci na zadost klienta.

Instituce zaroven zopakovala, ze svym klientim pravidelné zasila mési¢ni vypis z uvérového
uctu v pisemné podobé, 1x rocné bilanéni vypis, na pozadani zpfistupni uvérovy ucet
v internetovém bankovnictvi, pfiCemz o této moznosti je kazdy klient informovan v momenté
uzavieni uveérové smlouvy, a v pfipadé¢ prodleni, informuje klienty opakované¢ vedle
zpoplatnénych upominek téz samostatné nezpoplatnénou aktivitou (SMS a telefonické hovory).

7. Pokus o smir
Financni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o financnim arbitrovi vyzval Gcastniky fizeni

ke smirnému vyfteSeni sporu. Navrhovatel uvedl, ze ,Instituce vyjadrila svij postoj jasnym
a dostatecnym zpiisobem ve své odpovédi ze dne 20. 12. 2012 (poznamka finan¢niho arbitra — na



vyzvu Navrhovatele k vydani bezdiivodného obohaceni) a jakékoli zmény v jejim postoji Ize jen
velmi tézko ocekavat. Coz Instituce piné dokazala tim, Ze v mésici prosinci, nasledujicim po této
vyzvé znovu dotceny poplatek uctovala®. Instituce se k moznosti smirného vyfeSeni sporu
nevyjadrila, pouze vyhodnotila tvrzeni Navrhovatele za pravné i vécné nepodlozend, ucelova
a irelevantni.

8. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priutahti a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy. Finanéni arbitr v§echny navrzené a jim shromdzdéné ditkkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je platnost ujednéni Prvni i Druhé smlouvy
ouvéru o mésiénim Poplatku za spravu uvéru a stim souvisejici opravnéni Instituce
k pozadovani jeho uhrady a pfijeti ptislusSnych penéznich prostiedkl jako jednotlivych castek
Poplatku za spravu Gveéru.

Ze shodnych tvrzeni Navrhovatele a Instituce vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze smluvni vztah
zalozeny Druhou smlouvou o uvéru skonéil ke dni 2.5.2012, nebot Navrhovatel Uvér
predcasné splatil. Sporny Poplatek za spravu uvéru z Prvni smlouvy o uvéru Navrhovatel dale
hradi, nebot’ tento smluvni vztah trva.

Prvni 1 Druh4 smlouva o uvéru byly uzavieny ptfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového
obcanského zdkoniku se timto zdkonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti*“ pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy
(prava osobni, rodinna a vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti cinnosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni soucasn¢ dodava, ze se jednad o ustanoveni kogentni povahy piejimajici
mySlenku § 763 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni ¢inném do
31.12.2013, které¢ vyjadiuje zdsadu, ze zadkony neplsobi nazpét. Pravni poméry zalozené
obligacnimi smlouvami se maji podle tfettho odstavce § 3028 nového obcanského zdkoniku
spravovat dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zaniku, a to pfedev§im s ohledem na
zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v urcitém
pravnim prosttedi a nemohly ptredpokladat, ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zdvazkovych vztahti z Prvni i Druhé smlouvy o uvéru, jejich ustanoveni
a prav a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni Gipravu u¢innou
v dobé pfed novym obcanskym zakonikem, tedy pfislusnd ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném ode dne uzavieni ptislusné uvérové smlouvy do 1. 12. 2013
(dale jen ,,obcansky zakonik*) a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném
ode dne uzavfteni ptislusné uvérové smlouvy do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obchodni zakonik*).



Jak finan¢ni arbitr zjistil, Prvni a Druha smlouva o uvéru byly uzavieny v rezimu obchodniho
zakoniku; to ostatné plyne nejen z jejich slovniho oznaceni a z odkazu na ptisluSna ustanoveni
§ 497 a n. obchodniho zakoniku, ale téz zjejich obsahu, kdyz kazdd smlouva obsahuje
pfedev§im zéavazek Instituce jako véfitele poskytnout Navrhovateli jako dluznikovi penézni
prostiedky a tomu odpovidajici zavazek Navrhovatele poskytnuté penézni prostiedky vratit ve
sjednané dob¢ spole¢né s uroky a sjednanymi poplatky.

Uvérova smlouva obecné je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikii fidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Tim neni dot¢ena subsidiarni aplikace obcanského zédkoniku v otdzkach,
které obchodni zdkonik neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi
tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava
obcanského*. Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak bude rozvedeno dale
v textu, zejména obecnych nalezitosti pravnich ukont, jelikoz obchodni zakonik v tomto ohledu
upravuje pouze nekteré aspekty pravnich tikont (srov. § 266 a n. obchodniho zakoniku).

Na Prvni i Druhou smlouvu o Gvéru je v tomto pfipad¢é nutno nahlizet zaroven jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52
obcanského zakoniku, kdy na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni
Smlouvy o tvéru jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé
Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého
povolani.

Aplikace prislusSnych ustanoveni obcanského zakoniku o povinnostech pfi uzavirani
spotiebitelskych smluv vychazi z vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku, Ze i v pfipad¢ tzv. absolutnich obchodt se vzdy uziji ,,/u/stanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu o spotrebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zmeuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané
spotrebitele..., je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem®. Pro toto fizeni jsou
relevantni zejména ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zdkoniku o tzv. testu pfimécfenosti
a pripustnosti smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

8.1. Obsah Smlouvy o uvéru

Clanek 1. 1. Prvni i Druhé smlouvy o Gvéru stanovi, Ze ,,[sJoucdsti smlouvy o spotiebitelském
uveru jsou Obchodni podminky pro CSOB Spotiebitelské tivéry ze dne 1.6.2010, resp.
1. 9. 2009, Vseobecni obchodni podminky CSOB ze dne 1. 4. 2011, resp. ,ze dne 1. 11. 2009, se
kterymi se Klient (rozumé&j Navrhovatel) seznamil, a podpisem Smlouvy o uvéru s nimi vyslovuje
svuj souhlas. Odchylna ujednani ve Smlouvé o spotrebitelskem uveéru maji prednost pred znenim
Obchodnich podminek pro CSOB Spotiebitelské tivéry*.

Clanek 1. 2. Prvni i Druhé smlouvy o Gvéru se vénuje predmétu smlouvy, kdyz upravuje vysi
aucel uvéru: ,,CSOB poskytne Klientovi po splnéni vsech smluvnich podminek penézni

1%

prostredky formou spotrebitelského tivéru do celkové vyse uverového limitu 50.000,00 K¢, resp.
»20.000,00 K¢

Navrhovateltiv zdvazek poskytnuté penézni prostiedky Instituci vratit a zaplatit za n¢€ urok a dalsi
platby je pak upraven v ¢lanku I. 5. Prvni 1 Druhé uvérové smlouvy oznaceném jako Uroceni



a poplatky za uvér. Podle tohoto ¢lanku ,,/v/ycerpany a nesplaceny uver nebo jeho cast bude
urocen pevnou urokovou sazbou ve vysi 15,90 % p. a.*, resp. ,,13,90 % p. a. Rocni procentni
sazba ndkladii na spotrebitelsky uver ... ¢ini 22,88 % p. a.*, resp. ,,22,89 % p. a. za predpokladu
Cerpani uveru ve vySi uverového limitu. Pokud dojde po dohodé s Klientem v diisledku
objektivnich udalosti nebo zmeény pravnich predpisi ke zméné rocni procentni sazby nakladii na
spotiebitelsky iver, bude CSOB Klienta o této zméné informovat".

Podle téhoz ¢lanku pak ,,/z]a spravu 1véru bude CSOB tictovat Klientovi (rozuméj Navrhovateli)
meésicnée poplatek ve vysi 59,00 Kc*, resp. ,,=50,00= K¢, a to za kazdy, i zapocaty, kalendarni
mesic. Klient se zavazuje platit tento poplatek vidy 20.“, resp. ,,25., dne v mésici pocinaje
kalenddinim mésicem ndsledujicim po uzavieni Smlouvy o uvéru. Soutasné je CSOB ...

opravnéna uctovat i dalsi poplatky v souladu se sazebnikem poplatkii CSOB*.

Sazebnikem se v pfipadé Prvni smlouvy o uvéru rozumi Sazebnik CSOB pro fyzické osoby —
obcany ucinny od 1. 2.2012 a v ptipadé¢ Druhé smlouvy o uvéru Sazebnik CSOB pro fyzické
osoby — obcany uc¢inny od 1. 2. 2010 (dale spole¢né jen jako ,,Sazebnik®).

Sazebnik v samostatném oddilu D vénovanému Uvériim pak potvrzuje astku za spravu avéru ve
vysi 59 K¢, resp. 50 K¢, za mésic. Ze shroméazdéné dokumentace pak bylo zjisténo, ze vyse na
pocatku toho kterého smluvniho vztahu stanoveného Poplatku za spravu Gvéru zistala v pritbéhu
trvani tohoto vztahu neménnd. Sazebnik dale zpoplatiiuje zménu tvérové dokumentace ¢astkou
ve vysi 500 K¢, upominku k uhrazeni dluzné ¢astky 300 K¢ a vyzvu k uhrazeni dluzné castky
500 K¢.

Prvni i Druha uvérova smlouva pak v ¢lanku III. 1. stanovi, Ze ,,/v/eskeré splatné castky podle
Smlouvy ... je CSOB oprdvnéna inkasovat z iictu Klienta vedeného v, resp. u, CSOB pod ¢. ||}
resp. event. z dalsich jeho 1ictii v, resp. ,,u, CSOB*... sou¢asné v tomto ¢lanku si Instituce s
Navrhovatelem sjednali, Ze ,,vypisy z uvérovich uctii budou zasiliny panu | pro kterého je
veden uverovy ucet, resp. ,,...panu ., RC (datum narozent) .“.

Koneéné v &lanku I11. 3. ,,CSOB a Klient vyslovné sjednadvaji, Ze ustanoveni Smlouvy lze ménit
po dohodé smluvnich stran jak pisemnou formou, tak v pripadeé zrizeni sluzeb elektronického
bankovnictvi i prostiednictvim vybranych elektronickych sluzeb, jestlize zménu umozZnuji*.

Sluzba elektronického bankovnictvi, tzv. CSOB Internetbanking 24, byla Navrhovateli zfizena
nejprve Smlouvou o poskytovani sluzby CSOB Linka 24 ze dne 18. 7. 2007, na jejimz zékladé
byla uzaviena dohoda o aktivaci sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi ze dne 29. 4. 2009.
Tato smlouva byla pak nahrazena Smlouvu o elektronickém bankovnictvi ze dne 13. 9. 2010 a ze
dne 4. 2. 2013. Posledni dvé smlouvy Instituce neptedlozila, nebot’ je nema k dispozici. Instituce
ale dolozila vzorové smlouvy o elektronickém bankovnictvi, které vté dobé pouzivala.
Z ptedlozené dokumentace pak finan¢ni arbitr zjistil, Zze vSechny vyjmenované smlouvy
zakladaji opravnéni Navrhovatele, pfipadné dalsi Navrhovatelem urcené osoby, k vyuZzivani
mimo jiné sluzby CSOB Internetbanking 24, pii¢emz spole¢né s dal§imi sluzbami CSOB Linka
24, CSOB Mobil 24 apod. je tato sluzba oznaéena jako ,,Sluzby*.

Soucasti vySe uvedenych smluv jsou pak vzdy vSeobecné obchodni podminky Instituce a tzv.
Podminky pro poskytovani sluzeb CSOB Elektronického bankovnictvi ginné vzdy k datu
uzavieni té kter¢ smlouvy, které dale definuji Sluzby jako ,,sluzby umozZnujici klientum
nepretrzite, tj. 24 hodin denné a 7 dni v tydnu, komunikaci s Instituci a pristup k vybranym
produktiim a sluzbam Instituce®. Instituce v ivodu Podminek pro poskytovani sluzeb CSOB
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Elektronického bankovnictvi u€innych od 19. 7. 2008 a platnych pro dohodu o aktivaci sluzeb
CSOB elektronického bankovnictvi) uréuje, Ze ,./v]/Sechny typy cen, které budou Klientovi —
majiteli uctu — uctovany v souvislosti s vyuzivanim Sluzeb ... jsou uvedeny v Sazebniku poplatkii
CSOB*, pro smlouvy o elektronickém bankovnictvi pak plati Vieobecné obchodni podminky
Instituce, které stanovi, e ,,CSOB je oprdavnéna za poskytované bankovni sluzby vybirat poplatky
podle Sazebniku, platného v den poskytnuti sluzby*.

Sazebnik u¢inny v dob& uzavieni pfisluiné dohody o aktivaci sluzeb CSOB elektronického
bankovnictvi, resp. Smlouvy o elektronickém bankovnictvi, pak vénuje elektronickému
bankovnictvi samostatny oddil C, kde uvadi mési¢ni pausal za vedeni sluzby CSOB
Internetbanking 24 vzdy ,.zdarma“.

Vseobecné obchodni podminky, které se staly soucasti jak Prvni, tak Druhé smlouvy o Gvéru, tj.
ucinné od 1. 11. 2009 a od 1. 4. 2011 (déle spole¢né jen jako ,,VSeobecné obchodni podminky*)
shodné v &lanku 2 stanovi, Ze ,,VOP se vztahuji na vSechny smluvni vztahy mezi CSOB
a pravnickou nebo fyzickou osobou, jiz CSOB poskytuje bankovni sluzby (dale jen ,Klient),
véetné osob, které jednaji jménem Klienta nebo na jeho ucet. VOP se stavaji soucasti kazdé
smlouvy uzaviené mezi CSOB a Klientem a urcuji cast jejitho obsahu, nestanovi-li tato smlouva
jinak. Podle ¢lanku 3 pak [nja VOP navazuji samostatné obchodni podminky pro vybrané
produkty a sluzby poskytované CSOB (ddle jen produktové podminky), a pokud obsahuji
odlisnou upravu od VOP, pouZije se prednostné uprava obsazend v produktovych podminkach ...
Soucasti smluv mohou byt rovnéz prislusné produktové podminky*.

V ¢lanku 51 VsSeobecnych obchodnich podminek je uvedeno opravnéni Instituce ,,za
poskytované bankovni sluzby vybirat poplatky podle Sazebniku, platného v den zuctovani
poplatku. Aktudlni znéni Sazebniku je k dispozici v provoznich prostordach pobocek CSOB a na
www.csob.cz".

Zavérem VSeobecné obchodni podminky v ¢lanku 82 upravuji opravnéni Instituce ,,navrhnout
zménu VOP a produktovych podminek. CSOB seznamuje Klienta s ndvrhem zmény VOP
a produktovych podminek v provoznich prostorach pobocek CSOB a na www.csob.cz. nejpozdéji
2 mésice prede dnem, kdy md zména nabyt uic¢innosti. O zméndch ve stejné Ihité informuje CSOB
Klienta rovnéz pisemnou formou zpravidla ozndamenim ve vypisu z uctu. Pokud Klient navrh na
zmeénu neodmitl, plati, Ze navrh na zmenu prijal. Jestlize Klient navrh na zménu odmitne prede
dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, ma pravo vypovédet s okamzitou ucinnosti smlouvy, které
jsou navrhem na zménu dotceny, popr. vSechny smlouvy, které tvori ramcovou smlouvu.

Soucasti jak Prvni, tak Druhé smlouvy o Gvéru se staly podle jejich ¢lanku I. 1. téZ Obchodni
podminky pro CSOB Spotiebitelské uvéry, a to ucinné od 1. 9. 2009, resp. 1. 6. 2010 (dale jen
spole¢né jen jako ,,Produktové podminky*).

V ¢lanku 1. 2. Produktovych podminek je uvedeno, Ze ,,/o]bchodni podminky pro CSOB
Spotrebitelské uvery (dale téz ,,Podminky*) urcuji nékteré casti obsahu Smlouvy o uveru (dale
jen ,Smlouva®) a doplnuji ji. Odchylna ujednani ve Smlouve maji prednost pred znénim
Podminek*.

Clanek 4. 4. Opakuje opravnéni Instituce ,uctovat Klientovi za své sluzby poplatky dle sazebniku
poplatkit CSOB (ddle jen ,,Sazebnik™)*.
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Povinnosti Navrhovatele pak podle ¢lanku 5. 7. je ,,vytvaret ke Dniim splatnosti dostatecné kryti
penéznimi prostiedky na svéem bézném uctu, a to nejpozdéji do konce Dne splatnosti. Pokud Den
splatnosti neni dnem pracovnim, je klient povinen toto zajistit nejpozdéji do konce pracovniho
dne predchazejiciho dohodnutému Dni splatnosti, protoze podle ¢lanku 5. 8. je Instituce
Lwopravnéna inkasovat prislusnou splatku dluhu Klienta vyplyvajici ze Smlouvy z jeho bézného
uctu a pro pripad, zZe penézini prostredky vedené na tomto uctu v Den splatnosti nebudou
postacovat k vhradé splatné castky, je CSOB opravnéna inkasovat prislusnou castku
z kteréhokoli dalstho victu Klienta vedeného CSOB. Nemda-li Klient jiné uicty vedené u CSOB
nebo na téchto uctech neni dostatek disponibilnich penéznich prostiedkii, je povinen uhradit
dluznou cdstku jinym zpiisobem dohodnutym s CSOB*.

Clanek 5. 12. Produktovych podminek pro Druhou smlouvu o uvéru, tj. Gginnych ode dne
1.6.2010, obsahuje vyslovné, Ze ,./o] pribéhu cerpini a splaceni vivéru informuje CSOB
Klienta vypisy z tivérového iictu, pisemnou formou nebo elektronickymi prostredky*. Clanek
5. 13. Produktovych podminek pro Prvni smlouvu o tvéru, tj. i€innych ode dne 1. 9. 2009, toto
smluvni ujednani rozsituje tak, e ,,/o] pribéhu cerpdni a splaceni vivéru informuje CSOB
Klienta vypisy z uvérového uctu, pisemnou formou a v pripade, ze ma Klient ziizeny sluzby
elektronického bankovnictvi, prostiednictvim téchto sluzeb, jestlize o zasilani vypisu z uvéroveho
lictu prostiednictvim sluzeb elektronického bankovnictvi Klient pozdda a CSOB takovyto zpiisob
umoziuje. V pripadé, Ze se vypis z tivérového uictu vrati opakované jako nedorucitelny, je CSOB
opravnéna zasilani vypisii pozastavit*.

Soucasné podle ¢lanku 5.14. Produktovych podminek pro Prvni smlouvu o uvéru, tj. u¢innych
ode dne 1.9.2009, ,,CSOB poskytne Klientovi kdykoli v pribéhu trvani smluvniho vztahu
bezplatné vypis z uveérového uctu v podobé tabulky umoreni, a to na zakladé pisemné Zadosti
Klienta®.

Jelikoz Prvni 1 Druha smlouva o Gvéru obsahuje ustanoveni, ze jak Produktové podminky, tak
Vseobecné obchodni podminky se stavaji soucasti smlouvy a ze text smlouvy ma v odliSnostech
pfednost pied znénim Produktovych podminek 1 VSeobecnych obchodnich podminek (ujednani
¢lanku 1. 1. Prvni i Druhé smlouvy o uvéru ve spojeni s ¢lankem 1. 2. Produktovych podminek
aclankem 2 VSeobecnych obchodnich podminek), nelze smlouvu, tedy ani Produktové
a VSeobecné obchodni podminky ménit jinak, nez po vzajemné dohod¢ smluvnich stran, a to
pisemnou formou nebo za pouziti prostfedkii elektronického bankovnictvi.

Jelikoz vSak v pribéhu trvani obou smluvnich vztahi nedoSlo ke zménam v téch castech
Produktovych a VSeobecnych obchodnich podminek, které jsou pro posouzeni sporu rozhodné,
stejné jako nedoslo ke zvyseni poplatki spojenych se spravou uvéru (jak byly vyjmenovany vyse
nebo jak jest¢ budou rozebrany nize) financéni arbitr se dale nezabyval, zda si Instituce
s Navrhovatelem sjednala platné moznost jednostrannych zmén ve smluvni dokumentaci a zda
proces pripadnych jednostrannych zmén tadné probéhl, nebot’ vyieSeni této otdzky neni pro
rozhodnuti sporu Instituce s Navrhovatelem relevantni.

Financni arbitr proto pfi posuzovani platnosti smluvniho ujednani o Poplatku za spravu uvéru

vychézi ze Sazebniku, VSeobecnych obchodnich podminek a Produktovych podminek uc¢innych
v dobé& uzavteni Prvni, resp. Druhé smlouvy o uvéru.
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8.2. Obecné nalezitosti ujednani o Poplatku za spravu Gvéru

Pokud jde o sporné ujednani o Poplatku za spravu Gvéru, finan¢ni arbitr nejprve posuzoval, zda
toto smluvni ujednani jako dvoustranny pravni ukon splituje nalezitosti kladené na pravni ukony
obchodnim, resp. ob¢anskym, zdkonikem. Jelikoz obchodni zakonik v ¢asti vénujici se pravnim
ukonlim neobsahuje ustanoveni, ktera by se vyslovné tykala obecnych nalezitosti pravniho
ukonu (srov. ustanoveni § 266 — 268 obchodniho zdkoniku), posuzoval finan¢ni arbitr smluvni
ujednani ve vztahu k ptislusSnym ustanovenim obc¢anského zakoniku (srov. zejména ustanoveni
§ 37 — 40 obCanského zakoniku).

Naélezitosti pravniho tUkonu lze vnimat znékolika pohledd, finanéni arbitr se s ohledem
na posuzovany predmét sporu zaméfil zejména na nalezitosti vile, projevu vile a pfedmétu
pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 37 a 39 ob¢anského zakoniku).

Pravni tkon jako projev ville sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji, musi byt podle ustanoveni § 37
obcanského zdkoniku ,,ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny*.

Financni arbitr v fizeni nezjistil, resp. Navrhovatel ani Instituce v fizeni nenamitali, Ze by jejich
vile nebyla svobodnd, tedy ze by Smlouvu o uvéru uzavieli pod jakymkoli natlakem, ani
nezpochybnili, Ze by pii uzavirani Smlouvy o uvéru kterdkoli ze stran neméla vazny tmysl
Smlouvu o Givéru v navrhovaném znéni uzaviit.

Vile pak musi byt v ramci pravniho ukonu projevena srozumitelné a urcité. Srozumitelnost
pravniho tkonu chépe finanéni arbitr jako kvalitu formy (tj. slovni nebo jiné vyjadieni), jakou
byla viile projevena. Urcitost pravniho tikonu pak jako kvalitu obsahu pravniho ukonu (tj. cil —
vznik, zména ¢i zanik prav a povinnosti, ke kterému pravni ukon smétuje).

Pravni ukon je srozumitelny, pokud jeho slovni ¢i jiné vyjadieni umoznuje jeho adresatovi se
seznamit s projevem vile (které takové sdéleni vyjadiuje) a chépat jej. Srozumitelnost projevu
vile se pak posuzuje z objektivniho hlediska, neschopnost urCitého konkrétniho adreséta
pravnimu ukonu porozumét nema pravni relevanci (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, .,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 337 s.). Ke stejnému zavéru dochazi v ramci své rozhodovaci Cinnosti téz
obecné soudy, podle kterych ,prdvni ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové
strance nedosahl v diisledku vadného slovniho i jiného zprostiredkovani jasného vyjadrent vile

a objektivné vzato nelze zjistit ani vykladem pravniho ukonu, co chtel ucastnik projevit (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009).

Finanéni arbitr proto posuzoval uzité slovni spojeni ,,Poplatek za spravu véru® ze sémantického
hlediska.

Smluvni ujednani o Poplatku za spravu uvéru je ve Smlouvé o uvéru vyjadieno na jeji druhé
strané v &lanku 1. 5. slovy ,./z]a spravu ivéru bude CSOB uictovat Klientovi mésicné poplatek ve
vysi 59,00 K¢, a to za kazdy, i zapocaty, kalendarni mésic. Klient se zavazuje platit tento
poplatek vzdy 20. dne v mésici pocinaje kalenddarnim mésicem ndsledujicim po uzavieni
Smlouvy*.

Oznaceni ,,poplatek® je v bézném zivot€¢ zazitym pojmem pro hodnotu poskytované sluzby
vyjadienou zpravidla v penézich. Slovo ,,sprava® ve svém nejobecnéjSim vyznamu vyjadiuje
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¢innost, jejimz cilem je zafizovani néjakych zalezitosti, péce o né, fizeni téchto zalezitosti jako
napf. sprava majetku, politickd sprava, hospodaiska sprava. Obvykle se tedy jednad o ¢innost,
v jejimz ramci urcita osoba o néco pecuje k uzitku jiné osoby. Vyraz ,,uvér je pak nejbézné;ji
chéapan jako poskytnuti penéznich prostredkd, které ten, kdo je obdrzel, musi v ur¢itém terminu
vratit a zaplatit za né sjednanou cenu. Zkoumané slovni spojeni tedy neobsahuje zadna cizi ani
neobvykla slova, jejichz vyznam by nebyl v soucasné spolecnosti bézn¢€ znam, a kterd by nebyla
béZzné uzivana.

Z tazeni pouzitych slov v ¢lanku 1. 5. Smlouvy o Gvéru pak 1ze dovodit, ze podstatou piislusného
smluvniho ujednédni je ocenéni sluzby spocivajici ve spravé Uveéru a povinnost Navrhovatele
takto stanovenou cenu zaplatit.

Ustanoveni § 35 odst. 2 obCanského zakoniku ik, ze ,,/p/rdavni ukony vyjadiené slovy je treba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem*.

Finan¢ni arbitr proto i k ndmitce Navrhovatele o nesrozumitelnosti ujednani o Poplatku za
spravu uvéru zkoumal vedle jazykového vyjadieni téz viili, resp. umysl, Navrhovatele a Instituce
z hlediska, zda tato nebyla v okamziku uzavirani Smlouvy o uvéru v rozporu s jazykovym
vyjadienim sporného smluvniho ujednani o Poplatku za spravu avéru.

Ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku tika, Ze ,,/p/rojev viile se vyklada podle umyslu
Jjednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vile urcen, znam nebo ji musel byt
znam®.

Navrhovatelova viile Cerpat sluzby spocivajici ve spravé ivéru a platit za né Poplatek za spravu
uvéru je nepochybnd, nebot’ Navrhovatel podpisem smlouvy vyjadril sviij imysl hradit 50,- K¢,
resp. 59,- K&, pravé za spravu tveéru. Navrhovatel svou vuli potvrdil téz v ndvrhu na zah4jeni
fizeni, kdyz vyslovné uvedl, ze Smlouvu o uvéru podepisoval s oCekavanim, ze Instituce bude
jako protihodnotu Poplatku za sprdvu poskytovat néjaké sluzby souvisejici se spravou uvéru.
Navrhovatel predmétnému smluvnimu ujedndni rozumél jiz v momenté uzavieni Smlouvy
o uvéru a ocekaval jeho plnéni.

Vile Instituce provadét spravu uvéru Instituce sama vyslovné vyjadtila v ¢lanku 1. 5. Smlouvy
o uvéru, nebot’ to byla praveé Instituce, kdo vypracoval text Smlouvy o uvéru. Financni arbitr
proto nema pochyb o tom, ze si i Instituce byla védoma vyznamu pfisluSného smluvniho
ujednani a ze ocekavala jeho plnéni.

Finané¢ni arbitr uzavird, Ze ujednani o Poplatku za spravu uvéru bylo pro obé smluvni strany
srozumitelné jiZ v momenté podpisu Smlouvy o Uvéru. Finanéni arbitr proto povazuje tvrzeni
Navrhovatele o nesrozumitelnosti pfedmétného smluvniho ujednéni za ucelové.

Pravni tkon, ktery je sice srozumitelny, vSak mize byt neurcity, kdyz nebude mozno urcit jeho
obsah, a to ani vykladem, ktery finan¢ni arbitr provede podle relevantnich vykladovych pravidel.
Je tedy pojmové vylouceno, aby byl pravni tikon zaroven nesrozumitelny a neurcity, jak uvadi
Navrhovatel ve vztahu ke spornému ujednani o Poplatku za spravu uvéru. Uvedeny ndzor ostatné
potvrzuje téz nauka (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik I. § 1 aZz 459. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 337 s.) ¢i
konstantni judikatura Nejvys§iho soudu Ceské republiky (srov. napf. rozhodnuti ze dne
25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1363/2009).
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Financni arbitr proto dale zkoumal urcitost pravniho ukonu, tedy jaky je vécny obsah smluvniho
ujednani o Poplatku za spravu tvéru.

Prvni i Druhd smlouva o uvéru kromé vyslovné upraveného opravnéni Instituce uctovat si za
spravu uvéru poplatek a povinnosti Navrhovatele Poplatek za spravu uvéru platit nedefinuje, co
se rozumi spravou uveru, resp. jaky je obsah této cinnosti.

Navrhovatel sice v fizeni opakované polemizoval, co by se mohlo rozumét pojmem sprava
uvéru, avSak vzdy se zavérem, Ze zadnd sluzba v rdmci spravy uvéru v posuzovaném piipadé
vlastn¢ poskytovana neni a ani nikdy nebyla. Ackoli Navrhovatel podpisem Smlouvy o uvéru
vyjadiil zdjem né¢jaké sluzby spocivajici ve spravé uvéru a provadéné Instituci Cerpat,
Navrhovatel v fizeni nesd¢lil, jaké konkrétni sluzby ocekaval.

Instituce v fizeni piedlozila seznam Siroké skaly sluzeb, které poskytuje svym klientim a které
musi byt klientim Instituce zndmy z jeji obchodni ¢innosti a bézné praxe. Instituce ve vztahu
k poskytovani uvéri vypocitava zejména pravidelné informovani o tUveérovém vztahu
prostfednictvim vypisi, internetového bankovnictvi, osobné na pobocce, konzultacni
a administrativni servis na pobocce, Utvaru Back-office a na telefonni lince, provadéni inkasa
azmén ve smluvni dokumentaci a v neposledni fadé upozornovani na prodleni. Finan¢ni arbitr
nema pochyb o imyslu Instituce vyjmenované sluzby poskytovat, navic je mu z ufedni ¢innosti
znamo, ze je Instituce skute¢né poskytuje.

Ackoli umysl Instituce poskytovat Navrhovateli vySe uvedené sluzby mohl byt Navrhovateli
znam pii podpisu Smlouvy o uvéru, a to zejména v ptipadé podpisu Druhé smlouvy o uvéru, kdy
m¢él jiz Navrhovatel s n€kterymi z vySe uvedenych sluzeb osobni zkuSenost, vychdzi finan¢ni
arbitr z divodu Navrhovatelem tvrzené neinformovanosti o obsahu Poplatku za spravu uvéru
v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru z premisy, Ze Navrhovateli imysl Instituce co do rozsahu
sluzeb znam nebyl.

V takovém ptipadé je nutno pristoupit k pouziti vykladového pravidla obsazeného v ustanoveni
§ 266 odst. 2, tedy Ze ,,/v] pFipadech, kdy projev viile nelze vylozit podle odstavce I (strang, které
je projev vile ur¢en, nebyl umysl jednajici strany znam), vyklada se projev viile podle vyznamu,
ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev viile urcen.

Za osobu v postaveni osoby, které¢ byl projev vile Instituce co do obsahu a rozsahu sluzeb
spocivajicich ve spravé uveru urcen, Ize uvazovat tzv. typického ucastnika smluvniho vztahu,
pficemz v predmétném fizeni je takovy typicky ucastnik v postaveni uvérového dluznika
cerpajiciho uvér a sluzby spocivajici ve spraveé uveru, za néz plati vétiteli odpovidajici cenu.

U spottebitelskych smluv lze za typického ucastnika oznacit primérného spotiebitele, kterého do
oblasti spotfebitelského prava vneslo evropské pravo. Definice primérného spotiebitele je
explicitné¢ obsazena napiiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti piijal
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i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo
v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Citovand smérnice dale v bodé 18 preambule uvadi, ze ,,/p/ojem priimérného spotiebitele neni
statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimérného spotiebitele v daném pripadé
budou muset vnitrostatni soudy a orgdany vychazet zvlastniho usudku, s prihlédnutim
k judikature Soudniho dvora“. Uvedené potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyZ v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010, mj. konstatoval, ze
»[P]Ti posuzovani, zda jednani Zalované je v rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo by mohlo
privodit ujmu jinému soutéZiteli — zde Zalobkyni — ¢i spotrebitelim, vychazely soudy spravné
z hlediska prumérného spotiebitele (spotrebitele nakupujiciho hracky), ktery se orientuje podle
znacky, kvality a dalsich vlastnosti zbozi (jako napr. cena), aniz by musely vzit v uvahu jako
dukaz jakykoliv spotiebitelsky pruzkum®.

Finan¢ni arbitr proto scilem podrobit zkoumani typické reakce a vnimani spottebitell
v postaveni uvérovych dluznikii ve svych uvahach vychazel z predstavy primérného spotiebitele
definovaného na trovni prava Evropské unie s pfihlédnutim k socialnim, kulturnim a jazykovym
podminkam panujicim na tizemi Ceské republiky.

Podle nézoru finan¢niho arbitra primérny spotiebitel v pozici uvérového dluznika aktivné idi
svou finan¢ni situaci, ma zdjem svij dluh uhradit vzdy fadné a vcas, a chce predchazet
pfipadnym sankcim, ptipadné jiz vzniklé sankce minimalizovat.

S ohledem na provedeny sémanticky vyklad pojmu sprava uv€ru vychdzi finanéni arbitr
Z premisy, ze prumérny spotiebitel v ramci spravy uvéru zpravidla ocekava, ze uveérovy véfitel se
bude o uvérovy vztah starat k uzitku dluznika, tedy Ze o n&j bude pe€ovat tak, Zze po dluznikovi
nebude pozadovat vynalozeni nepfiméten¢ho usili nebo dalSich nakladt v pribéhu uvérového
vztahu, a soucasné tak, aby Gveérovy dluznik mél k dispozici dostatek informaci pro fadné plnéni
svého dluhu a aby v prubéhu uvérového vztahu nedochézelo k nenadalym situacim, které by byly
ke Skod¢ dluznika, a ze vyjde dluznikovi v pfipadé, ze nenadala situace pfece jen nastane, pfi
jejim feseni vstiic.

Cerpa-li praimérny spotiebitel uvér, oéekava, ze bude od véfitele dostavat informace o stavu
uvérového vztahu, zejména informaci o tom, kolik mu jeste¢ zbyva zaplatit a kolik jiz na avér
realn¢ zaplatil, a to jak na jisting, tak na urocich a dalSich sjednanych poplatcich.

Pravidelnost a ¢etnost poskytovanych informaci se pak odviji od charakteru uvérového vztahu,
zejména pak od doby trvani sjednané¢ho uvéru, vyse Cerpané castky, zpiisobu Cerpani tvéru
a zpusobu jeho splaceni. V ptipadé, ze primérny spotiebitel cerpal uvér jednorazoveé v plné vysi,
a to zpravidla na pocatku smluvniho vztahu, a je povinen hradit splatky uvéru jedenkrat mésicné,
je pro n¢j relevantni informace na mési¢ni bazi. Vedle toho vSak v pfipadé¢ mimotadnych situaci,
jakou mize byt naptiklad zamér uvér predcasné splatit, ma primérny spotiebitel zajem obdrzet
tyto informace ad hoc, a to obratem v piimétené dob¢ tak, aby nemusel ¢ekat na termin dalsi
pravidelné informace.

Prostiedek, jakym jsou tyto informace poskytovany, zavisi na charakteru ivérového vztahu a na
preferencich dluznika a véfitele, informace mohou byt poskytovany napiiklad formou vypisu
z uveérového Uctu nebo jiné evidence vétitele v listinné podobé nebo prostfednictvim nahledu na
uvérovy vztah skrze internetovou nebo jakoukoli jinou aplikaci véfitele. Ackoli je pro
pramérného spotiebitele rozhodujici pfedevS§im obsah téchto informaci, zvoleny prostfedek by

16



m¢l spotiebiteli zajistit, aby obdrzené informace byly priikkazné a aby s nimi mohl dale nakladat,
zejména je uchovat tak, aby se na n¢ spotiebitel mohl kdykoli odvolat ve vztahu k véfiteli nebo
tretim osobam.

Sprava uvéru se podle predstavy primérného spotiebitele projevuje i1 pii splaceni uvéru, a to
v podobé¢ vétsi nez bézné a nezbytné nutné soucinnosti vetitele pii prevzeti splatek od dluznika.
Veéftitel aktivné spravujici avér si nejen ohlida datum splatky, ale zaroven usnadni spotiebiteli
1jeji provedeni. Takova ¢innost véfitele pak mize spocivat napiiklad ve v€asném upozornéni na
blizici se datum pravidelné splatky s uvedenim jeji vySe (tato informace pak bude relevantni
zejména u takovych uvérovych produktl, kdy vyse pravidelné mésicni splatky se bude v Case
meénit) nebo technické zajisténi provedeni samotné splatky. V praxi pak nebude vylouceno
anebude ani neobvyklé, Ze predbézné informovani o splatce a zajisténi provedeni samotné
splatky miize splyvat v jeden tikon véfitele.

Zpusob a prostfedek pfedbézného informovani o splatce a zajisténi provedeni splatky se pak
bude opét odvijet od charakteru uvérového vztahu a preferenci dluznika a véftitele; informovani
mize spocivat napiiklad v kontaktovani dluznika s uvedenim data a vySe blizici se splatky
formou SMS, emailu, telefonicky, zaslanim slozenky s pfedvyplnénymi Udaji véfitelem
dluznikovi nebo upozornénim v internetové nebo jiné aplikaci, zajiSténi provedeni samotné
splatky pak naptiklad formou inkasa, které muize byt realizovano napiiklad formou osobniho
vyzvednuti penéznich prostfedkti u ivérového dluznika nebo formou zajisténi bezhotovostniho
pfevodu z bézného uctu uveérového dluznika bez nutnosti vynalozeni dal§iho usili nebo nakladi

ze strany dluznika.

Pramérny spotiebitel soucasné ocekava, ze i véfitel bude aktivné konat v piipad€, Ze nastane
neocekavana situace, zejména prodleni dluznika se splacenim uvéru, tak aby se na strané
dluznika minimalizovaly dal$i dodatecné naklady a zejména pak pfipadné sankce, které jsou
s déletrvajicim nebo opakujicim se prodlenim zpravidla spojeny.

Podle nazoru finan¢niho arbitra si je primérny spotiebitel védom konkrétniho data a vySe
pravidelné mésicni splatky a dba na to, aby mél v daném case k dispozici vzdy dostatek
penéznich prostfedki na jeji zaplaceni. Primérny spotiebitel vSak od véfitele, ktery pro néj jako
uvérového dluznika bude tadné spravovat uvér, ofekava, ze jej bezodkladné upozorni na
skute¢nost, Ze se dostal do prodleni nebo Ze déle setrvava v prodleni, a to zejména tehdy, kdy si
dluznik prodleni neni védom.

Primérny spotiebitel navic vedle v€asného informovani o prodleni pocitd s tim, ze mu véfitel
sdéli vzdy ptfesnou castku, kterou ma k ur¢itému datu zaplatit, aby ji nemusel sdm pocitat za
situace, kdy se tato Castka v pfipadé prodleni méni denné¢ a kdy jeji vySe nemusi byt vzdy
s ohledem na sjednany zptsob troceni primérnym spotiebitelem snadno dopocitatelna.

Stejn€ tak primérny spotiebitel predpokladd, Ze sprava uvéru v sob& zahrnuje i1 provadéni
formalnich zmén ve smluvni dokumentaci vyvolanych zménami v osobnich a korespondencnich
udajich dluznika, v jeho osobnim statusu apod., a to opét bez vynalozeni zvlastniho usili nebo
dodatecnych nékladu ze strany tvérového dluznika.

Pravo Navrhovatele byt kdykoli informovan o stavu tveérového vztahu a jemu odpovidajici
zavazek Instituce informovat Navrhovatele o aktudlni vysi pohledavky, je vyslovné upraveno ve
Smlouvé o Gvéru v &lanku I11. 1. s tim, Ze ,,CSOB a Klient sjedndvaji, Ze vypisy z iivérovych tictii
budou zasilany panu ., pro kterého je veden uvérovy ucet“, resp. ,,...panu l RC (datum
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narozeni) .“. Produktové podminky soucasné vyslovné v Clanku 5. 12., resp. 5. 13., upravuji, ze
,,0 pritbéhu cerpdani a spldaceni tivéru informuje CSOB Klienta vypisy z 1vérového iictu, pisemnou
formou nebo elektronickymi prostredky*, resp. ,,v pripade, Ze ma Klient ziizeny sluzby
elektronického bankovnictvi, prostrednictvim techto sluzeb®.

Clanek 82 Vseobecnych obchodnich podminek pro Druhou smlouvu o Gvéru a &l. 57
Vseobecnych obchodnich podminek pro Prvni smlouvu o uvéru pak upravuji adresu pro
dorucovani vypist: ,,/pJisemnosti dorucované postou zasili CSOB na adresu bydlisté, sidla
spolecnosti/mista podnikani, uvedenou v prislusné smlouve, popr. na jinou dohodnutou adresu‘.
Instituce dale uvedla, ze v pfipadé dohody s klientem, ktery preferuje zasilani vypisi
elektronicky, tak Instituce c¢ini zaslanim pfisluSného dokumentu na klientem uvedenou
emailovou adresu.

Periodicita zasilani vypisit ve smluvni dokumentaci vyslovné¢ uvedena neni, ale tato byla
zavedena praxi mezi Navrhovatelem a Instituci, kdyz Instituce vypisy zuvérového uctu
v listinné podobé¢ zasila na mésicni bazi.

Vzhledem k tomu, Ze pravidelné informovani Navrhovatele o stavu tivérového vztahu napliuje
predstavu primérného spotiebitele o sluzbach poskytovanych jako protihodnota Poplatku za
spravu Uvéru a ze vystaveni a zasildni vypisu z avérového U¢tu neni samostatné zpoplatnéno
v Sazebniku, je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze poskytovani této sluzby je zpoplatnéno Poplatkem
za spravu uveéru.

Vedle pravidelného mési¢niho vypisu si Navrhovatel miize v ptipadé Prvni smlouvy o tvéru
v souladu s ¢lankem 5. 14. Produktovych podminek austanovenim § 7 odst. 5 zakona
¢. 145/2010 Sb. kdykoli pozadat o vypis z €tu v podobé¢ tabulky umoteni, tato sluzba vsak jiz
byt Poplatkem za spravu uvéru zpoplatnéna byt nemiize, nebot podle zdkona musi byt
spotiebitelim poskytovana véfiteli zdarma.

Instituce déle jedenkrat rocn€ v ramci prosincového meésiéniho vypisu provadi odsouhlaseni
vzajemnych zavazkil za uplynuly rok. Vzajemné odsouhlaseni zdvazki vSak za sluzbu spravy
uvéru z povahy véci povazovat nelze, nebot’ jiz z jazykového vyjadieni je ziejmé, Ze se jedna
o dvojstranny pravni ukon, kdy Instituce predklada Navrhovateli urcity Cciselny 1daj
a Navrhovatel na tento tdaj reaguje (at’ jiz aktivné uplatnénim némitek proti sdélené ¢astce ¢i jeji
konkludentni akceptaci).

Instituce soucasné¢ umoznuje Navrhovateli, aby se pribézné informoval o uvérovém vztahu
prostfednictvim sluzby CSOB Internetbanking 24. Instituce v fizeni prokazala, ze Navrhovatel
tuto sluzbu pravidelné vyuzival, a to i k ndhledu na uvérovy ucet. Z ptedlozené smluvni
dokumentace (zejména dohoda o aktivaci sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi ze dne
29.4.2009 a nasledn¢ téz Smlouvy o elektronickém bankovnictvi z pozd¢jsiho data) je vSak
ziejmé, e Instituce poskytuje sluzbu CSOB Internetbanking 24 jako jeden funkéni celek
k nahliZzeni na vice produktl klienta Instituce a uctuje za ni jednu cenu bez ohledu na rozsah
produktli, které klient v ramci této sluzby ovlada, resp. Instituce prezentuje tuto sluzbu jako
zdarma.

V takovém piipadé nelze podle nazoru finanéniho arbitra sluzbu CSOB Internetbanking 24 pod
Poplatek za spravu uvéru podradit. Pojmem ,,zdarma“ se obecné rozumi, ze néjaké zbozi nebo
sluzba je poskytovana bez jakékoli protihodnoty, uplaty ¢i protisluzby. Ze smluvni dokumentace
nelze dospét k zavéru, ze by pojem ,,zdarma‘ mél odpovidat jiné nez bézné praxi, tedy Ze by mél
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klient Instituce, byt v rozumné mife pozorny a opatrny, oekavat, Ze za sluzbu prezentovanou
jako zdarma, bude muset, a¢ v ramci jiného poplatku, néco platit.

V ptipadé, ze by sluzba CSOB Internetbanking 24 méla byt i pfes své oznaleni ,,zdarma“
zpoplatnéna, byt nepiimo, né¢jakym dal§im poplatkem, ptedstavovalo by takové jednani Instituce
podle nézoru finan¢niho arbitra nekalou, resp. klamavou obchodni praktiku, ve smyslu § 5 odst.
1 pism. a), resp., pism. s) Ptilohy €. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpis, jejiz uzivani je timto zdkonem vyslovné zakazano. Podle zminéného zdkona
»[o]bchodni praktika je klamava, je-li pri ni uzit nepravdivy udaj*, a zaroven obchodni praktika
je vzdy klamava, pokud ,,uvddi u vyrobku nebo sluzby slova ,,gratis“, ,,zdarma*, ,, bezplatné*
nebo slova podobného vyznamu, pokud spotrebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynaloZit
jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych nakladi spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim
vyrobku nebo sluzby nebo jejich dorucenim*.

Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvé o tvéru vyslovné sjednali, Ze Instituce je opravnéna
inkasovat veSker¢ splatné splatky podle Smlouvy o Givéru z béZného uctu Navrhovatele vedeného
u Instituce, pfipadné z dalS§ich Navrhovatelovych ucti vedenych tamtéz. Instituce v den
splatnosti splatek zajisStovala ptevod penéznich prostiedkl ve vysi odpovidajici sjednané platbe
tak, aby se Navrhovatel v pfipad¢ dostatku penéznich prostredkii na svém bézném uctu nedostal
do prodleni. Navrhovatel se tak nemusel kazdy mésic aktivné starat o v€asnou uhradu
sjednanych plateb, byl pouze nucen na svém bézném uctu zajistit dostatek penéznich prostredkii
potfebnych k thrad¢ ptislusné mésicni splatky.

Jelikoz 1ze inkaso podfadit podle pfedstavy primérného spotiebitele pod sluzby spocivajici
ve spravé uvéru a Navrhovatel dal ve Smlouvé o uvéru vyslovny souhlas k jeho provadéni, bez
n¢hoZz by Instituce tuto sluzbu ani nemohla poskytovat, mohlo by byt inkaso zpoplatnéno
Poplatkem za spravu uvéru. Instituce vSak tuto sluzbu samostatné zpoplatnila v Sazebniku, ¢imz
jeho zahrnuti do Poplatku za spravu tvéru vyloucila.

Informovani Navrhovatele o pfipadném nastalém prodleni nebo o jeho trvani jako sluzba, kterou
pramérny spotiebitel taktéz ocekava v ramci spravy uvéru, neni ve Smlouvé o uvéru ani
ve VSeobecnych obchodnich podminkéch Instituce vyslovné obsaZena. Instituce vSak tuto sluzbu
svym klientiim poskytuje, kdyz od 8. dne ptipadného prodleni klienta informuje prostfednictvim
SMS a telefonickych hovorti, a to aZ do 90. dne prodleni, kdy 91. dnem prodleni Instituce
zahajuje proces zesplatnéni uvéru. 1 v pfipadé déletrvajiciho prodleni je tedy Navrhovatel
pribézné informovan o tom, ze svilj zavazek stdle (védomé ¢i nevédome) nevyrovnal, aniz by
Instituce rovnou pristoupila k zesplatnéni uvéru. Navrhovatel tak ma moznost eliminovat ulozeni
dalsich sankci ze strany Instituce, pfipadné jiz uloZzené sankce (nariistajici uroky z prodleni)
minimalizovat.

Soucasné SMS zpravy ani telefonické hovory, jejichz obsahem je upozornéni na prodleni, nejsou
samostatné zpoplatnény v Sazebniku. V pifipad€, Ze by Instituce tyto sluzby zpoplatnila
zvlastnim poplatkem, dala by tak vyslovné najevo, Ze je povazuje za samostatné sluzby odlisné
od spravy uvéru. Upozornéni na piipadné prodleni vySe uvedenymi prostiedky lze proto
povazovat za sluzby, které jsou zpoplatnény Poplatkem za spravu tvéru.

Uvedeny zavér vsak nelze aplikovat na upominky a vyzvy kuhrazeni dluzné castky, které

Instituce svym klientim odesila v ptipad€ upominky 3. (obycejnou postou), v ptipade vyzev 15.,
32. (doporu¢enym dopisem) a 61. (doporu¢enym dopisem s dodejkou) den prodleni. Tyto
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listinné upominky a vyzvy totiz Instituce v Sazebniku vyslovné ocenuje ¢astkami 300,- K¢
v ptipad€ upominky a 500,- K¢ v ptipadé vyzev.

Finan¢ni arbitr mé za to, ze vzhledem k ¢astkam, které jsou klientiim za upominky uctovany
a vzhledem ke skuteCnosti, ze tyto upominky jsou =zasilany jen v pfipadé nedoplatku
prevysujiciho 100,- K¢, je primarni funkci téchto upominek klienta sankcionovat za vyznamng;jsi
neplnéni smluvnich povinnosti. Upominky proto nelze povazovat za sluzbu, kterou by Instituce
klientovi poskytovala v rdmci spravovani avéru.

Jak bylo uvedeno vySe, primérny spotiebitel v ramci spravovani Gvéru ocekava, Ze Instituce
bude provadét zmény ve smluvni dokumentaci vztahujici se k osobnimu statutu klienta,
koresponden¢nim udajim, apod., aniz by za né klient musel hradit zvlastni cenu nebo poplatek.
Instituce vSak veskeré ji provadéné zmény ve smluvni dokumentaci samostatné zpoplatiuje
v Sazebniku, a to castkou 500,- K¢ za kazdou provedenou zménu. Aktualizaci Udajh
Navrhovatele proto nelze povazovat za sluzbu, kterou by Instituce provadéla za Poplatek za
spravu uvéru.

Instituce ke sluzbam spocivajicim ve spravé uvéru dale tadi poskytovani ,.konzultacniho
a administrativniho servisu souvisejictho s poskytnutym uveérem®. Instituce odkazuje mimo jiné
na ¢lanek 56 Vseobecnych obchodnich podminek oznacenych jako vzajemna komunikace, ktery
zni: ,, Komunikace mezi CSOB a klienty se uskuteciiuje v ceském jazyce, neni-li dohodnuto jinak a
to ndsledujicimi zpiisoby a) osobné navstévou pobocky CSOB, b) telefonicky, c) pisemné, d)
elektronicky, e) prostrednictvim Klientského centra®. Instituce uvadi, ze klient se napiiklad mize
kdykoli na pobocce osobn¢ dotdzat na pohyby na uvérovém Uctu, pficemz tyto informace mu
pracovnik Instituce sdéli ustné.

Finan¢ni arbitr mtze prisveédcit Instituci v tom, ze pokud Instituce v ramci své Siroké pobockové
sit¢ nebo telefonnich linek s klienty komunikuje a zodpovid4d jejich dotazy souvisejici
s uv€rovym vztahem, at’ uz se jedna napt. o zpusob plnéni zavazku nebo jinou otdzku tykajici
prabéhu uvérového vztahu, Ze tak €ini pravé v rdmci spravy uveru, nebot je to pravé Instituce,
kdo vzdy disponuje nejaktudlnéj$imi udaji o uv€rovém vztahu, které Navrhovatel v urcitém
okamziku potfebuje. Tato €innost ani neni samostatné¢ vyclenéna a zpoplatnéna v Sazebniku,
¢imz by Instituce vyslovné popiela, ze se jedna o spravu uvéru.

Financ¢ni arbitr vSak i s ohledem na provedeny sémanticky vyklad pojmu sprava tvéru je toho
nazoru, ze primérny spotiebitel v Ceské republice nepovazuje komunikaci s Instituci jako
vétitelem za spravu uvéru, nybrz jako za imanentni sou¢ast uvérového smluvniho vztahu v tom
smyslu, ze spotiebitel na druhou stranu nahlizi jako na partnera, na kterého se mize kdykoliv za
trvani smluvniho vztahu obratit s zddosti o radu. Primérny spotiebitel je tak nevnima jako
samostatnou sluzbu, ale jako béznou komunikaci mezi smluvnimi stranami. Toto povédomi
pramérného spotiebitele je navic posileno praxi né€kterych finan¢nich instituci, véetné samotné
Instituce, které pro komunikaci se zdkaznikem zfizuji bezplatné telefonni linky, takze spottebitel
v ptipadé telefonické komunikace s druhou smluvni stranou nenese ani naklady hovorného.

Finan¢ni arbitr opakuje, ze pokud by Instituce méla zdjem na tom, aby Navrhovatel hradil za
»konzultacni a administrativni servis souvisejici s poskytnutym uverem® Poplatek za spravu
uvéru, méla takovy smluvni zdvazek ve Smlouvé o tivéru vyslovné uvést. Finanéni arbitr zkouma
predstavu primérného spotiebitele prave a jen proto, Ze ve smluvni dokumentaci chybi explicitni
uvedeni obsahu sluzeb, za které Navrhovatel plati Poplatek za spravu uvéru.

20



V tizeni bylo na zékladé¢ shromazdénych podkladi zjisténo, ze Poplatku za spravu uvéru
odpovidaji konkrétni sluzby, které Instituce poskytuje v ramci spravy uvéru. Vzhledem k povaze
Poplatku za spravu uveéru, ktery svou formou a skladbou ptedstavuje pausalni platbu vzhledem
ke skutecnosti, ze neni pfedem znamo, kolik sluzeb a v jakém rozsahu ten ktery klient Instituce
bude Cerpat, pak neni rozhodné, zda Navrhovatel redln¢ nckteré z vySe uvedenych sluzeb
skutecné Cerpal. Finan¢ni arbitr jednotlivé sluzby zkoumal k ndmitce Navrhovatele o neurcitosti
smluvniho ujednéni o Poplatku za spravu uvéru, tedy za ucelem zjisténi obsahu predmétného
smluvniho ujednani.

Financni arbitr konstatuje, Ze vySe uvedené zavéry o obsahu sluzeb, za které Navrhovatel hradil
Poplatek za spravu uvéru, pak podporuje v souladu s ustanovenim § 266 odst. 3 obchodniho
zékoniku téz vlastni chovani Navrhovatele a Instituce spocivajici v hrazeni Poplatku za spravu
uvéru na stran¢ jedné a ve faktickém poskytovani nékterych z vyse identifikovanych sluzeb
Instituci Navrhovateli na stran¢ druhé, a to po celou dobu trvani smluvniho vztahu.

Navrhovatelovo tvrzeni, Ze nema a nikdy nemél vili jakékoli sluzby v souvislosti s Uvérem
erpat, pak povazuje finanéni arbitr za ryze Géelové. Navic, jak potvrzuje téZ nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 23.3.2005, sp.zn. 1. US 572/04, .[...] pFipadnou zménu
nasledného chovani nelze a priori hodnotit jako nemoznost zjisténi skutecného obsahu projevu
viile potvrzeného bezprostiednim chovanim...*.

Financ¢ni arbitr po provedeném pravnim posouzeni za pouziti vySe uvedenych vykladovych
pravidel shledal smluvni ujednéni o Poplatku za spravu ivéru srozumitelnym a uréitym.

Skute¢nost, ze vybrané sluzby nejsou vyslovné v textu Smlouvy o uvéru vyjmenovany, tomuto
zavéru nebrani, kdyz ,,/t]ext smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery
si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy mizZe, ale nemusi
byt v souladu s villi jednajicich stran. Sméruje-li viile smluvnich stran k jinéemu vyznamu
a podari-li se viili ucastnikii, procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, ozrejmit, ma
shodna viule ucastnikii smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované
smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné pristupny interpretovi
pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny. Na viili je proto nutno
usuzovat z vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména na

okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani ucastnikii po podpisu smlouvy* (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03).

Finanéni arbitr je toho ndzoru, ze naopak sluzby, které¢ jdou nad ramec ptredstavy primérného
spotiebitele a které by mély byt soucasti sluzeb poskytovanych jako protihodnota Poplatku za
spravu uvéru, by mély byt ve Smlouvé o uvéru nebo pfipojenych obchodnich podminkach
vyslovné definovdny, vcetné¢ pravidel a podminek jejich poskytovani, resp. cerpani
Navrhovatelem.

8.3. Dovolenost ujednani o Poplatku za spravu uvéru
Finan¢ni arbitr se dale zabyval otdzkou, zda mohl byt nad ramec troku jako obligatorni
nalezitosti ivérového vztahu vitbec sjednano néjaké dalsi cenové ujednani v podobé Poplatku za

spravu avéru.

V obcanském i obchodnim pravu obecné, zejména pak v jejich ustanovenich tykajicich se
zdvazkovych vztahli, je kladen diraz na zdsadu autonomie vule, ,,nebot se jednd o zcela
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elementdrni podminku fungovini materidlniho pravniho statu® (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06). ,,Pokud kogentni ustanoveni smluvni volnost
vyslovné nezakazuje nebo pokud z jeho povahy nevyplyva, ze se od ného nelze odchylit, nejsou
ucastnici omezeni v tom, aby si na zakladé svobodného smluvniho rozhodovani vymezili, jaké
povinnosti smlouvou prevezmou a jakd prdava si smlouvou zaloZi. Jen tak mohou v souladu se
zdasadou autonomie viile nejlépe realizovat viastni osobni a hospodarské predstavy a zamery
v souladu s jejich individualnimi zajmy, potrebami a preferencemi‘* (srov. v tomto smyslu napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.7.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005).
Zésada autonomie vile vSak neni absolutni a je omezena pro tento piipad relevantnim pravem
ochrany spotiebitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09), jak
bude rozvedeno nize.

Ve vztahu ke Smlouvé o uvéru jsou kogentnimi normami, od kterych se strany nemohou
odchylit, zakladni ustanoveni tohoto pojmenovaného smluvniho typu obsazené v ustanoveni
§ 497 obchodniho zdkoniku ve znéni ,,/s/mlouvou o uvéru se zavazuje veritel, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospech penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky* a dale pak na zakladé odkazu obsazeného
v ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zdkoniku téZ jeho ustanoveni § 499: ,.Za sjedndni zavazku
veritele poskytnout na pozadani penézni prostiedky lze sjednat uplatu, jestlize poskytovani uvéru
Jje predmétem podnikani veritele*.

Ani jedno z citovanych ustanoveni neobsahuje zdkaz sjednani Poplatku za spravu Gvéru nad
ramec plateb za poskytnuty uvér predvidanych témito ustanovenimi, rozuméj uroku jako
pojmového znaku uvérového vztahu a poplatku za sjedndni uvérového zavazku v ptipade, ze je
poskytovani uvéru vykonavano podnikatelsky, tedy soustavnou ¢innosti vykonavanou vlastnim
jménem, na vlastni Gcet a za Ucelem dosazeni zisku poskytovatele uvéru. Jazykovym vykladem
slovniho spojeni ,,za sjednani zavazku“ lze usuzovat, ze se timto poplatkem bude rozumeét
zpravidla jednordzovy poplatek hrazeny na pocatku smluvniho vztahu oznafovany napftiklad
jako poplatek za poskytnuti uvéru, za sjednani Gvéru, za uzavieni smlouvy apod.

Obchodni zakonik tak nebrani sjednani dalSiho poplatku ¢i poplatkd souvisejicich
s poskytovanim uvéru, tedy i1 napiiklad se spravou uvéru, kdyz jeho sjednanim nedojde
k poruseni ¢i obchazeni zdkona, nybrz k upravé vzajemného vztahu smluvnich stran v oblasti
zdkonem neupravené. Dokonce se lze setkat téZ s ndzory, zZe takovy poplatek je v pfipad¢, kdy je
poskytovani uvéru predmétem podnikani véfitele, ktery z povahy podnikani zcela legitimné
sleduje dosazeni zisku, divodny (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012,
sp. zn. 101/VSPH/14/2012).

Obcansky zakonik téZ neobsahuje zaddné ustanoveni, které by vyslovné nebo svym ucelem
zakazovalo Poplatek za spravu uvéru sjednat, je vSak tfeba mit na paméti, Ze ptipadné sjednana
povinnost platit dal$i poplatek za sluzby poskytované v souvislosti s poskytnutim tvéru nad
ramec poplatku predvidaného v ustanoveni § 499 obchodniho zadkoniku musi zrcadlit povinnost
poskytovatele uvéru za poplatek poskytnout jeho platci odpovidajici protihodnotu naptiklad
v podobé vybranych sluzeb souvisejicich s poskytnutym tGvérem.

Dalsim predpisem, ktery se dotykd smluvniho vztahu Navrhovatele a Instituce, je jiZ zminény
zakon €. 321/2001 Sb., resp. 145/2010 Sb., ani z jejich obsahu vsak nelze vy¢ist zakaz sjednat si
Poplatek za spravu tvéru. Tyto zdkony pouze predvidaji existenci poplatku za vedeni uvérového
uctu, kdyz jeho placeni nepovazuje za spotiebitelsky Gvér (srov. ustanoveni § 2 pism. a) bod 3.
zakona €. 321/2001 Sb. nebo ptilohu €. 3 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 145/2010 Sb.).
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8.4. Rozpor s dobrymi mravy

Finan¢ni arbitr souhlasi s tim, Ze smluvni ujednani, na jehoz zaklad¢ by byl Navrhovatel povinen
hradit ur€itou penézitou ¢astku, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni Instituce nebo jiné pravo
Navrhovatele, by bylo samo o sobé vrozporu s dobrymi mravy a jako takové ve smyslu
ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku absolutné neplatné. Smluvnimu ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach, jehoz podstatou je placeni urcité penczité ¢astky spotiebitelem,
musi odpovidat zdvazek podnikatele, kterému ma byt tato ¢astka hrazena, jinak by se jednalo
o nediivodné prispivani na provozni naklady podnikatele, které slouzi k zajisténi jeho bézné
podnikatelské ¢innosti.

Takové smluvni ujedndni shledal rozpornym s dobrymi mravy téz naptiklad Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyZ ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007, dospél
k zavéru, ze ,,[r]ozpor citovaného smluvniho ujednani s dobrymi mravy spociva predevsim
v tom, zZe Zalobkyné byla podle ramcové smlouvy povinna prispivat dovolatelce na otevieni
novych prodejen, avsak této jeji povinnosti podle skutkového zjisteni odvolaciho soudu
neodpovidala Zadna povinnost na strané dovolatelky. Nebyl tudiz stanoven Zadny zavazek
dovolatelky odebrat urcité mnozstvi zbozi od Zalobkyné, ani doba, po kterou by dovolatelka méla
zbozi odebirat. Zalobkyné tak byla nucena prispivat na investicni naklady dovolatelky, aniz by se
ji za to dostalo jakéhokoliv zdvazné ujednaného protiplneni ve smyslu garance mnoZstvi
odebraného zbozi a doby, po kterou toto zbozi bude dovolatelka odebirat. Rozhodujici z hlediska
posouzeni predmétného ujednani jakozZto rozporného s dobrymi mravy je vsSak skutecnost, Ze
Zalobkyné tim, ze byla podle rocnich smluv povinna prispivat na naklady spojené s otevienim
novych prodejen zalované, se podilela na nakladech Zzalované, ac¢ je veéci kazdého
podnikatelskeho subjektu, aby si své ndklady podnikani hradil sam. Nema totiz Zadné
opodstatneni, aby ve vztahu dvou samostatnych podnikatelskych subjektii prispival jeden z téchto
subjektii na investicni, ¢i provozni naklady druhého subjektu. Ke kryti nakladu podnikatele slouzi
prijmy z jeho podnikani a tyto ndklady nemiize ani zcasti prendSet na podnikatele jineho.
Paklize uvedeny zavér byl u¢inén ve vztahu mezi podnikateli, o to spiSe musi platit ve vztahu
mezi podnikatelem a spotiebitelem.

Jelikoz vSak finan¢ni arbitr dospé€l k zavéru, Ze za Poplatek za spravu Gvéru Instituce fakticky
poskytuje Navrhovateli konkrétni sluzby, nemize se v posuzovaném piipadé jednat o rozpor
s dobrymi mravy z vyse popsanych divodi.

Rozpor s dobrymi mravy, které jsou chapany jako ,.souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti... Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a case, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté
a ve vzdjemném jedndni ucastnikii pravniho vztahu* (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.2. 1998, sp. zn. ILUS 249/97) by viak mohl nastat téz tehdy, kdy by Poplatek za spravu
uvéru byl v nadpadném a hrubém nepoméru k trzni cené poskytovanych sluzeb.

Jak finan¢ni arbitr zjistil, odpovidaji cen€ ve vysi 50 K¢, resp. 59 K¢, mésicné konkrétni sluzby,
které¢ Instituce poskytuje, ptip. byla v pribéhu smluvniho vztahu kdykoli pfipravena
Navrhovateli poskytnout. Navrhovatel v fizeni sice argumentuje tim, ze skute¢né naklady na
poskytované sluzby se mohou pohybovat pouze v tfaddu haléit, stimto tvrzenim vSak nelze
souhlasit, a to minimaln¢ s ohledem na soucasné ceny hovorného, postovného a sluzeb
informacnich technologii, tedy sluzeb, které jsou se spravou uvéru nutné spojeny.
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8.5. Pfiméfenost ujednani o Poplatku za spravu uvéru

Ustanoveni § 55 odst. 1 obcCanského zékoniku stanovi zasadu, ze ,,[s/mluvni ujednani
spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel
se zejména nemiize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni“. Absolutni neplatnosti jsou pak stizena takovd smluvni ujednani, kterd jsou blize
rozvedena v ustanoveni § 56 obcCanského zékoniku, ktery v odstavei 1 fika ,,/s/potrebitelské
smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé
spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a v odstavci 2 upiesiuje, ze
[u]stanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji predmet plnéni
smlouvy nebo cenu plnéni‘. Demonstrativni vycet podminek, které je nutno vzdy povazovat za
nepiimétené, a tudiz neplatné, je pak obsazen v odstavci 3.

Financ¢ni arbitr se proto zamétil na posouzeni aplikovatelnosti této pravni upravy na predmét
sporu, a to i s ohledem na jeji predlohu obsazenou ve Smérnici 93/13/EHS.

Smérnice 93/13/EHS vychazi z predpokladu, ze spotiebitel se nachazi v nerovném postaveni
vici prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli sluzby, a to jak z hlediska vyjednavaci sily, tak
urovné informovanosti. Spotiebitel je tak ¢asto veden k tomu, ze pristoupi k podminkdm piedem
vyhotovenym prodédvajicim nebo poskytovatelem, aniz miZe ovlivnit jejich obsah. Smérnice
93/13/EHS pak ma za cil tuto nerovnovahu vyvazit (srov. napiiklad rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 27.cervna 2000, ve vé&ci Océano Grupo Editorial SA proti Rocid
Murciano Quintero, sp. zn. C-240/98).

Instituce v posuzovaném piipad¢ vyuzila tzv. adhezni smlouvu, tedy pfedem vyhotovenou
Smlouvu o véru, véetné VSeobecnych obchodnich podminek a Sazebniku, kterou ptedlozila
k podpisu Navrhovateli a na jejiz obsah mohl mit Navrhovatel jen sté¢zi néjaky vliv. Smluvni
podminky takto sjednané je podle Smérnice 93/13/EHS proto nutné provéfit testem piiméfenosti,
resp. zjisténi, zda takové ujednani ,,v rozporu s pozadavkem primérenosti zpiisobuje vyznamnou
nerovnovahu v prdavech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele* (srov. Cl. 3 odst. 1 Smérnice 93/13/EHS).

Neptiméienost smluvni podminky je pak nutno podle Smérnice 93/13/EHS posuzovat
,»S ohledem na povahu zboZi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na
dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vsechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
v§echny dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi, pticemz posouzeni
neprimerené povahy podminek se netykda ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
primérenosti ceny a odmeny na strané jedné, ani sluzeb nebo zboZi dodavanych vymeénou
na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem (srov. ¢l. 4
Smérnice).

Nutno podotknout, Ze Smérnice 93/13/EHS byla pfijata v reZimu tzv. minimalni harmonizace.
Smérnice 93/13/EHS tak stanovi jen minimélni pozadavky v oblasti ochrany spotiebitele
a zhstava na vuli ¢lenskych statl, zda si v oblasti jeji pisobnosti v rdmci své jurisdikce ponechaji
nebo zavedou prisnéjsi pravidla. Neni naptiklad vylouceno, aby Clensky stat testu primefenosti
podrobil téz takova smluvni ujedndni, kterd vymezuji definici hlavniho pfedmétu smlouvy, ceny
a odmény na jedné strané a sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na stran¢ druhé. Tento zaveér
byl vyslovné€ potvrzen téZ Soudem Evropské unie v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010, ve véci Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc), sp. zn. C-484/08).
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Cesky zakonodarce viak moznosti §ir§iho piezkumu smluvnich podminek ve spotiebitelskych
smlouvach nevyuzil, ba naopak, Smérnici 93/13/EHS transponoval ne zcela $tastnym zplisobem
(srov. napt. Hulmak, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 539 — 544 s.). Na jednu
stranu vztahl Cesky zdkonodarce test piimefenosti na veskeré smluvni podminky bez ohledu na
to, zda byly individudlné sjednény ¢i nikoli, na druhou stranu vSak z testu ptiméienosti vyloucil
vesSkera smluvni ujednani, kterd vymezuji jakykoli ,,pfedmét plnéni smlouvy a cenu plnéni* bez
ohledu na skute¢nost, zda tato byla sjednana jasnym a srozumitelnym jazykem.

Jelikoz v fizeni bylo zjisténo, Ze zavazkem Instituce ze Smlouvy o tvéru bylo nejen poskytnuti
uvéru, ale téz poskytovani dalSich sluzeb s ivérem souvisejicich, povazuje finan¢ni arbitr tento
sloZzeny zavazek za pfedmét plnéni Smlouvy o Gvéru. Stejné tak nahliZi financni arbitr na trok
jako sjednanou cenu uvéru a na Poplatek za spravu uvéru jako cenu plnéni za dalsi sluzby
poskytované v souvislosti s ivérem. Financni arbitr proto musi konstatovat, Ze neni opravnén
posuzovat primefenost t€chto smluvnich ujednani s poukazem na ustanoveni § 56 odstavec 2
obcanského zakoniku.

Finan¢ni arbitr ve svych Uvahach ohledné ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zikoniku
zohlednil téz cil, ucel a vlastni text Smérnice, avSak ani eurokonformnim vykladem ptislusného
ustanoveni § 56 obcanského zdkoniku finanéni arbitr nedospél k jinému nez vysSe uvedenému
Zaveru.

V piipad¢, ze ¢lensky stat nepfijme vnitrostatni pravni Gpravu nad ramec Smérnice 93/13/EHS,
plati, Ze ,,pro ucely této smernice se posouzeni neprimereného charakteru nesmi tykat podminek,
ktere popisuji hlavni predmét smlouvy, ani pomeru kvalita/cena dodavaného zbozi nebo
poskytovanych sluzeb, Ze hlavni predmét smlouvy a pomer kvalita/cena mohou byt nicmeéné vzaty
v uvahu pri posuzovani primérenosti jinych podminek® (srov. anglické znéni ptislusné pasaze
recitalu Smérnice 93/13/EHS: ,,...for the purposes of this Directive, assessment of unfair
character shall not be made of terms which describe the main subject matter of the contract nor
the quality/price ratio of the goods or services supplied; whereas the main subject matter of the
contract and the price/quality ratio may nevertheless be taken into account in assessing the
fairness of other terms...)".

Stejné tak ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 vyslovné tik4, Ze posouzeni pfiméfenosti se netyka tii
kategorii smluvnich podminek, a to a) smluvnich ujednédni vymezujicich hlavni predmét plnéni
smlouvy, b) smluvnich ujednani upravujicich cenu a odménu za ptislusné zbozi a sluzby a c)
smluvnich ujednani vymezujicich pfislusné zbozi a sluzby (srov. anglické znéni ¢l. 4 odst. 2
Smérnice: ,,Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the definition of
the main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the
one hand, as against the services or goods supplies in exchange, on the other, in so far as these
terms are in plain intelligible language.)*.

Pokud by mél cesky zdkonodarce umysl chranit ¢eské spotiebitele §ifeji, nez Cinil obcansky
zdkonik v ustanoveni § 55 a § 56, musel tak ucinit vyslovné sam pfislusSnym zdkonodarnym
aktem. Ani samotny soud, natoz pak spravni organ, neni v souladu s teorii délby moci opravnén
nahrazovat vili zdkonodarce tam, kde ji zdkonodarce jiz, byt ne zcela $tastnym zplsobem,
projevil. Vyjimkou by mohl byt vyklad pfislusného pravniho ptedpisu ve svétle evropské
legislativy a judikatury, pokud by vnitrostatni pravni Uprava byla s evropskou legislativou
v rozporu. V posuzovaném piipadé vSak finanéni arbitr pro posuzovani piimétrenosti Poplatku za
spravu uvéru nenalezl, jak bylo rozebrano vyse, oporu ani v tomto ohledu.
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8.6. K dal$im tvrzenim, namitkam a navrzenym dikaziim ucastniki fizeni

K tvrzenému omylu Navrhovatele financni arbitr dovodil, Ze Instituce méla jiz pfi uzavirani
Smlouvy o Gvéru tmysl Navrhovateli jim oekavané sluzby poskytovat a tyto mu pak i skutecné
poskytovala. Pro ptipadné rozhodovani o neplatnosti pravniho tikonu uc¢inéného v omylu podle
ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku jsou nezbytné dva predpoklady, a to, Ze osoba jednajici
v omylu vychazela ze skuteCnosti, ktera byla pro jeji jednani rozhodujici, a osoba, které¢ byl
pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet. V posuzovaném piipadé bylo
pro Navrhovatele nepochybné rozhodujici ¢erpani Uvéru za sjednanych podminek véetné
vyuzivani sluzeb souvisejicich s poskytnutim Uvéru. Navrhovatel tyto sluzby dostaval, Instituce
v Navrhovateli tedy nevyvolala nespravnou piedstavu, resp. jej neuvedla v omyl, ani o jeho
omylu védét nemohla. Podle nazoru finan¢niho arbitra se tak nejedna o rozpor mezi skute¢nou
vuli Navrhovatele a Instituce a jejim projevem ve sjednani Poplatku za spravu uvéru.

Ve vztahu k rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR
388/10, finan¢ni arbitr uvadi, Ze mu nepfislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci praxi zahrani¢nich
soudl, nebot’ tato vychazi z vnitrostatnich ptredpisi toho kterého statu. Vnitrostatni piedpisy
se pak zpravidla mohou znacné lisit s ohledem na socidlni, kulturni a spolecenské zvyklosti toho
kterého statu, pficemz ani transpozice evropskych smérnic, které zavazuji pouze co do cile,
nikoli co do volby prostiedki a zplsobli jeho dosazeni, automaticky nevede k totoznosti
vnitrostatnich predpist jednotlivych clenskych stati Evropské unie ve smérnici upravované
oblasti. Soud, resp. jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech ob¢ant
ptislusného statu, je pak povinen rozhodnout pouze a jen na zéklad¢ piislusnych vnitrostatnich
norem, piipadné mezinarodnich norem nebo norem Evropské unie, které jsou viak Ustavou
prislusného statu vyslovné zaclenény do pravniho tadu ptislusného statu. Finanénimu arbitrovi
proto nepfiislusi pfi feSeni pfedmétného sporu zkoumat ani rozhodnuti zahrani¢niho soudu, ani
zahrani¢ni pravni predpis.

9. K vyroku nalezu

Financ¢ni arbitr neshledal divody pro vysloveni neplatnosti smluvniho ujednani o Poplatku za
spravu uvéru a vydani bezdivodného obohaceni z titulu plnéni z neplatného pravniho tkonu
podle ustanoveni § 451 odst. 2 obcanského zakoniku.

Financ¢ni arbitr na zdklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Ugastnik Fizeni miize proti tomuto nélezu podle § 16 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.
V Praze dne 14. 2. 2014
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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