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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle ustanoveni § 1 zédkona €. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o finan¢nim
arbitrovi a pfiméfenym pouzitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), v fizeni zahdjeném dne 22. 1. 2013 podle ustanoveni § 8
zékona o finanénim arbitrovi na navrh [ (dale téz ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska
spotitelna, a. s., ICO 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00,
zapsané v obchodnim rejstitku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1171
(dale téz ,Instituce), o namitkach Navrhovatele ze dne 28. 1. 2014, evid. ¢. FA/683/2014,
proti ndlezu finan¢niho arbitra ze dne 8. 1. 2014, evid. ¢. FA/211/2014, takto:

Namitky navrhovatele, ., proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 8.1.2014,

evid. ¢. FA/211/2014, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zidkona o finanénim arbitrovi
zamitaji a nalez financniho arbitra se potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pied finanénim arbitrem a rozhodnuti ve véci ndlezem

Névrhem na zahdjeni fizeni pted finan¢nim arbitrem smétujicim proti Instituci se Navrhovatel
domdhal zaplaceni castky 4.704,00 K¢ ztitulu vydani bezdivodného obohaceni, které
Instituce méla podle nazoru Navrhovatele ziskat v disledku neplatného smluvniho ujednani
0 ,./c]ené za spravu a vedeni Uvérového iictu ve vysi K¢ 49,00 za kazdy zapocaty kalenddini
mésic” (dale jen ,,Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu).

Finan¢ni arbitr pfi zkouméni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
16.9. 2008 smlouvu o uvéru ¢. ., na zakladé které se Instituce zavazala za sjednanych
podminek a dohodnutym zplisobem poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky ve vysi
100 000,00 K¢ (dale jen ,,Uvér &.1°) a vést Givérovy udet &. . (dale jen ,,Uvérovy udet &.1%);
Navrhovatel se oproti tomu zavazal Uvér Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym zpiisobem
vratit spolecné suroky adale se zavazal k uhradé¢ cen za sluzby poskytované Instituci
v souvislosti s poskytnutim Uvéru, véetné Ceny za spravu a vedeni Uvérového Gétu (dale jen
»dmlouva o uvéru ¢€.1¢). Dale Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 14.1.2009 smlouvu
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o uvéru €. ., na zaklad¢ které se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym
zptsobem poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky ve vysi 50 000,00 K¢& (dale jen ,,Uvér
&.2“ a spoleéné s Uvérem &.1 jako ,,Uvér®) a vést tivérovy udet ¢. . (déle jen ,,Uvérovy udet
.2 aspoleéné s Uvérovym uétem &.1 jako ,,Uvérovy ucet”); Navrhovatel se oproti tomu
zavazal Uvér Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym zpiisobem vratit spole¢né s Giroky
a dale se zavézal k thradé cen za sluzby poskytované Instituci v souvislosti s poskytnutim
Uvéru, véetné Ceny za spravu a vedeni Uvérového Gétu (dale jen ,,Smlouva o uvéru &.2“ a
spole¢né se Smlouvou o uvéru €.1 jako ,,Smlouva o Gvéru®).

Sougasti ivérového vztahu se soudasné staly Vieobecné obchodni podminky Ceské
spofitelny, a.s., vypracované Instituci, a to ve znéni u¢inném ode dne 1.7.2007 do dne
30. 10. 2009, a dale zejména Sazebnik Ceské spotitelny, a. s., pro bankovni obchody, &ast V.
Uvéry, ve znéni u¢inném ode dne 1. 9. 2008 do dne 9. 11. 2008 v piipadé Smlouvy o Gvéru
¢. 1 a ve znéni G¢inném ode dne 1. 12. 2008 do dne 31. 1. 2009 v pifipadé¢ Smlouvy o uvéru
¢. 2. Jelikoz smluvni ujednani zakladajici opravnéni Instituce ménit vSeobecné obchodni
podminky a sazebnik Instituce v pribéhu trvani avérového vztahu nebylo platné sjednéno,
nestaly se pozdé&jsi verze téchto smluvnich dokumentd souc¢asti ivérového vztahu a nebyly tak
pro posouzeni véci relevantni.

Finanéni arbitr peclivé zkoumal dikazni prosttedky piedlozené stranami sporu a vazil veSkera
tvrzeni a vyjadreni ucastnikli fizeni tak, aby dostal své povinnosti rozhodovat podle svého
nejleps§iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a pouze na zdklade skutecnosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy.
Finan¢ni arbitr pfi posuzovéani platnosti smluvniho ujedndni o Cené za spravu a vedeni
Uvérového uétu zejména zkoumal, zda je piisluiné ujednani avérové smlouvy srozumitelné
a urCité, zda se nepfici zdkonu ¢i dobrym mraviim a zda spliiuje veskeré pozadavky kladené
na smluvni ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

Finanéni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podkladi dospél k zavéru, Zze neni dan divod pro
vysloveni neplatnosti ujednani o Cené za spravu a vedeni Uv€rového uctu. Instituce se tak
nemohla bezdiivodné obohatit na ukor Navrhovatele a neni povinna mu poplatek vratit.

Finanéni arbitr proto v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi svym

nalezem navrh zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti nalezu

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry finan¢niho arbitra vyjadfenymi v nalezu, nebot’ se domniva,
ze Instituce ,,zneuzila svého dominantniho postaveni*, Navrhovatel nemohl ovlivnit podminky
sjednani Smlouvy o uvéru, nebot’ text smlouvy pfipravila Instituce a Navrhovatel mohl bud’
smlouvu beze zmén podepsat, nebo si zvolit jinou instituci. Takovy postup sjednavani smluv
e jak vrozporu se zdakonem, tak s dobrymi mravy“. ,Konsenzus o obsahu smlouvy* se
neuskutecnil standardni formou oferty a akceptace a nevedla se jedndni o obsahu smlouvy.
Autonomie vile Navrhovatele byla omezena, i1 v pfipad¢, ze by snad Navrhovatel mohl text
Smlouvy o uvéru néjak ovlivnit, ,.bylo by to maximalné u ujednani tykajicich se délky
splatnosti uveru, vyse uverovych splatek ¢i volby predmeétu financovani‘, Navrhovatel vsak
nemohl nijak ovlivnit ,,vedlejsi ujednani®, tedy 1 ujednani o Cen€ za spravu a vedeni
Uvérového tétu. Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 11. 2007, sp.
zn. 11. US 3/06, podle n&hoz ,je nutné existenci autonomie viile na strané spotiebitele vidy



posoudit”. Smluvni podminky, které nebyly individualné sjednany, maji byt i z tohoto ditvodu
provéreny testem primefenosti podle ustanoveni § 56 obCanského zakoniku.

Navrhovatel v této souvislosti dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 20. 6.2013 sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, ze kterého je ziejmé, ze pro spotiebitelské
smlouvy ,je charakteristicka vyssi mira ochrany jedné smluvni strany — spotiebitele®.
Dtivodem takto nastavené pravni ochrany je podle Navrhovatele zkuSenost, ze dodavatel jako
siln€j§i strana ma tendenci vnutit spotiebiteli, ktery je slabsi stranou, zjevné nevyhodné
podminky a tak potlacit spottebitelovu vuli. Spotiebitel v takovéto situaci ,,nema moznost
nevyhodné podminky odmitnout nebo zmenit*.

Podle Navrhovatele mu obchodni zakonik jako dluznikovi z ivérové smlouvy ukldda pouze
povinnost platit Groky za Uvér, nikoliv Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu. Navrhovatel
je presvédéen, ze Cena za spravu a vedeni Uvérového Uétu neméd zadné protiplnéni ani
opodstatnéni a je pouze jednostrannym piijmem Instituce na tikor spotiebiteltl.

Navrhovatel upozornuje, ze finan¢ni arbitr ve svém nalezu ,,dospél k pravnim zaverim zcela
odlisnym* od z&vérii obecnych soudil 1 ptes fakt, ze soudy v pfedmétnych vécech nerozhoduji
jednotné. Navrhovatel naptiklad poukazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
18. 4. 2013, sp. zn. 25 C 261/2012, ktery uvadi, Ze ujednani o Cené za spravu a vedeni
Uvérového aétu ,je nepiimérené, zpiisobuje vyznamnou nerovnovihu v pravech
a povinnostech stran v neprospéch Zalobce a tudiz je neplatné®.

Navrhovatel opakovan€ namitd neurCitost a nesrozumitelnost ujednani o Cené za spravu
a vedeni Uvérového uétu a poukazuje na fakt, ze pokud se na vykladu smluvnich ujednani
o Cené za spravu a vedeni Uvérového tétu neshodnou soudy, finanéni arbitr ani banky, neni
logicky mozné dospét k zavéru, Ze ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu je
LUrcité a srozumitelné pro steézovatele, ktery smlouvu o uvéru uzavriel“. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2782/2010 ,.nestact, Ze vicastnikiim
smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy a jaka jsou jejich prava a povinnosti, neni-li to
poznatelné z textu listiny*.

Podle nazoru Navrhovatele musi jit k tizi Instituce, jestlize vyklad smluvnich ujednéni, ktera
naformulovala sama Instituce, neni jednoznaény, piipadn€ ,je k nému treba znacného usili
a slozitych pravnich konstrukci. SouCasné se Instituce nemuze branit tim, ze ,jde o léta
zabéhnutou a v§emi akceptovanou praxi*.

Navrhovatel rovnéz namita nadbyteénost zfizeni Uvérového wétu, ktery nevyuzival, za
situace, kdy Smlouvu o Gvéru nemohl uzaviit bez povinného zizeni Uvérového uétu.
Navrhovatel platil Instituci jednak poplatek strhavany z béZného uctu, jednak Cenu za spravu
a vedeni Uvérového uétu. Zhorsilo se tak smluvni postaveni Navrhovatele a Instituce porusila
ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zakoniku, které uvadi, ze ,,/s/mluvni wujednani
spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotrebitele. Spotiebitel
se zejména nemiize vzdat prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni*.

Navrhovatel opétovné odkazuje na rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
7.6.2011, sp. zn. XI ZR 388/10, a nové téZ relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie tykajici se nepiiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach. Pravni tprava
ochrany prav spotiebitele v ceském pravnim fadu vychazi z prava EU, pfedevs§im ze Smérnice
93/13/EHS, z ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 169 Smlouvy o fungovani



EU, proto je dle Navrhovatele ziejmé, ze pravni uprava ochrany vSech spotiebiteli
v ¢lenskych zemich EU by méla byt stejna a ,judikatura vnitrostatnich soudii v téchto vecech
taktéz".

Navrhovatel na podporu svych namitek neoznacil ani nepfedlozil zadné nové dikazy nebo
dikazni prostiedky.

4. Vyjadfeni Instituce k ndmitkam

Instituce uvadi, ze namitky Navrhovatele ,,0bsahuji pouze obecna tvrzeni prevzata
z internetu*, ke kterym se Instituce jiz vyjadfila, odmitla je a se kterymi se jiz finan¢ni arbitr
vypotadal v ndlezu. Instituce i nadale povazuje navrh na zahajeni fizeni za ,zcela
neopodstatnény a veskeré ndaroky v nem uplatiiované za nediivodné*. Instituce veskera tvrzeni
Navrhovatele uvedend v namitkach v plném rozsahu odmita.

Instituce zejména nesouhlasi s namitkou Navrhovatele ohledn¢ aplikace ustanoveni § 56 odst.
1 obcanského zdkoniku s tim, Ze toto zdkonné ustanoveni se na predmétné smluvni ujednéni
nevztahuje. Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu totiz predstavuje cenu plnéni a jako
takova je z prezkumu na zaklad¢ ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zikoniku vyloucena.
Instituce souhlasi se zadvérem finan¢niho arbitra, ze neni opravnén posuzovat piimérenost
smluvniho ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu. Instituce poukazuje na
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 56 C 265/2013, ktery
konstatoval, Ze ,,ustanoveni o povinnosti platit mesicni poplatek je ujednanim o cené, které je
ve smyslu § 56 odst. 2 ob¢. zdk. vylouceno z prezkumu podle § 56 odst. 1 ob¢. zak.* Finan¢ni
arbitr tak rozhodl podle Instituce zcela spravné, kdyz ve svém ndlezu dovodil, Ze Cena za
spravu a vedeni Uvérového uétu je cenovym ujednanim, které je z piezkumu piiméfenosti
vylouceno.

Instituce argumentuje, ze smluvni ,ujedndni o pausalni cené za spravu uveru bylo pro
Navrhovatele zcela srozumitelné a urcité*. Navrhovatel Cenu za spravu a vedeni Uvérového
uctu dlouhodobé hradil ajako jeji protihodnotu cerpal vybrané sluzby a nikdy
nesrozumitelnost nebo neurCitost nenamital. Instituce poukazuje na skuteCnost, ze
Navrhovatel tyto vfizeni prokdzané skutecnosti nerozporoval. Instituce proto povazuje
tvrzeni Navrhovatele o nesrozumitelnosti predmétného smluvniho ujednédni z divodu, Ze neni
patrné, jaké sluzby by mél Navrhovatel dostavat, a o tom, Ze zadné sluzby od Instituce
nezéadal, za ucelova. Instituce v souvislosti s posuzovanim urcitosti a srozumitelnosti ujednani
o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu odkazuje na rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 56 C 102/2013, ktery konstatoval, Ze ujednani o poplatku
neni neplatné pro neurCitost, nebot’ ,vykladem predmétného projevu vile je mozné
jednoznacné dovodit, co bylo jeho obsahem®.

K tvrzeni Navrhovatele vztahujicimu se k omezeni autonomie vile pifi uzavirani Smlouvy
o uvéru Instituce uvadi, ze uzavieni Smlouvy o avéru ,,bylo ndsledkem svobodného projevu
viile stran a Navrhovatel tak vidy mohl podminky Instituce neakceptovat a Smlouvu o uvéru
s Instituci neuzavfit. Navrhovatel uzavienim Smlouvy o Gvéru ,,povazoval podminky Instituce
obsahujici zavazek hradit Instituci mésicné pausalni cenu za spravu uveru za pro ného
vyhodné a primérené”. Instituce odkazuje na ¢lanek prof. Alese Gerlocha ,,Ke stfetu principu
autonomie vile (smluvni svobody) a pravidel ochrany spottebitele®, podle kterého ,princip
autonomie vitle predstavuje klicovou zdasadu soukromého prava, jejiz diilezitost ddle umocnuji
hodnoty, na nichz spociva soudoby demokraticky pravni stat a zviasté soukromé pravo, tedy
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zejména svoboda jednani jednotlivce. Naproti tomu ochrana spotiebitele vytvari doplnujici
omezeni ve vztahu k diive uvedenému principu, z cehoz lze dovodit nezbytnost Setreni jeho
podstaty a smyslu, pricemZz pripadnd omezeni principu smluvni volnosti nemohou byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena, respektive veést k jeho popreni.

Instituce odmitd ndmitku Navrhovatele, Ze ujednanim o Cené za spravu a vedeni Uvérového
uctu bylo zhorSeno jeho smluvni postaveni. Instituce trvad na tom, Ze prava a povinnosti
Instituce a Navrhovatele vymezend ve Smlouvé o avéru ,jsou zcela vyvizena a cena uvéru
odpovida kvalité a rozsahu poskytovanych sluzeb®. Podle Instituce nedosSlo k zddnému
odchyleni od zédkona v neprospéch Navrhovatele, shodny zavér vyjadril naptiklad Obvodni
soud pro Prahu 4 v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 56 C 265/2013, podle kterého
»helze vyvodit zdaver, zZe zakotveni dalSich vzajemnych prav a povinnosti do smlouvy, ktera je
svym obsahem smlouvou o uveéru, je neplatné v pripade, Ze je spotiebitel zatizen jakoukoliv
dalsi povinnosti, kterou zdkon u daného smluvniho typu nepredepisuje. Ucelem ochrany
spotrebitele je zejména zajistit mu dostatek informaci pro svobodu rozhodovani na trhu
a ochranit jej pred zneuzivajicimi praktikami dodavatelii a nikoliv omezit jeho kontraktacni
volnost do takové miry, Ze na sebe nebude moci brat jiné povinnosti nez ty, které jsou
stanoveny pro urcity smluvni typ v zakone*.

Instituce v prubéhu fizeni o namitkach piedlozila jako dikazni prostfedky zejména vybrana

rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 a odborny ¢lanek na téma stfetu principu autonomie
vile (smluvni svobody) a pravidel ochrany spottebitele.

5. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez pratahtt a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptredpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem a aktivné opatiuje
dikazy; pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti shromazdéné
dikazy.

Navrhovatel podal namitky proti ndlezu v zdkonem stanovené lhaté. Financni arbitr je
posoudil jako pfipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu.

Spor mezi Instituci a Navrhovatelem predstavuje jeden z tzv. poplatkovych sport, kterymi se
v nedavné dobé zabyvaly vedle obecnych soudd, téz Ustavni soud a Nejvyssi soud Ceské
republiky. Ustavni soud projednaval ustavni stiznost tykajici se zasahu do Gistavné zaruéenych
prav a svobod, kterou podala fyzicka osoba v ndvaznosti na zamitavé rozhodnuti obecného
soudu na uréeni neplatnosti ujednani o poplatku za spravu Gvéru (poznamka financniho
arbitra — dale citovany poplatek za spravu uveru svou povahou, skladbou a sjednanim
odpovidad ujedndni o Cené za spravu a vedeni Uvérového ictu), a rozhodl ve véci nalezem ze
dne 10. 4. 2014, sp. zn. I1I. US 3725/13 (dale jen ,,Nalez). Nejvyssi soud pak nasledné, mimo
jiné téz vnavaznosti na zavéry Ustavniho soudu, vydal dne 23.4.2014 sjednocujici
stanovisko, sp. zn. Cpjn 203/2013 (dale jen ,,Sjednocujici stanovisko®).

Ustavni soud v Nalezu odmitl roli ,,ndhradni* instance v systému obecné justice a odkéazal na
poslani Nejvyssiho soudu, ktery ma sledovat judikaturu obecnych soudu a v pfipadé, ze
obecné soudy rozhoduji rozdilné nebo tak, Ze je ohrozena pravni jistota a opravnéna
o¢ekavani ucastnikil, vyda k véci zavazné sjednocujici stanovisko.



Ustavni soud pak nad ramec posuzované véci vyjadiil své presvédéeni, e sjednani poplatkd
za spravu uvéru (piipadné jakychkoli dalSich poplatk) vedle tGroku je pfipustné a tyto
poplatky nemusi byt na ijmu Zadného z Gcastnikii smluvniho vztahu, nebot’ se jedna o jednu
ze slozek dohodnuté ceny plnéni. Ustavni soud soucasn& potvrdil, Ze pojem ,poplatek za
spravu uvéru“ maze byt obecné vymezen bez taxativniho vymezeni jednotlivych sluzeb, které
obsahuje, vzhledem k tomu, Ze se jedna o pausalni poplatek. Ustavni soud dale konstatoval,
ze uvedenti sluzby, ktera by jinak byla soucasti spravy uvéru, v sazebniku jako bezplatné, neni
zpisobilé spotiebitele klamat v tom smyslu, Ze by se snad mohl domnivat, Ze nebude muset
poplatek za spravu uvéru platit. Finanéni arbitr tedy chape zavéry Ustavniho soudu tak, Ze za
poplatek za spravu Uvéru musi poskytovatel spotiebitelského uvéru spotiebiteli vzdy
poskytovat néjaké sluzby spocivajici ve spravé uvéru, tedy ze tento poplatek nemuize byt
»prazdny*, a soucasn¢ ze poplatek za spravu uvéru nemusi byt vzdy naplnén vSemi sluzbami,
které by jinak obvykle zahrnoval.

Nejvyssi soud ve Sjednocujicim stanovisku zavazné vylozil pojem sprava uvéru, pod kterym
chiape takovou Ccinnost UvE€rového véfitele, kterd neni samostatné zpoplatnéna jinym
poplatkem a kterou véfitel zajistuje pro klienta sluzby v souvislosti s poskytnutim uvéru,
typicky poradenskou a konzultacni ¢innost, podavani informaci o tvérovém vztahu, vydavani
potvrzeni, zmény smlouvy apod., a to po celou dobu trvani ivérového vztahu. Tim Nejvyssi
soud roz$ifuje ptedstavu primérného spotiebitele formulovanou finanénim arbitrem ve svych
dosavadnich rozhodnutich v tzv. poplatkovych sporech (viz naptiklad publikované rozhodnuti
ze dne 14. 2. 2014, ev. ¢. FA/1068/2014, v fizeni vedeném pod reg. €. 58/SU/2013). Nejvyssi
soud dokonce bez dalsiho konstatoval, Ze sprava tivéru, za kterou je banka opravnéna tctovat
poplatek, zahrnuje i takové ¢innosti banky, které neptinasi klientovi Zadny uzitek, resp. banka
si zn¢ho muze platit i vlastni provoz. Finan¢ni arbitr s timto ndzorem nesouhlasi a vnima
tento postoj Nejvyssiho soudu jako do dusledki nepromysleny odklon od jiz dfive
vysloveného zavéru, ze neni piipustné nediivodné pfispivani na provozni naklady podnikatele,
které slouzi k zajisténi jeho béZzné podnikatelské Cinnosti (viz rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2184/2007). Tento jediny odlisSny nazor finan¢niho arbitra od sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu vSak nemad, a ani sdm o sobé mit nemlze, dopad na zavér
o platnosti smluvniho ujednani o poplatku za spravu uvéru.

Nejvyssi soud se dale ve shodé s Ustavnim soudem vyjadiil k pausalni povaze poplatku za
spravu uveéru, tedy ze neni na prekazku urcitosti poplatku za spravu uvéru, pokud je vymezen
pouze souhrnem (Uhrnem), a dale Ze pro posouzeni urcitosti ani neni rozhodné, zda dluznik
néjaké sluzby skutecné Cerpal ¢i nikoli. Poplatek za spravu uvéru je cenovym ujednanim
(pfedstavuje cenu plnéni) a proto se na néj nevztahuje pozadavek primétfenosti ve smyslu
transpozice Smérnice 93/13/EHS.

Jelikoz by financni arbitr mé¢l vydat rozhodnuti, které je zdkonné a které obstoji v piipadném
soudnim fizeni o téze véci (pozndmka financniho arbitra — ucastnik rizeni, ktery vycerpal
veSkeré opravné prostiedky v rizeni pred financnim arbitrem a ktery ma za to, zZe byl
rozhodnutim financniho arbitra dotcen na svych pravech, miize podle § 244 ve spojeni s § 247
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rFadu, ve znéni pozdeéjsich predpisii, podat ve
lhute dvou meésici od pravomocného rozhodnuti financniho arbitra zZalobu k soudu), je
naprosto nemyslitelné, aby finan¢ni arbitr nevzal pii svém rozhodovani v potaz zavéry
vyslovené v Nalezu nebo Sjednocujicim stanovisku. Finanéni arbitr je proto zohlednil i pfi
posuzovani tohoto sporu mezi Instituci a Navrhovatelem.

Pti posuzovani platnosti zdvazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
apovinnosti znich plynoucich finan¢ni arbitr aplikuje pfisluSnd ustanoveni zékona



¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru
(dale jen ,,obCansky zdkonik*) a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném
ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru (déle jen ,,obchodni zakonik*).

Navrhovatel neuvedl v ndmitkach zddné nové skutecnosti, které nemohl uplatnit diive, ani
neoznacil anepfedlozil nové dikazy a dikazni prostfedky. Naopak, Navrhovatel pouze
zopakoval a misty téZ doslova citoval to, co jiz uvedl v fizeni o navrhu. Jelikoz finan¢ni arbitr
provedl detailni pravni posouzeni zjisténé¢ho skutkového stavu jiz v nélezu, nepovazuje
zanutné ani ucelné veskeré své uvahy v rozhodnuti o namitkédch opakovat, pokud nebude
struéné shrnuti nezbytné v ramci vypotradani jednotlivych némitek, které financni arbitr
posoudil nasledovné.

Finanéni arbitr je toho nazoru, ze v nalezu velmi podrobné¢ a dostate¢né akcentoval postaveni
Navrhovatele jako spotiebitele, zejména kdyZz posuzoval srozumitelnost a urcitost smluvniho
ujednani o Cend za spravu a vedeni Uvérového Gétu, navic za situace, kdy se postaveni
Navrhovatele jako spotiebitele prolina celym nadlezem, kdyZ hned v tivodu napadeného nalezu
finan¢ni arbitr konstatoval, Ze Smlouva o Gvéru predstavuje smlouvu spotiebitelskou, adhezni
smlouvu a smlouvu, ve které se sjedndva spotiebitelsky uvér.

Finanéni arbitr jiz v nalezu konstatoval, Ze podle ceské pravni Upravy obsazené v ustanoveni
§ 56 obcanského zakoniku, jsou testu primétenosti podrobeny veskeré smluvni podminky ve
spotiebitelskych smlouvach, a to bez ohledu na to, zda byly individualn€ sjednany ¢i nikoli.
V tomto ohledu byl ¢esky zakonodarce ptisnéjs$i nez evropsky. Oproti tomu vSak z posouzeni
pfiméfenosti jsou vyloucena veskera ujednani predstavujici cenu plnéni, a to bez ohledu na
fakt, zda se jedna o podstatnou nalezitost smlouvy ¢i vedlejsi smluvni ujednani.

Finanéni arbitr v nalezu dospél k zavéru, Ze ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového
uctu je cenovym ujedndnim, a je proto jako takové vylouceno zptezkumu ve smyslu
ustanoveni § 56 obCanského zakoniku. Shodné se k této problematice vyjadril téz Nejvyssi
soud ve Sjednocujicim stanovisku, ktery potvrdil, Ze ,,na ujednani o poplatku za spravu vivéeru
ve smlouvé o uveru se nevztahuje zdkaz téch ujednani ve spotrebitelskych smlouvach, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech stran* (srov. vyrok II. stanoviska), nebot’ ,,poplatek za spravovani
uveru je cenou plnéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zak., proto se na ujednani o nem
nevztahuje pozadavek primérenosti uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1 obc. zak*.

Navrhovatel dale namit4, Ze mu obchodni zdkonik neuklada povinnost platit Cenu za spravu
a vedeni Uvérového Gétu. Finanéni arbitr se jiz v nalezu detailné zabyval moznosti ujednani
o Cen& za spravu a vedeni Uvérového tétu nad ramec turoku jako imanentni naleZitosti
uveérového vztahu a dospél k zavéru, ze takovému smluvnimu ujednéni nic nebrani.

Ustavni soud v Nalezu rovndz potvrdil, Ze ,sjedndni prdv a povinnosti nad rdmec
,,zakladnich prav a povinnosti (stanovenych jako smluvni typ v zakoné)“ je pripustné, resp.
jde o béznou praxi, kdy v nékterych pripadech je treba upravit komplex vzdjemnych prav
a povinnosti‘. Navrhovatel proto neuzaviel Zadnou nestandardni nebo zakdzanou smlouvu,
kdyz predmétem Smlouvy o uvéru bylo vedle poskytnuti a vraceni penéznich prostiedkl téz
poskytovani dalSich doprovodnych sluzeb, v posuzovaném piipadé€ spocivajicich konkrétné ve
spravé a vedeni Uvérového uétu, resp. spravovani Gvéru. Uvedenému zavéru pak nemiize
branit ani fakt, ze Cena za spravu a vedeni Uvérového wiétu je svym charakterem pausalni
platbou, kterou je Navrhovatel povinen platit po celou dobu trvani smluvniho vztahu za
sluzby, které jsou ve smlouvé vymezeny pouze obecné souhrnnym oznacenim jako je



v posuzovaném piipadé sprava a vedeni Uvérového uétu, resp. spravovani uvéru (srov. bod 54
a 55 nalezu Ustavniho soudu). Skuteénost, e ve Smlouvé o ivéru nemusi byt taxativné
vyjmenovany konkrétni sluzby, za které je Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu hrazena,
resp. Ze obecné vymezeni neznamend neurcitost poplatku, potvrdil téz Nejvyssi soud ve
Sjednocujicim stanovisku (srov. bod 12. a 13. stanoviska). To vSe navic za situace, kdy
pouzité slovni spojeni obsahuje slova, jejichZ vyznam je ve spolecnosti béZzn€ znam a uzivan.

Finanéni arbitr jiz v nalezu posoudil slovni spojeni ,,Cena za spravu a vedeni Uvérového
uctu® ze sémantického hlediska a dospél k zavéru, Ze smluvni ujednani je v tomto ohledu
srozumitelné. Navrhovatel ani ve svych ndmitkédch neuvedl konkrétni diivod, pro¢ by pouzité
slovni spojeni mélo byt pro bézného ¢lovéka v bézném Zzivoté nesrozumitelné. Argumentace
Navrhovatele totiz odiivodnuje spiSe ptipadnou neurcitost smluvniho ujednani.

Finanéni arbitr pravé pro ucely posouzeni urcitosti smluvniho ujednani aplikoval jiz v nalezu
interpretac¢ni pravidla, a to s védomim, Ze za ucelem zachovani pravni jistoty v pravnich
vztazich je ,,zaver o meplatnosti pravniho ukonu pro jeho neurcitost ... opodstatnén pouze
tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nebyly odstranény ani jeho predchozim vykladem za
pouziti interpretacnich pravidel (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25. 741 2012, sp. zn. 32 Cdo 2301/2011).

Pravni tkony vyjadiené slovy, pficemz v posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, ze
povinnost Navrhovatele platit cenu za sluzby spoéivajici ve spravé a vedeni Uvérového tiétu
je ve Smlouvé o uvéru vyjadiena slovy, je tieba v souladu sustanovenim § 35 odst. 2
obcanského zakoniku vykladat podle jejich jazykového vyjadieni a dale podle viile toho, kdo
pravni tkon uéinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

Z jazykového vyjadieni smluvniho ujednani o Cen& za spravu a vedeni Uvérového wétu
vyplyva, Ze Navrhovatel je povinen hradit na pravidelné mési¢ni bazi poplatek za sluzby
oznadené jako sprava a vedeni Uvérového uétu. Jelikoz toto smluvni ujednani neobsahuje
zadné¢ podminky ani upfesnéni, které by jej omezovaly ¢i naopak rozSifovaly, odpovida
vzhledem k povaze zavazku jako synallagmatického pravniho vztahu povinnosti Navrhovatele
povinnost Instituce sluzby spocivajici ve spravé a vedeni Uvérového uétu poskytovat, paklize
za né Navrhovatel plati sjednanou cenu.

Aby finan¢ni arbitr dostal své povinnosti vylozit pravni ukon zejména téz podle viile toho, kdo
pravni ukon ucinil (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku), zkoumal v fizeni téz
skute¢nou vuli Navrhovatele a Instituce ohledné zamyslenych pravnich nasledki.

Jak Instituce, tak Navrhovatel v fizeni tvrdili, Ze protihodnotou poplatku by mély byt néjaké
sluzby. Instituce dolozila, Ze sluzby, které pod spravu a vedeni Uvérového Uctu zahrnuje,
poskytovala i v dob¢ sjednavani Smlouvy o uvéru. Navrhovatel zddnou konkrétni sluzbu
neoznacil.

Finanéni arbitr proto za vyuziti vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 266 odst. 2
a 3 obchodniho zékoniku zkoumal, jakym zptisobem by projev viile Instituce v okamziku
sjednavani Smlouvy o uvéru zpravidla vnimala osoba v postaveni typického ucastnika
uveérového vztahu jako osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. V posuzovaném
ptipadé se jedna o primérného spotiebitele v postaveni uvérového dluznika.

Finanéni arbitr v nalezu velmi podrobné vyjadril, jak vidi osobu primérného spotiebitele, jeji
vnimani a chovani. Finan¢nim arbitrem definovanou pifedstavu primérného spotiebitele pak



rozsifil Nejvyssi soud ve Sjednocujicim stanovisku, nebot’ ten mezi sluzby poskytované za
Cenu za spravu a vedeni Uvérového ctu fadi veskerou ,cinnost uivérového véritele, kterd
neni kryta jinymi sjednanymi platbami (urokem jako cenou poskytnutého kapitilu a ostatnimi
poplatky za konkrétni sluzby), a kterou uverovy véritel na podkladeé smlouvy o uvéru zajistuje
sluzby (typicky poradenstvi a klientsky servis, informace o uverovém vztahu, zmeny smlouvy,
vydavani riiznych potvrzeni) uveérovemu dluzniku po dobu trvani uveérového vztahu* (srov. bod
11 Sjednocujiciho stanoviska).

Finan¢ni arbitr jiz v fizeni o ndvrhu identifikoval obsah a rozsah poskytovanych sluzeb,
a proto neni dan divod pro vysloveni neplatnosti smluvniho ujednani o Cené za spravu
a vedeni Uvérového uctu ani z diivodu tvrzené neurcitosti.

Navrhovatel dale namital nadbyte¢nost smluvniho ujednani o ziizeni Uvérového uétu
z diivodu, ze Uvérovy ucet k ni¢emu nepotfeboval. V fizeni o navrhu jiz bylo zji§téno, ze
Uvérovy ucet nebyl zfizen pouze ve prospéch Instituce, nebot’ pravé na zaklad¢ vedeni
Uvérového uétu je Instituce schopna poskytovat Navrhovateli sluzby spoCivajici ve spravé
a vedeni Uvérového Gétu. Navrhovatel totiz nehradil Cenu za spravu a vedeni Uvérového tétu
pouze za vedeni ,,jakéhosi* uétu, nybrz za poskytovani sluzeb souvisejicich se spravou Uvéru.

6. K vvroku rozhodnuti

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr konstatuje, ze ani v fizeni
o namitkdch neshledal na zaklad¢ namitek vznesenych Navrhovatelem a jejich posouzeni, ze
by Instituce ve vztahu k Navrhovateli a obsahu jejich sporu, o kterém se toto fizeni vede,
porusila pravni nebo smluvni povinnost, a proto rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Rozhodnuti
nabyva pravni moci podle § 24 zidkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu, jestlize bylo ozndmeno v§em Uc¢astniklim fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky soudni tad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu
a nabylo-1i rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim tizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhlit¢ dvou meésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 27. 6. 2014

otisk Ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





