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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 4. 9. 2013 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi na ndvrh ., nar. dne ., bytem
., dorucovaci adresa (dale jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti Mari Trade a. s., ICO
27821315, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Sokolska tiida 244/27, PSC 702 00, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka 3454, (dale jen
HInstituce™), vedeném podle § 24 =zikona o finanénim arbitrovi podle tohoto zékona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi 136.226,- K¢, takto:

I. Instituce, Mari Trade a. s., 1CO 27821315, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Sokolska tiida 244/27, PSC 702 00, je povinna navrhovateli, [}, nar. dne |, bytem |},
zaplatit ¢astku ve vysi 64.790,21 K¢ (slovy: Sedesat ¢tyfi tisic sedm set devadesat korun
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¢eskych dvacet jedna haléia ¢eskych), a to do tFi dnii od pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh navrhovatele, ., o zaplaceni Castky ve vysi 71.435,79 K¢ (slovy: sedmdesat
jedna tisic Ctyri sta tficet pét korun ceskych sedmdesat devét haléit) se podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o finanénim arbitrovi zamita.

III. Instituce, Mari Trade a. s., je povinna podle § 17a zidkona o finan¢nim arbitrovi
zaplatit sankci ve vySi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), nebot’ finan¢éni
arbitr c¢asteCné vyhovuje navrhu navrhovatele, . Instituce, Mari Trade a. s., je
povinna uloZenou sankci uhradit na uéet Kancelaie finanéniho arbitra vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. u. ., variabilni symbol platby ., konstantni symbol platby 558, a to
do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha po Instituci vraceni ¢astky ve vysi 136.226,- K¢, kterou Instituci
zaplatil v souvislosti s uzavienim smlouvy o uvéru, od které odstoupil, kdyz tvrdi, ze smlouva
o uvéru je od pocatku neplatna pro rozpor se zakonem.
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Finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
20. 2. 2013 smlouvu o spotiebitelském uvéru ¢. . (dale jen ,,Smlouva o uvéru®), na zékladé
které¢ se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym zpisobem poskytnout
Navrhovateli pen&zni prostiedky ve vysi 300.000,- K& (dale jen ,,Uvér*) aNavrhovatel se
zavazal poskytnuté penézni prostfedky Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym zpiisobem vratit
spole¢né s troky.

V projedndvaném piipad¢, Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjedndva
spottebitelsky uvér a ktera byla uzaviena za u¢innosti zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakonid, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o
spotiebitelském uvéru®), aneni ve smyslu ustanoveni § 2 zadkona o spotfebitelském uvéru
smluvnim vztahem vylou¢enym z piisobnosti tohoto zakona.

Ze shromazdénych podkladid financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v predmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, kterd jedna v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni. Financni arbitr
povazuje Navrhovatele za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce je obchodni spolecnost, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem
podnikéni ,,Poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru®, na zakladé néhoz byla pti
splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdgjSich predpisti, oprdvnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu poskytovat
a zprostiedkovavat spotiebitelské uvéry. Instituci jako véfitele ze Smlouvy o Gvéru tedy financni
arbitr povazuje za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Financni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je pfislusny,
nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 6. 2. 2013 se Zprostfedkovatelem uzaviel Smlouvu o zprostiedkovani,
podle které se Zprostiedkovatel zavéazal zprosttedkovat Navrhovateli uzavieni smlouvy o uvéru a
potvrzuje, Ze Zprostitedkovatel zprostiedkoval Navrhovateli uzavieni Smlouvy o uvéru
s Instituct.

Uveér, ktery Instituce Navrhovateli poskytla, byl zajistén zastavnim pravem k bytu Navrhovatele
ziizenym na zékladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava a dale zajistovacim pievodem
vlastnického prava ktomuto bytu na Instituci, ke kterému doSlo na zikladé Smlouvy
o zajistovacim prevodu vlastnického prava. Ackoliv k pfevodu vlastnického prava k bytu
Navrhovatele doslo na zéklad€ uzaviené Smlouvy o zajistovacim pfevodu vlastnického prava,
Navrhovatel se podle svych tvrzeni o prevodu vlastnického prava dozvédél az po obdrzeni
vypisu z katastru nemovitosti.

Navrhovatel tvrdi, ze ackoliv se ve Smlouvé o uvéru Instituce zavéazala k poskytnuti Gvéru
ve vysi 300.000,- K¢, Navrhovateli byly poskytnuty penézni prostfedky pouze v ¢astce 163.774,-



K¢. Podle Navrhovatele byl rozdil mezi vysi avéru uvedenou ve Smlouvé o Uvéru a vysi
skute¢né¢ poskytnutého uveéru zapocten na uhradu poplatkli spojenych s poskytnutim Uvéru,
o ¢emz vSak nebyl Instituci diive vyrozumén.

Jelikoz Navrhovatel nemél zajem na poskytnuti Uvéru v &astce ponizené o poplatky za jeho
zprosttedkovani, vratil dne 26. 3. 2013 poskytnuté penézni prostiedky v Castce 163.774,- K&
Instituci a rovnéz ji zaslal odstoupeni od Smlouvy o uvéru. Instituce tyto financ¢ni prostfedky
povazovala za castecné predcasné splaceni Uvéru a nadale pozadovala doplaceni castky
136.226,- K¢&. Instituce nepfipustila zanik smluvniho zavazkového vztahu uzavieného mezi ni a
Navrhovatelem s tvrzenim, ze odstoupeni Navrhovatel podal po uplynuti zdkonem stanovené
14denni lhity.

Navrhovatel tvrdi, Ze zbyvajici dluznou ¢astku uhradil postupné, a to splatkou ve vysi 100.000,-
K¢ ze dne 22. 4. 2013 a splatkou ve vysi 36.045,- K¢, kterou Navrhovatel podle svého tvrzeni
odeslal na ucet Instituce ,, zhruba v kvétnu “.

Navrhovatel dodava, Ze souhlasnym prohlaSenim jeho a Instituce o navraceni vlastnictvi
k nemovitosti doslo dne 9. 7. 2013 k pfevodu vlastnického prava k bytu zpét na Navrhovatele.
Na zaklad¢ oznameni Instituce o vzdani se zastavniho prava doslo také k vymazu zastavniho
prava slouziciho k zajiSténi poskytnutého tivéru.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 20.2.2013 s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru, ktery
Navrhovatel &erpal postupné. Podminkou &erpani Uvéru bylo zajisténi pohledavky ze Smlouvy
o uvéru. Toto zajisténi bylo provedeno uzavienim dohody se svolenim k vykonatelnosti sepsané
formou notafského zapisu, uzavienim Smlouvy o zfizeni zastavniho prava a Smlouvy
o zajistovacim prevodu vlastnického prava.

Instituce tvrdi, ze pied uzavienim Smlouvy o uvéru poskytla Navrhovateli predsmluvni
informace prostfednictvim Formulafe a Ze pfed uzavienim Smlouvy o uvéru Navrhovateli
umoznila prostudovat si veskerou smluvni dokumentaci a byla mu dana moznost klast otazky.
Podle tvrzeni Instituce Navrhovatel sdélil, Ze zcela porozumél podminkam Smlouvy o Gvéru
a zajisténi pohledavky Instituce a prohlasil, 7e bude schopen Uvér splacet podle jim
podepsaného splatkového kalendafe. Instituce dale doplnila, ze Navrhovatel prohlasil, ze Uvér
odpovida jeho potfebam a financni situaci a Ze neni v ipadku ani hrozicim tpadku a Instituci
sd&lil viechny potfebné tidaje k posouzeni schopnosti Uvér splacet. Instituce neméla dtivod
pochybovat o prohlaseni Navrhovatele o jeho schopnosti splacet poskytnuty uvér, kdyz ani jeho
nemovitosti nebyly nijak zatiZzeny. Pokud se jednd o databdzi dluznikii, Instituce nepovazuje
nahlédnuti do ni za rozhodné, jelikoz ,,v ni nemuseji byt zaregistrovani vsichni dluznici a jejich
v§echny zavazky“, kdyz zaroven respektuje i ,,ochranu osobnich udajii dluznika.* Instituce
dopliuje, ze zakon ,,tuto podminku striktné nestanovi.*

Ke zptsobu aroéeni Uvéru Instituce argumentuje, Ze tento vyplyvéa ze splatkového kalendafe,
v némz je ziejmé, jak je kterd splatka rozloZzena na thradu jistiny a na thradu uroku.

Instituce potvrzuje, Ze od Navrhovatele obdrzela odstoupeni od Smlouvy o Uvéru, které vSak
neakceptovala, nebot’ nebylo podano ve lhité stanovené zadkonem. Instituce po obdrzeni
odstoupeni od smlouvy eviduje na svém uctu piijaté platby od Navrhovatele, konkrétné platbu ve
vysi 163.774,- K¢ ze dne 26. 3. 2013, ve vysi 5.608,- K¢ ze dne 30. 4. 2013, ve vysi 100.000,-



K¢ ze dne 23.5.2013, ve vysi 742,- K¢ ze dne 31.5. 2013 a ve vysi 36.045,- K¢ ze dne
13.6.2013.

Instituce predklada vycet poplatkl, které byly zohlednény ve vypoctu ro¢ni procentni sazby
nakladi (dale jen ,,RPSN*) a které byly ,,v souladu se smlouvou o uvéru zapocteny na poskytnuti
uveru a v souladu s pokyny dluznika zaplaceny*, kdyz se jedna o nasledujici poplatky:

- poplatek za sepsani notarského zapisu ve vysi 3.600,- K¢;

- poplatek za vypracovani odhadu trzni hodnoty nemovitosti ve vysi 4.990,- K¢;

- spravni poplatky za fizeni pied katastralnim ufadem ve vysi 2.074,- K¢;

- provize za vytizeni Uvéru ve vysi 60.000,- K&;

- poplatek za ovéteni podpisi smluv ve vysi 390,- K¢;

- poplatek za vypracovani znaleckého posudku nemovitosti &. [ ke dni 12. 2. 2013 ve vysi

2.000,- K¢.;
- poplatek za zprosttedkovani Uvéru ve vysi 34.800,- K&;
- poplatek za dopravu ve vysi 4.500,- K¢.

Celkové tedy Instituce odedetla z Uvéru poskytnutého Navrhovateli (300.000,- K&) &astku
ve vysi 112.354,- K¢ a dale jesté castku ve vysi 23.872,- K&, kterd predstavuje dai z pfevodu
nemovitosti z titulu zajistovaciho pirevodu prava v souladu s ¢lankem 4.9 Obchodnich podminek.
Souhlas s témito platbami dal Navrhovatel ve Smlouvé o uvéru a v dokumentu snazvem
,Pokyny k Gerpani uvéru z vérové smlouvy &. .

K nespravné vypoctené provizi za zprosttedkovani uzavieni Smlouvy o uvéru se Instituce
nemiize podle svych tvrzeni vyjadrit, nebot’ Zprostiedkovatel nevykonaval zprostfedkovatelskou
¢innost pro ni. Vysi této provize si dohodl Navrhovatel se Zprosttedkovatelem a ten ji poté
vsouladu s § 17 odst. 3 zakona o spottebitelském uveru sdélil Instituci. Navrhovatel podle
Instituce niceho proti Castce ve vySi 34.800,- K¢ nenamital, kdyz sni vyslovil souhlas
1 v pokynech k ¢erpani tvéru.

Ohledné vySe uvedené dané ve vysi 23.872,- K¢ Instituce dodava, ze z diivodu zpétného nabyti
vlastnického prava Navrhovatele k jeho nemovitostem byla tato ¢astka Navrhovateli vracena.

K poplatku za vytizeni Gvéru ve vysi 60.000,- K¢ Instituce vysvétluje, Zze se jedna o smluvné
pfevzaty zavazek, o kterém byl Navrhovatel informovan ve Formuléfi, jakoZ 1 ve Smlouvé
ouvéru a ktery byl také promitnut do RPSN. Tento poplatek podle Instituce zahrnuje provizi,
zajisténi exekutorskych zapist, poskytovani pravnich sluzeb (napiiklad sepsani veskerych
dokumentil), vSe potiebné k zajisténi pohledavky u katastralniho ufadu a splnéni danové
povinnosti pied pfislusSnym finanénim Gfadem. O této ¢astce byl Navrhovatel vyrozumeén jak ve
Formulafi, tak ve Smlouvé o avéru.

K poplatku za dopravu ve vysi 4.500,- K¢ Instituce vysvétluje, ze se rovnéz jedna o smluvné
pfevzaty zavazek, o kterém byl Navrhovatel informovan ve Formuléfi, ve Smlouvé o tvéru
a v pokynech k erpani Uvéru. Instituce piedklada vypocet tohoto poplatku jako nasobek poétu
kilometrii vynaloZenych v souvislosti se sjedndvanim Uvéru, tedy celkem 758 km, a &astky
5,96 K&/km za amortizaci a spotfebu vozidla. Celkem vy¢islila Instituce ndklady na dopravu
na 4.517,68 K¢, avSak poZadovala uhradit ndklady ve vysi 4.500,- K¢.

Instituce potvrzuje, ze ve vyuctovani poplatku za notarsky zapis dosSlo k pochybeni, kdyz
Navrhovateli vyuctovala poplatek ve vysi 3.600,- K¢, ackoliv tento ve skutecnosti Cinil 3.557,40
K¢. Instituce se zavédzala Navrhovateli vratit rozdil mezi t€émito ¢astkami.



K vypoctu RPSN Instituce sd€luje, ze v tabulce RPSN je uvedena polozka ,,jiny naklad“ —
7.490,26 K¢, kterd je vypoctena z poplatki, které byl Navrhovatel dle Smlouvy o Gvéru povinen
uhradit jednorazové, protoze na umoieni jistiny nemaji vliv. Podle tvrzeni Instituce se jedna
o poplatky, jejichz souhrn ¢ini 112.354,- K¢, ktery se vydéli poctem let splaceni (v tomto piipadé
doba splaceni Cini 15 let) a vysledkem je prave ¢astka 7.490,26 K¢.

8. Tvrzeni Zprostiedkovatele

Zprostiedkovatel tvrdi, Zze poplatek za zprostiedkovani Uvéru je uveden ve Smlouvé
o zprosttedkovani a je vzdy vypocten na zaklad¢ vyse schvaleného uvéru. Jelikoz sjedndvani
Smlouvy o Gvéru mezi Navrhovatelem a Instituci probihalo bez ucasti Zprostfedkovatele, neznal
Zprosttedkovatel obsah uzaviené Smlouvy o tvéru.

Zprostiedkovatel tvrdi, Ze v souvislosti se zprostfedkovanim Smlouvy o avéru poskytla JJ|j
zastupujicimu spole¢nost REAL FINANCE a. s. (dale jen ,,Spolecnost®) zdkladni informace
ohledn¢ Navrhovatele véetné potfebné dokumentace. V ramci poskytnuti téchto informaci piedal
Zprostfedkovatel Spole¢nosti také informace ohledné vySe a zajiSténi pozadovaného uvéru.
Z pozadované vySe uvéru vypocital Zprostiedkovatel vysi jeho provize za zprostiedkovani,
kterou zaslal Spole¢nosti. JelikoZz Navrhovatel pozadoval pivodné uvér ve vysi 435.000,- K¢,
Zprostiedkovatel oznamil Spole¢nosti, Ze vySe jeho provize by pfi schvaleni ivéru ¢inila celkem
37.845,- K¢. Spolecnost vSak emailovou zpravou ze dne 7. 2. 2013 oznamila Zprostiedkovateli,
ze je schopna poskytnout Navrhovateli uvér pouze v ¢astce 375.000,- K¢, atak mélo dojit
k vyuctovani provize ve vysi 32.625,- K¢&. Navrhovatel a Spolecnost se nasledné méli
na veskerych ukonech spojenych s financovanim dohodnout samostatné bez Ucasti
Zprostredkovatele.

Zprostiedkovatel tvrdi, Ze nebyl informovan o tom, ze | zastupujici Spole¢nost pienechal
Instituci uzavieni Smlouvy o uvéru s Navrhovatelem. Zprostiedkovatel se tak dozvédél az
zvyzvy finanéniho arbitra o tom, Ze Uvér byl Navrhovateli poskytnut Instituci a nikoliv
Spolecnosti a ze Navrhovateli nebyla Instituci poskytnuta ¢astka ve vysi 375.000,- K¢, nybrz ve
vysi 300.000,- K¢.

Zprostfedkovatel upozorfiuyje na povinnost Navrhovatele vyplyvajici ze Smlouvy
o zprosttedkovani, kterd spocivala v predlozeni Smlouvy o zprostiedkovani Instituci
piiuzavirani Smlouvy o uvéru. Zprostfedkovatel dale poukazal na povinnost Instituce zanést
do uveérové dokumentace vysi provize Zprostfedkovatele vypoctenou ze skute¢né schvaleného
uvéru, kterd mu byla pfi vyplaceni Gveru pfednostné vyplacena. Podle nazoru Zprosttedkovatele
to byla Instituce, kdo mél vypocitat a poukazat Zprostiedkovateli poplatek za zprostiedkovani
uvéru. O této své povinnosti musela Instituce védét, nebot’ ji Zprostredkovatel Smlouvu
o zprosttedkovani zaslal. Zprosttedkovatel tvrdi, ze o vysi schvaleného tivéru nebyl informovan,
a tak mu ani nebyla znama vySe provize jemu nalezejici. Vzhledem k uvedenému ma tak
Zprostiedkovatel za to, Zese nedopustil védomého pochybeni pii vypoctu provize za
zprosttedkovani.

Ptipadny pfeplatek na vyplacené provizi je Zprosttedkovatel podle jeho tvrzeni pfipraven vratit
Navrhovateli na jeho bankovni ucet.



9. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce Navrhovateli vratila dai z prevodu nemovitosti ve vysi
23.872,- K¢ a ddle mu nabidla vraceni ¢astky ve vysi 30.000,- K¢ (odpovidajici poloving provize
za vyftizeni Uvéru). Navrhovatel tento navrh nepfijal a Instituce odmita jiné smirné feseni sporu.

10. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priutahti a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvIaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy. Finanéni arbitr vSechny navrzené a jim shromézdéné ditkkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je penézité plnéni ve vysi 136.226,- K¢, které
Navrhovatel pozaduje vratit po Instituci, a to v souvislosti s vyporadanim vzajemnych zavazkt
a pohledavek ze Smlouvy o uvé€ru, od které Navrhovatel odstoupil.

Smlouva o Gvéru byla uzaviena pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zdkoniku (dale jen ,novy obcansky zékonik®). Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského
zdkoniku se timto zakonem ,7di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti
pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona‘ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Diivodova zprava k tomuto
ustanoveni souCasn¢ dodava, ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku
§ 763 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013,
které vyjadiuje zasadu, Ze zakony neplsobi nazpét. Pravni poméry zalozené smlouvami se maji
podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zakoniku spravovat dosavadnimi pravnimi
predpisy az do svého zaniku, a to pfedevsim s ohledem na zdsadu pravni jistoty smluvnich stran,
které smlouvu uzaviely za urCitych podminek a vuréitém pravnim prosttedi a nemohly
predpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude financni arbitr tedy aplikovat pravni Upravu u¢innou v dobé
pred novym obc¢anskym zakonikem, tedy prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zdkonik, ve znéni €¢inném ode dne uzavieni pfislusné ivérové smlouvy do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obcansky zakonik*) a zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném ode dne
uzavieni ptislusné uvérové smlouvy do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obchodni zdkonik*).

Obecné, smlouva o Uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd tidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Tim neni dot¢ena subsidiarni aplikace obcanského zédkoniku v otazkach,
které obchodni zakonik neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které tika, ze ,,/pJravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi



ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisui prava obcanského®.

Smlouva o tvéru je soucasn¢ smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52 obcanského zakoniku,
kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako
spotfebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spottebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, které v casti véty za stfednikem stanovi, Ze ,ustanoveni obcanského
zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak tieba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahit podle obcanského
zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku “.

10.1. Obsah Smlouvy o uvéru

Smlouva o Uvé€ru stanovi, ze ,,/n]edilnou soucasti smlouvy jsou vseobecné obchodni podminky
(dale jen ,,VOP*). Dluznik (rozum¢j Navrhovatel) svym podpisem stvrzuje, ze se s VOP radné
sezndamil, porozumél jim a souhlasi s nimi*.

Smlouva o uvéru dale upravuje predmét smlouvy, kdyz upravuje vysi aucel uvéru tak, ze
»[v]éritel (rozuméj Instituce) se zavazuje poskytnout dluznikovi nevazany spotrebitelsky financni
uver na dobu urcitou ve vysi 300.000,- K¢... “.

Navrhovateltiv zdvazek poskytnuté penézni prostiedky Instituci vratit a zaplatit za né urok je pak
upraven ve Smlouvé o uvéru v odstavcei tykajicim se doby trvani spotiebitelského uvéru. Podle
tohoto odstavce ,,/d]luznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vériteli vratit a zaplatit mu
uroky z uvéru ve vyii 24 % rocéné, a to pocinaje dnem poskytnuti uvéru. Uroky z ivéru jsou
splatné v pravidelnych 180 mésicnich splatkach spolu s uverem*.

Navrhovatel se zavézal k placeni poplatkli podle odstavce upravujiciho umoteni jistiny, podle
kterého ,,/n]a umoreni jistiny nemaji vliv tyto platby — poplatky, které je dluznik povinen zaplatit
jednorazove, a to:
- Poplatek za sepis notarskych zapisit 3.600,- K¢.
- Poplatek za vypracovani odhadu trzni hodnoty nemovitosti, které jsou predmétem
zajistent, ve vysi 4.990,- K¢.
- Spravni poplatky za rizeni pred katastralnim uradem ve vysi 2.074,- K¢.
- Provize za vyrizeni uveru ve vysi 60.000,- K¢.
- Poplatek za overeni podpisii ve vysi 390,- K¢.
- Poplatek za vypracovani znaleckého posudku nemovitosti, které jsou predmétem zajisteni,
ve vys$i 2.000,- K¢.
- Poplatek zprostredkovateli ve vysi 34.800,- K¢.
- Poplatek za dopravu ve vysi 4.500,- K¢.

Ve stejném odstavci je dale vycislena ,,/c/elkova castka splatna dluznikem, predstavujici soucet
celkové vyse spotrebitelského uveru a celkovych ndkladii  spotrebitelského uveru
pro spotiebitele: 1.223.822,- K¢ (vySe jistiny, uroky, naklady souvisejici s uvérem) “.



Ve Smlouvé o uvéru se smluvni strany dohodly také na ,zajistéeni uveru, a to zpusobem
uvedenym ve VOP. Predmétem zastavniho prava/zajistovaciho prevodu vlastnického prava
budou tyto nemovitosti: ....*

Smlouva o uvéru obsahuje RPSN tak, ze ,,/rJocni procentni sazba nakladii na spotrebitelsky
uver (ddle jen ,,RPSN“) c¢ini 27,68 % “. Ke zpusobu vypoctu RPSN Smlouva o Givéru dodava, ze
,,RPSN je vypoctena ve smyslu prilohy ¢. 5 zakona o spotrebitelském uvéru a rovna se soucasné
hodnoté vsech ndkladii dluznika (tj. zohlednuje povinnost dluznika vratit jistinu a zaplatit

uroky) “.

Smlouva o uvéru obsahuje i ujednani o pravu Navrhovatele odstoupit od smlouvy, kdyZz
»ld]luznik je opravnén odstoupit od této smlouvy bez uvedeni diivodu ve lhité 14 dnu ode dne
uzavreni této smlouvy, event. od poskytnuti informaci uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona
o spotrebitelském uveéru. Odstoupeni musi byt ucinéno pisemné. Lhiita pro odstoupeni je
povazovana za zachovanou, je-li odstoupeni odeslano veriteli v listinné podobé nebo na jiném
trvalém nosici dat nejpozdeji v posledni den lhuty. Doslo-li k odstoupeni, je dluznik povinen
veriteli bez zbytecného odkladu, nejpozdeji do 30 dnii ode dne odeslani odstoupent, vratit jistinu
a zaplatit urok ve vysi, na kterou by veériteli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od smlouvy
nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotrebitelsky uver cerpan, do dne, kdy je jistina
splacena, pricemz vyse tohoto uroku za kazdy den by cinila 197,30 K¢. V pripadé odstoupeni
dluznika od této smlouvy nema veéritel pravo pozadovat po dluznikovi Zadné dalsi plnéni,
s vyjimkou nahrady nevratnych poplatkii zaplacenych veéritelem organum verejné spravy nebo
Jjinym osobam povérenym vykonem verejné spravy .

V poslednim odstavci Smlouvy o uvéru Navrhovatel prohlasil, Ze Formular obsahujici veskeré
zakonem pozadované informace mu byl pieddn s dostatecnym predstihem pied uzavienim
Smlouvy o uvéru a sou€asné potvrdil, Ze souhlasi s jejim obsahem, ktery odpovida jeho pravé
a svobodné vili.

Obchodni podminky, které jsou soucasti Smlouvy o uvéru, v ¢lanku 1. odst. 1. ,upravuji
vzdjemnd prava a povinnosti véritele a prijemce spotrebitelského uveru, kterym miize byt pouze
fyzicka osoba .

Clanek 2. odst. 3 Obchodnich podminek stanovi, Ze ,, [pjenézni prostiedky budou poskytnuty
dluznikovi na jeho ucet, ktery pro tento ucel sdeli, eventuelné v hotovosti. Maji-li byt penézni
prostiredky poskytnuty na ucet treti osoby, veritel poskytne penézni prostiedky na tento ucet na
zaklade pisemné zZadosti dluznika (,, Pokyny k cerpant uveru®).

Podle c¢lanku 2. odst. 4 Obchodnich podminek plati, Ze ,, /d]luznik se zavazuje zaplatit vériteli
prislusné a sjednané provize za vyrizeni uveru “.

Na zéklad¢ ¢lanku 4. odst. 4 Obchodnich podminek soucasné plati, ze,, [d]luznik se zavazuje a je
povinen uhradit veskeré ucelne vynalozené naklady se zajistéenim pohledavky veritele (zejména
poplatky spojené se sepisem notarského zapisu, spravni poplatek za vklad zastavniho prava,
spravni poplatek za vklad vlastnického prava z titulu zajistovaciho prevodu na véritele, poplatky
za ovéreni podpisu na smlouvach tykajicich se uvéru a jeho zajisténi, poplatek za vypracovani
odhadu trzni hodnoty nemovitosti, které jsou predmétem zajisteni uveru, poplatek za vypracovani
znaleckého posudku pro potreby danové v ramci zajistovaciho prevodu vlastnického prava
nemovitosti, které jsou predmétem zajisténi, v pripadé jistéeni prevodem druzstevnich prav
a povinnosti poplatky spojené s timto prevodem apod.), jakoz i poplatkii spojenych s uzivanim
nemovitosti/nemovitosti, prip. druzstevniho bytu “.



V clanku 4. odst. 6 Obchodnich podminek poskytl Navrhovatel vyslovny souhlas s tim, ,, aby
veritel narok na zaplaceni nakladit spojenych s uvérem (zejména poplatek za sepis notarského
zapisu, poplatky za Fizeni pred katastralnim uradem, provize za vyrizeni uvéru, naklady spojené
se sepisem této smlouvy, ndklady spojené s overenim podpisii, naklady spojené s vypracovanim
odhadu trzni hodnoty nemovitosti a dalsi naklady spojené se zajisténim uvéru apod.) prednostnée
zapocetl na poskytovany uver a dluznikovi vyplatil castku poniZenou o tyto platby .

Povinnosti Navrhovatele podle ¢lanku 4. odst. 9 Obchodnich podminek je ,,zaplatit vériteli dan
z prevodu nemovitosti, kterou véritel uhradi prislusnému financnimu uradu za prevod predmétné
nemovitosti/nemovitosti z titulu zajistovaciho prevodu vlastnického pradva, vietné ndkladu
spojenych s danovym priznanim (zejm. ndaklady na vyhotoveni znaleckého posudku). V uvedeném
¢lanku dal Navrhovatel vyslovny souhlas 1 k tomu, ,,aby véFitel ndarok na zaplaceni uvedené
dané z prevodu nemovitosti vcetné uvedenych ndkladii spojenych s danovym priznanim
prednostné zapocetl na poskytovany uver a dluznikovi vyplatil castku poniZenou o tyto platby “.

Instituce se nakonec ve stejném ¢lanku zavézala k tomu, ze ,,pokud dluznik splni své povinnosti
ze smlouvy o uveru a dojde na zaklade této smlouvy ke zpétnému prevodu vlastnického prava
k predmétné nemovitosti/nemovitostem na dluznika, pozada veritel prislusné financni reditelstvi
o prominuti dané z prevodu nemovitosti a poté, co bude veériteli tato dan prislusnym financnim
reditelstvim prominuta, zavazuje se véritel tuto dan poukdzat ve prospech dluznika.

V ¢lanku 11. odst. 8 Obchodnich podminek si smluvni strany nakonec ujednaly 1 to, Ze
»[p[rovize za vyrizeni uveru cini 20% ze sjednané jistiny uveru. V pripadé, ze dluznik neuhradi
provizi za vyrizeni uveéru do doby poskytnuti uveru, souhlasi s tim, aby veritel vyse uvedenou
provizi zapocetl na poskytnuti tveru.

10.2. Odstoupeni od Smlouvy o uveru

Ackoliv Navrhovatel v fizeni pied finanénim arbitrem bez bliz§itho odGvodnéni pouze zada
castku ve vysi 136.226,- K¢, finan¢ni arbitr se postupem podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi zabyval nad rdmec ndvrhu Navrhovatele otazkou uc¢innosti odstoupeni
Navrhovatele od Smlouvy o Gvéru.

K takovému postupu je ostatné financni arbitr povinen i zUfedni povinnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12.2010 ve véci IV. US 2600/09, podle néhoz
»IpJokud jde o posouzeni platnosti pravniho ukonu podle § 39 obcanského zakoniku, tedy
prichazi-li v uvahu moznost absolutni neplatnosti pravniho ukonu, je povinen se soud — a tedy
i soud dovolaci — zabyvat touto otdzkou z uredni povinnosti.)

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dopisem ze dne 26. 3. 2013 pisemné Instituci ozndmil, Ze
odstupuje od Smlouvy o uvéru. Finan¢ni arbitr bere za prokazané, ze Instituce Navrhovateli
v reakci ze dne 19. 4. 2013 na odstoupeni Navrhovatele od Smlouvy o uvéru odmitla odstoupeni
akceptovat s odlivodnénim, Ze bylo podano po uplynuti zdkonné lhiity pro u¢inéni tohoto tkonu.

Pokud jde o pravni upravu odstoupeni o smlouvy o spotiebitelském uvéru, pak zakon
o spotiebitelském Gveéru ve znéni do 24. 2. 2013 v § 11 odst. 1 stanovi, ze ,,/s/potrebitel miize od
smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, odstoupit bez uvedeni divodu ve lhute 14 dnii
ode dne uzavreni této smlouvy. V pripade, Ze tato smlouva neobsahuje informace stanovené v § 6
odst. 1, lhuta pro odstoupeni neskonci drive, nez 14 dnu poté, kdy véritel spotiebiteli chybéjici
informace poskytne “.



Finan¢ni arbitr bere za prokédzané, ze kuzavieni Smlouvy o uvéru doslo dne 20.2.2013
a Navrhovatel dorucil Instituci odstoupeni od Smlouvy o uvéru nejpozdéji dne 26. 3. 2013.
Ackoli ze spisového materialu nevyplyva, kdy presné bylo toto odstoupeni Instituci doruceno,
z reakce Instituce ze dne 19. 4. 2013 finan¢ni arbitr dovozuje, Ze nejpozdéji se tak stalo k tomuto
dni.

Pro posouzeni, zda doslo ze strany Navrhovatele ke v€asnému podani odstoupeni od Smlouvy
o uvéru, se financni arbitr zabyval tim, kdy zacala plynout a kdy skoncila lhita, ve které byl
Navrhovatel takovy tikon opravnén ucinit.

Za ucelem urceni konce lhlity pro odstoupeni od Smlouvy o uvéru zkoumal finanéni arbitr
vsouladu s § 11 odst. 1 vétou druhou zdkona o spottebitelském uvéru, zda byla ze strany
Instituce splnéna informacni povinnost podle § 6 odst. 1 tohoto zakona., podle n¢hoz
»[s]mlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, vyzaduje pisemnou formu a veritel je
povinen v ni uvest informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu “. Financni arbitr se tedy
musel zabyvat obsahem Smlouvy o Gvéru v rozsahu povinnych informaci stanovenych v ptiloze
¢. 3 citovaného zakona (dale jen ,,Pfiloha ¢. 3).

Smlouva o tvéru musi podle odstavce 1 pism. f) Ptilohy ¢. 3 obsahovat ,,rocni procentni sazbu
nakladii na spotrebitelsky uver, veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby a celkovou
castku splatnou spotrebitelem, vyjadrenou ciselnym udajem a vypoctenou k okamZiku uzavieni
smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,... “. Ve Smlouvé o Gvéru je uvedeno, Ze RPSN
¢ini 27,68 % a ,,je vypoctena ve smyslu prilohy ¢. 5 zdkona o spotrebitelském uiveru a rovna se
soucasné hodnoté vSech nakladii dluznika (tj. zohlediuje povinnost dluznika vratit jistinu
a zaplatit uroky)“. Pro posouzeni spravnosti uvedené vySe RPSN ve Smlouvé o uvéru provedl
finan¢ni arbitr vlastni vypocet, kdyz vychazel z Gidaji uvedenych ve Smlouvé o Gvéru a zjistil,
ze vy$e RPSN v ni uvedena neodpovida skute¢né vysi, nebot’ tato ¢ini 55,8 %.

K tomuto finan¢ni arbitr uvadi, ze celkovou vysi spottebitelského uvéru se ve smyslu § 3 pism.
k) zdkona o spotiebitelském wUveru rozumi ,.souhrn vsech castek, jez jsou dany spotrebiteli
k dispozici“. Podle § 3 pism. f) zdkona o spotiebitelském uvéru se dale celkovou ¢astkou
splatnou spottebitelem rozumi ,,soucet celkové vyse spotiebitelského uveru a celkovych nakladii
spotrebitelského uveru pro spotrebitele®, resp. podle pism. e) téhoz ustanoveni se celkovymi
naklady spottebitelského uvéru pro spotiebitele rozumi ,,veskeré naklady, vietne urokii, provizi,
dani a veskerych dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym
uverem a které jsou vériteli znamy, s vyjimkou ndkladiu na sluzby notdre*. Zékon
o spotiebitelském uvéru tedy vycerpavajicim zptisobem definuje obsah ,levé® i,pravé strany
rovnice* vypoctu RPSN.

Pokud se jedna o levou stranu rovnice vypoctu RPSN, Smlouva o Givéru stanovi, Ze celkova vyse
spotiebitelského uvéru, tedy castka dand Navrhovateli k dispozici ve smyslu § 3 pism. k) zdkona
o spotiebitelském tvéru, ¢ini 300.000,- K&. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ¢astku ve
vysi 163.774,- K¢ Instituce prevedla na bézny ucet Navrhovatele a neni tak pochyb o tom, ze
s touto Castkou mohl voln¢ disponovat. K dispozici vSak mél Navrhovatel 1 ¢astku ve vysi
23.872,- K¢ (dan z pfevodu nemovitosti) a ¢astku ve vysi 112.354,- K¢ (souhrn vSech poplatki),
nebot’ sam dal ve Smlouvé o uvéru a v pokynech k ¢erpani avéru ze dne 20. 2. 2013 Instituci
svoleni k tomu, aby jednotlivé Castky prevedla tfetim osobam, popi. je zapocetla na své
pohledavky za Navrhovatelem.

Co se tyCe pravé strany rovnice vypo¢tu RPSN, v prvé fadé finan¢ni arbitr konstatuje, Ze pokud
Instituce vychdzela pii vypoctu RPSN ze souctu veskerych poplatki ve vysi 112.354,- K&,
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opomn¢la zapocitat dan z prevodu nemovitosti ve vysi 23.872,- K¢, ktera ji byla znama a RPSN
je tak nespravné vypoctena jiz z tohoto divodu.

Odhlédne-li vSak finan¢ni arbitr od tohoto pochybeni Instituce, podle jeho ndzoru uhrada
poplatkit ve vysi 112.354,- K¢ musi nutné probéhnout v okamziku uzavieni smlouvy o uvéru,
nebot’ hradil-li by spotiebitel tyto poplatky az vramci pravidelnych mési¢nich splatek,
nepotieboval by za ucelem thrady téchto polozek zadat o vyssi uvér. Tento zavér financniho
arbitra podporuji 1 skutkova zjisténi v predlozeném sporu, nebot zZzadnych doposud
piedlozenych dokumentii financni arbitr nezjistil, Ze ¢astka odpovidajici poplatkim ve vysi
112.354,- K¢ by byla spotiebiteli ddna volné ke spotiebé, a tedy, Zze by pomoci ni neuhradil
predmétné poplatky pii uzavieni Smlouvy o uvéru. Z dokazovani naopak plyne, Ze tyto poplatky
Navrhovatel v okamziku uzavieni Smlouvy o uvé€ru uhradil (v opa¢ném ptipadé by totiZ nutné
tato castka musela byt Navrhovateli Instituci at’ uz pfevodem na jeho bézny ucet nebo
v hotovosti vyplacena, nebot’ jinak by v této ¢asti nesplnila svilj zavazek ze Smlouvy o Gvéru
poskytnout finan¢ni prostiedky ve sjednané vysi). Podle ndzoru finan¢niho arbitra proto jsou tyto
poplatky néaklady spottebitelského uvéru, ktery spole¢né s pravidelnymi splatkami uvéru
predstavuje celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem, tj. Gdaje, které je tfeba zohlednit na ,,pravé
stran¢ rovnice® pii vypoctu RPSN.

Financni arbitr uzavird, Ze Instituce nesplnila svou informaéni povinnost ve smyslu odst. 1 pism.
f) Ptilohy ¢. 3, nebot’ ve Smlouvé o uvéru neuvedla spravnou hodnotu RPSN. Finan¢ni arbitr
nezjistil, Ze by Instituce ve Smlouvé o uvéru chybéjici informace tykajici se vySe RPSN
dodate¢né Navrhovateli poskytla. Finan¢ni arbitr proto uzavira, Zze s odkazem na § 11 odst. 1
véta druha zdkona o spotfebitelském tvéru byl Navrhovatel opravnén od Smlouvy o uvéru
odstoupit i po uplynuti lhiity stanovené ve vété prvni téhoz zakonného ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené tak finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Navrhovatel dopisem ze dne
26. 3. 2013 platné odstoupil od Smlouvy o Gvéru a na zaklad€ tohoto tkonu zanikl smluvni
zavazkovy vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o uvéru.

10.3. Vzajemné vyporadani smluvnich stran po zruseni Smlouvy o uveéru

Finanéni arbitr se proto musel dale zabyvat vzadjemnym vypotadanim smluvnich stran po zruseni
Smlouvy o Gvéru. Zakon o spotiebitelském tveéru v § 11 odst. 3 v&t€ prvni stanovi, Ze ,, [d]oslo-1i
k odstoupeni od smlouvy podle odstavce 1, je spotirebitel povinen vériteli bez zbytecného
odkladu, nejpozdeji do 30 dnit ode dne odeslani odstoupeni, zaplatit jistinu *“.

Financni arbitr ma za prokdzané, ze Instituce poskytla Navrhovateli dne 25. 3. 2013 avér ve vysi
300.000,- K¢.

Ackoliv Navrhovatel uvadi, ze poskytnuté penézni prostfedky vratil Instituci platbami ze dne
26.3.2013 ve vysi 163.774,- K¢, ze dne 22.4. 2013 ve vysi 100.000,- K¢ a platbou ve vysi
36.045,- K¢, kterou Navrhovatel podle svého tvrzeni odeslal na ucet Instituce ,, zhruba v kvétnu “,
z provedenych dikazi finan¢ni arbitr zjistil, Ze tato tvrzeni nejsou zcela pravdiva.

Z piehledu odchozich a piichozich plateb Uvéru za obdobi od 1.1.2013 az 30.6.2013 ma
finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel penézni prosttedky vratil Instituci platbami ze dne
26.3.2013 ve vysi 163.774,- K¢, ze dne 30.4. 2013 ve vysi 5.608,- K&, ze dne 23. 5. 2013
ve vysi 100.000,- K¢, ze dne 31. 5. 2013 ve vysi 742,- K¢ a ze dne 13. 6. 2013 ve vysi 36.045,-
K¢. Celkem tak Navrhovatel zaplatil Instituci ¢astku ve vysi 306.169,- K¢.
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S ohledem na ustanoveni § 11 odst. 3 véty druhé zakona o spotiebitelském tvéru ,,je spotrebitel
povinen zaplatit veriteli urok ve vysi, na kterou by vériteli vznikl narok, pokud by k odstoupeni
od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotrebitelsky uver cerpdn, do dne, kdy je
jistina splacena...”, pak finan¢ni arbitr zkoumal, zda nedoslo u néckteré ze stran sporu
k bezdlivodnému obohaceni na ukor druhé smluvni strany.

Instituci po odstoupeni od Smlouvy o Gvéru vznikl ndrok na smluvni Grok ve vysi 24 % rocné
z ¢astky 300.000,- K¢ od 25.3.2013 do 26.3.2013, tj. 394,52 K¢, zc¢astky 136.226,- K¢
0d 27.3.2013 do 30.4.2013, tj. 3.135,06 K¢, zcastky 130.618,- K¢ od 1.5.2013
do 23.5.2013, tj. 1.975,37 K¢, z ¢astky 30.618,- K¢ od 24. 5. 2013 do 31. 5. 2013, tj. 161,06 K¢
a z Castky 29.876,- K¢ od 1. 6.2013 do 13. 6.2013, tj. 255,38 K¢. Instituci tak vznikl narok na
urok v celkové castce 5.921,39 K¢, spolecné s jistinou tivéru pak na ¢astku 305.921,39 K¢.

Financni arbitr dale s pfihlédnutim ke specidlni upravé bezdiivodného obohaceni v § 11 odst. 3
zakona o spottebitelském uvéru zkoumal, co byla Instituce po odstoupeni od Smlouvy o tvéru
povinna vratit Navrhovateli.

Z provedenych ditkazii finanéni arbitr zjistil, Ze celkovou ¢astku Uvéru ve vysi 300.000,- K¢&
cerpal Navrhovatel postupné, kdyz ¢astka 3.600,- K¢ byla poukdzana na thradu poplatku za
sepis notaiskych zapist, castka 4.990,- K¢ na thradu poplatku za vypracovani odhadu trzni
hodnoty nemovitosti, které jsou pfedmétem zajisténi, Castka 2.074,- K¢ nathradu spravnich
poplatkl za fizeni pfed katastralnim uradem, ¢astka 60.000,- K¢ Instituci na tthradu provize za
vyfizeni Uvéru, &astka 390,- K& na uhradu poplatku za ovéfeni podpisi, ¢astka 2.000,- K& na
uhradu poplatku za vypracovani znaleckého posudku nemovitosti, které jsou piedmétem
zajisténi, ¢astka 34.800,- K¢ na thradu poplatku za zprostfedkovani uvéru, ¢astka 4.500,- K¢ na
uhradu poplatku za dopravu, ¢astka 23.872,- K¢ na tthradu dané z pfevodu nemovitosti a ¢astka
163.774,- K& jako poskytnuty Uvér na uéet Navrhovatele.

Zakon o spotiebitelském uveéru v § 11 odst. 3 obsahuje taxativni vycet téch plnéni, kterd mize
vétitel po spotiebiteli pii odstoupeni od smlouvy o uvéru pozadovat. Tento vycet konkrétné
zahrnuje jistinu, Urok athradu nevratnych poplatkii zaplacenych Instituci organiim vefejné
spravy nebo osobdm povéfenym jejim vykonem. Naopak je v uvedeném ustanoveni vyslovné
vylouceno, aby véfitel pti odstoupeni od smlouvy o uvéru pozadoval po spotiebiteli jakékoliv
dalsi plnéni.

Mezi plnéni, ktera tedy miize Instituce ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona o spotiebitelském véru po
Navrhovateli pozadovat, patii podle ndzoru finan¢niho arbitra poplatek za sepsani notatskych
zapish ve vysi 3.557,40 K¢ (jeho skutecnd vyse), nebot’ se jedna o poplatek zaplaceny notafi,
jakozto organu vefejné moci povéieného notaiskym ufadem ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich €innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, pii vykonu notafstvi.

Daéle mezi tato plnéni finan¢ni arbitr zahrnuje spravni poplatky ve vysi 2.074,- K¢ za fizeni pied
katastralnim ufadem, organem vefejné moci zfizenym zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (thradu téchto poplatkl v fizeni pied finan¢nim
arbitrem prokazala Instituce potvrzenim o zaplaceni kolkovych znamek ¢. 28 a 29).

Rovnéz mezi tato plnéni patii poplatek za ovéfeni podpist ve vysi 390,- K¢, ktery byl uhrazen
dne 20. 2. 2013 méstu Zliv, coz prokazuje piijmovy pokladni doklad &. | ze stejného dne, a dale
poplatek za vypracovani znaleckého posudku ve vysi 2.000,- K&, ktery Instituce uhradila [},
znalci zapsanému v seznamu znalcl povéfenému provadénim znalecké Cinnosti ve smyslu
zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Tento poplatek
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Instituce uhradila dne 21. 3. 2013, coz doklada vypisem z bézného tctu ¢. . za obdobi 27. 2. -
26.3.2013. Finan¢ni arbitr je toho nazoru, Ze ipoplatek zaplaceny za zhotoveni znaleckého
posudku jako poplatek zaplaceny osobé povéfené vykonem veiejné spravy, nebot citovany
znalecky posudek je opatien pedeti ve formé ufedniho razitka s malym statnim znakem Ceské
republiky, z ¢ehoz lze dovodit, ze jmenovany znalec pii vyhotovovani znaleckého posudku
vystupoval v ramci vefejné spravy. Nadto byl tento znalecky posudek nezbytnym podkladem pro
ucely danového fizeni v souvislosti se zajiStovacim pfevodem nemovitosti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2010 ve véci 30 Cdo 3759/2009: ,,...znalecké
posudky jsou obstaravany za ucelem posouzeni skutkového stavu pripadu, jde o prostiedek
ziskani odbornych poznatkii (podkladit) pro to, aby mohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé,
které je treba povazovat za jednu z forem vykonu verejné moci. Vypracovani znaleckého posudku
Jje tak pro ucely posouzeni primérenosti doby Fizeni treba hodnotit jako soucast uredni ¢innosti
organu verejné (statni) moci...*).

Instituce naopak nema pii vzajemném vyporadani narok na zaplaceni provize za vyfizeni uvéru
ve vysi 60.000,- K¢, zaplaceni poplatku za dopravu ve vysi 4.500,- K¢ a zaplaceni ¢astky ve vysi
42,60 K¢ (rozdil mezi skute¢nou a uctovanou cenou za notatsky zapis), tj. celkem 64.542,60 K¢,
nebot’ tato plnéni nelze podtadit pod jistinu, urok, ani thradu nevratnych poplatkti zaplacenych
Instituci orgdniim vefejné moci nebo osobam povéienym jejim vykonem podle § 11 odst. 3
zakona o spotiebitelském tvéru.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr shrnuje, ze vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel G¢inné
odstoupil od Smlouvy a doslo tedy kjejimu zruseni od pocatku ve smyslu § 48 odst. 2
obcanského zdkoniku, vznikla mu povinnost vratit Instituci jistinu ve vysi 300.000,- K¢&
a smluvni urok ve vysi 5.921,39 K¢ za dobu do jejiho uplného splaceni, tj. celkem 305.921,39
K¢. Jelikoz vSak Navrhovatel Instituci vratil ¢astku ve vysi 306.169,- K¢, tj. o 247,61 K¢ vice,
predstavuje tato ¢astka plnéni, které Instituce ptijala bez pravniho divodu ve smyslu § 451 odst.
2 obcanského zakoniku a tedy bezdiivodné obohaceni.

Instituce se tak na tkor Navrhovatele bezdiivodné obohatila o ¢astku v celkové vysi 64.790,21
K¢, nebot’ od n¢j ziskala toto plnéni bez pravniho divodu, resp. z pravniho divodu, ktery odpadl
ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zakoniku.

Pro Uplnost finan¢ni arbitr dodéva, ze do castky, kterou je Navrhovatel z poskytnutého tvéru
ve vysi 300.000,- K¢ povinen Instituci vratit, zapocital i uvedenou dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 23.872,- K¢, poplatek za zprosttedkovani uzavieni Smlouvy o tvéru ve vysi 34.800,- K¢
a poplatek za vypracovani odhadu trzni hodnoty nemovitosti ve vysi 4.990,- K¢. Financni arbitr
pro uplnost dodava, ze na vraceni téchto plnéni Navrhovateli ndrok nevznikl, jelikoz se nejedna
o poplatky uhrazené Instituci v souvislosti se Smlouvou o uvéru, ale jedna se o platby, které
Instituce na zaklad¢ pokynu Navrhovatele poukézala tfetim osobam; Navrhovatel tedy timto
zpusobem uvéru fadné Cerpal.

10.4 K dalsim narokiim Navrhovatele
Jestlize Navrhovatel v fizeni napada i nespravné vypoctenou provizi Zprostredkovatele ve vysi
34.800,- K¢, na jejiz thradu Navrhovatel rovnéz pouzil ¢ast Givéru od Instituce, pak finanéni
arbitr konstatuje, Ze na stran¢ Instituce chybi pasivni vécna legitimace, nebot’ se jedna o spor

vznikly ze Smlouvy o zprostiedkovani, tedy spor mezi Navrhovatelem a Zprostiedkovatelem.

Instituce neni totizZ osobou zavazanou ze Smlouvy o zprostiedkovani; Instituce pouze na zakladé
pokynu Navrhovatele vyplatila provizi Zprostiedkovateli. Pokud Zprosttedkovatel ziskal vice,
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nez na co mél podle Smlouvy o zprosttedkovani narok, je to Zprostfedkovatel, kdo se
bezdlivodné obohatil. Pravni poméry ze Smlouvy o zprostfedkovani vSak nejsou pfedmétem
tohoto fizeni a Zprostfedkovatel souCasné neni ucastnikem tohoto fizeni, kdyz Navrhovatel
v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, které je navrhovym fizenim, a tedy nemulze byt zahdjeno
finan¢nim arbitrem z moci Ufedni, proti Zprostiedkovateli ndvrh nesméfoval a ani ustanoveni
Smlouvy o zprostiedkovani v fizeni nerozporoval.

Pro uplnost tedy finanéni arbitr dodava, ze timto rozhodnutim neni doteno pravo Navrhovatele
domahat se vraceni Casti provize po Zprostiedkovateli v novém fizeni ptfed financnim arbitrem,

popf. u obecného soudu.

11. K vyrokim nalezu

V souladu s § 451 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku plati, Ze ,,/k/do se na ukor jiného bezdivodne
obohati, musi obohaceni vydat.*“ a dale ze ,,[b]ezditvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.*

Castka ve vysi 64.790,21 K¢, kterou Navrhovatel nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouvy o Gvéru uhradil Instituci, je plnénim bez pravniho divodu, resp. z pravniho divodu,
ktery odpadl. Instituce se jejim piijetim na ukor Navrhovatele bezdiivodné obohatila, a proto je
povinna mu takto pfijaté plnéni vydat, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nélezu.

K vyroku II. nalezu finan¢ni arbitr uvadi, ze Navrhovatel zad4 v fizeni pfed finan¢nim arbitrem
castku ve vysi 136.226,- K¢. Finanéni arbitr vSak dospél k zavéru, ze narok Navrhovatele je
opravnény pouze co do Castky 64.790,21 K¢, a proto mu nezbylo nez navrh Navrhovatele ve
zbyvajici ¢asti, tj. co do ¢astky 71.435,79 K¢, zamitnout.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, byt jen z ¢asti, uklada v souladu
s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku III. tohoto nalezu
sankci. Toto ustanoveni stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle ndlezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
nizs§i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Finan¢ni arbitr proto v fizeni uloZil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpoc¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto nalezu.

Poucdeni:
Ucastnik fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu

arbitrovi, pficemz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 1. 8. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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