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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporit podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 6. 9. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu navrhovatelky I (dale
jen ,,Navrhovatelka 1°), a navrhovatelky I (dale jen ,,Navrhovatelka 2%), spole¢né zastoupené
na zékladé plné moci Mgr. Robertem Vladykou, advokitem zapsanym v seznamu advokath
CAK pod ev. ¢&. 9281, se sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1, proti spoleénosti Expres Elita
s. 1. 0., ICO 24770485, se sidlem O. Pegka 725, 272 01 Kladno, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 172926, zastoupené na zakladé plné moci
JUDr. Janem Bacilkem, advokitem zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. & 10130,
se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zdkona
o financnim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni tad*), ve véci urCeni vySe smluvni tUrokové sazby
ze smlouvy o uvéru ze dne 11. 4. 2013 a urceni neplatnosti ostatnich ujednani o jinych platbach
ze smlouvy o tvéru, takto:

I. Urcuje se, Ze smlouva o uvéru ze dne 11.4.2013 wuzaviena mezi
navrhovatelkami,. nar. dne . trvale bytem ., a. nar. dne .trvale bytem. a
instituci, Expres Elita s. r. o., ICO 24770485, se sidlem O. Peska 725, 272 01 Kladno, je
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spoti‘ebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich
predpisi, neplatna.

II. Instituce, Expres Elita s. r. o., je povinna podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi
zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), nebot’ finan¢ni
arbitr vyhovuje navrhu navrhovatelky, . a navrhovatelk Instituce, Expres
Elita s. r. 0., je povinna uloZenou sankci uhradit na ucet Kancelare finan¢niho arbitra
vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. . variabilni symbol platby 5252013, konstantni
symbol platby 558, a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka 1 a Navrhovatelka 2 (dale téz ,Navrhovatelky*) se v fizeni doméhaji troceni
uvéru ze smlouvy o Uvéru urokem ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy
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o uvéru uvetejnéné Ceskou narodni bankou a urCeni neplatnosti ujednani o jinych platbach
na spottebitelsky uvér.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatelky a Instituce uzaviely dne
11. 4. 2013 smlouvu o uvéru, na zdklad¢ které se Instituce zavazala Navrhovatelkam poskytnout
castku ve vysi 700.000,- K¢, a Navrhovatelky se spolecné a nerozdilné zavazaly tyto financni
prostiedky vratit a zaplatit za n¢ Groky (dale jen ,,Smlouva o averu®).

Ze shroméazdénych podkladi finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelky pii uzavirani Smlouvy
ouvéru, nebo vramci svych prdv a povinnosti ztohoto smluvniho vztahu vyplyvajicich,
vystupovaly jako fyzické osoby, které jednaji v rdmci své podnikatelské Cinnosti, nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatelky za spotiebitele
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“. Instituce tedy v dobé uzavieni
Smlouvy ouvéru nedisponovala zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani
»~Poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveru®, na jehoz zaklade by byla pfi splnéni
dalsich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich predpist, opravnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu zprostfedkovavat nebo
poskytovat spotiebitelské uveéry (dale jen ,,zivnostensky zakon®).

Finan¢ni arbitr proto zkoumal, zda Instituce vystupovala ve vztahu s Navrhovatelkami
zalozeném Smlouvou o Uvéru jako instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona
o finan¢nim arbitrovi, tedy zda vystupovala jako véfitel nebo zprostredkovatel pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tvéru, ackoli k tomu neméla podnikatelské
opravnéni. Zakon o finanénim arbitrovi nevymezuje véfitele a zprostfedkovatele
spotiebitelského Uvéru, definici téchto pojmi je tedy nutné hledat v zakoné ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotiebitelském uvéru®).

Zakon o spotiebitelském Uvéru definuje v § 3 pism. b) véfitele jako ,,osobu nabizejici nebo
poskytujici spotrebitelsky uver v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vwkonu svého povolani. “ Zprosttedkovatel spotiebitelského tivéru je poté vymezen v § 3 pism. c)
jako ,,0soba, ktera neni véritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odmenu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve
ktere se sjednava spotrebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomahda tuto smlouvu uzavrit nebo ji
Jjménem veritele uzavira.

Podle ustanoveni § 3a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni G¢inném v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31.12.2013 (dale jen ,,obchodni zakonik®), plati,
ze ,,/[pJovaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotcena tim, Ze urcité osobé je zakazano
podnikat nebo ze nema opravnéni k podnikani*. Finan¢ni arbitr shodné jako odborna vetejnost
(viz napt. Pokornd, Kovarik, Cép a kolektiv, Obchodni zdkonik: Komentat I. dil, vydani Wolters
Kluwer, a. s., 2009, komentai k tomuto ustanoveni citovany v pravni databazi ASPI) zastava
nazor, ze z hlediska uréeni pravniho rezimu zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zdkladé
pravniho ukonu pfi neopravnéném podnikani je tfeba na neopravnéného podnikatele pohlizet,
jako by byl podnikatelem opravnénym, a na jeho Cinnost jako na ¢innost, ke které dochézi
pti opravnéné podnikatelské ¢innosti.



Pro kvalifikaci osoby véfitele Ci zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drZitelem zivnostenského opravnéni, které je oznaCené v pfiloze
¢. 2 zivnostenského zékona jako ,,poskytovani nebo zprostredkovani spotiebitelského uveru”,
ani jeho oznaceni jako smluvni strany. Rozhodny je v takovém piipad¢ obsah ¢innosti, kterou
Instituce ve vztahu k Navrhovatelkdm vykonévala, resp. se zavazala vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zdkona obchodni zédkonik se podnikédnim rozumi ,,soustavna cinnost provadena
samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.*

Financ¢ni arbitr je proto sohledem na zivazek Instituce spocivajici v poskytnuti finan¢nich
prostfedkii a zdvazek Navrhovatelek tyto prostiedky vratit a zaplatit za né Instituci odménu
v podobé trokii z uvéru (tj. zisk Instituce), jakoz i s ohledem na reklamu Instituce uvetejnénou
ke dni 24. 11. 2014 na internetovych strankach napt. http://sluzby.hyperinzerce.cz/pujcky-
hypoteky/inzerat/9123123-zachranime-vasi-nemovitost--poptavka/ nebo
http://uzivatel.hyperinzerce.cz/uzivatel/996331-vip-nebankovni-pujcky/, ve které Instituce
soustavné nabizi poskytnuti nebankovnich ptjcek nebo Uvérl, toho nazoru, Ze Instituce ve
vztahu s Navrhovatelkami vystupovala jako véfitel - podnikatel ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku.

Financ¢ni arbitr tedy povazuje Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

V projednavaném ptipad¢ Smlouva o uveru piedstavuje smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, a kterd byla uzaviena za ucinnosti zakona o spotiebitelském uvéru, kdyz
neni ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spotfebitelském tveéru smluvnim vztahem vylouc¢enym
Z pisobnosti tohoto zdkona.

Financni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovéni sporu mezi Navrhovatelkami a Instituci je ptislusny,
nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebiteli pii poskytovani spotiebitelského tivéru podle
§ 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c), odst. 2 a odst. 3 a § 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,obfansky soudni ¥ad*), ddna pravomoc ceského
soudu.

Némitku Instituce, ze navrhu Navrhovatelek nelze vyhovét, nebot’ postrada jakykoliv petit
a nespliiuje zdkonné nalezitosti podle ustanoveni § 79 obcanského soudniho faddu ani podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, pak finan¢ni arbitr odmita jako
bezptredmétnou.

Obcansky soudni fad se na fizeni pfed financnim arbitrem nepouZije, proto nelze ani analogicky
jeho § 79 aplikovat na ndlezitosti obsahu navrhu na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem.
Rizeni pred finanénim arbitrem upravuje zdkon o finanénim arbitrovi a pfiméiené spravni fad.
Nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni stanovené ustanovenim § 10 zédkona o finan¢nim arbitrovi
pak Navrhovatelky splnily, kdyz f4dn€ podepsany a datovany navrh na zahéjeni fizeni obsahuje
oznaceni ucastniki fizeni, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, diikazy k jejich prokézani, oznaceni
naroku, jehoz se Navrhovatelky domadhaji, prohlaSeni, Ze Navrhovatelky v téZze véci nepodaly
zalobu k soudu nebo k rozhod¢imu soudu anebo rozhodci a ze neuzaviely s Instituci dohodu
o mimosoudnim vyrovnani a jsou si védomy zéavaznosti nalezu. Sou€asné¢ Navrhovatelky
predlozily plnou moc udé€lenou pravnimu zastupci. Finanéni arbitr pak ptipis Navrhovatelky 1 ze
dne 4. 10.2013 povazuje za doklad o tom, Ze Instituce byla nelispéSné vyzvana k napravé
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ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, ¢imz doSlo ke splnéni dalsi
z podminek fizeni pted financnim arbitrem. Navrh na zahéjeni fizeni mé tedy vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, a proto o ném financni arbitr miize vést fizeni.

4. Tvrzeni Navrhovatelek

Navrhovatelky tvrdi, ze se v dubnu roku 2013 obratily na Instituci za ucelem thrady dluhu, ktery
mely vici tieti osob¢€. Navrhovatelky jednaly s l jednajici jménem Instituce (dale jen ,,Zastupce
Instituce®), ktera jim méla zarucit poskytnuti ivéru.

Pfed uzavienim Smlouvy o uvéru si Navrhovatelky Ustné ujednaly se Zastupcem Instituce,
ze Smlouva o Uveru ,, bude uzaviena s odkladem splatek na 3 mésice a pocinaje ctvrtym mésicem
pak bude vyse splatky cinit 8.000,- K¢.*“ Uzavieni Smlouvy o uvéru si méla Instituce podminit
zajisténim v podob¢ zéastavniho prava k nemovitosti patiici Navrhovatelce 2. Navrhovatelky
tvrdi, Ze pfedsmluvni informace s dostate¢nym predstihem pted uzavienim Smlouvy o véru od
Instituce neobdrzely. Navrhovatelky tak v dobré vife uzaviely Smlouvu o uvéru, avsak pozdéji
zjistily, ze ,,uvérovd smlouva neodrdzela podminky sjednané pred jejim uzavienim ustnée.

Navrhovatelky si nebyly védomy splatnosti jejich celého zavazku ze Smlouvy o Gvéru ke dni
11.7. 2013, tedy tfi mésice od uzavieni Smlouvy o Gvéru, ani toho, ze maji za poskytnuti castky
700.000,- K¢ zaplatit Instituci ¢astku 980.000,- K¢, tj. ro¢ni procentni sazba nakladi ve vysi
228,32 % (dale jen ,,RPSN*). V disledku neexistence Instituci deklarovaného odkladu splatek
se proto Navrhovatelky dostaly ihned do prodleni s tthradou splatek.

Podle tvrzeni Navrhovatelek Instituce nereagovala na dotazy ohledné smluvenych splatek
ve vysi 8.000,- K& mési¢né, pouze jim jako feSeni uhrady uvéru nabidla moznost velmi
nevyhodného zpétného leasingu prostfednictvim tietich osob. Dne 23.8.2013 pak Instituce
Navrhovatelkdm oznamila, ze ptistupuje k realizaci zastavy a proda nemovitost Navrhovatelky 2
ve vefejné nedobrovolné drazbé prostfednictvim spolecnosti [ (déle jen ,,Drazebnik®).

Navrhovatelky jsou piesvédceny, ze jednani Instituce, kterd po nich ke dni 30. 9. 2013 pozaduje

na zékladé smluvniho vztahu ze Smlouvy o uvéru trvajiciho 5 mésict ¢astku 1.574.101,- K¢, je
lichvou.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce povazuje tvrzeni Navrhovatelek, ze si nebyly védomy zaniku smlouvy ke dni
11. 7. 2013, za neopodstatnéné. Instituce je piesvédCena, Ze smlouva je zcela srozumitelna i pro
laika a je zjevné, ze Navrhovatelky Smlouvu o uvéru, ktera je zcela prehlednd a srozumitelna,
podepsaly.

Instituce tvrdi, Ze Smlouva o Gvéru odpovida platné zdkonné upravé a poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, ve kterém
uvedl, Ze ,,0 omluvitelny omyl nejde, pokud mylici se osoba z nedbalosti nevyuzila moznost overit
skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho ukonu, tedy méla-li mozZnost
se takovému omylu vyhnout.” Instituce dale poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 15.9.2010, sp. zn. 33 Cdo 4731/2008, podle kterého ,,interpretace obsahu
pravniho ukonu soudem podle § 35 odst. 2 Obc. zak. nemiize nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné



projevy vule“ a dale ,, je-li obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vile je
dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan.“ Navrhovatelky se tedy podle nazoru Instituce
nemohou dovolat jednani v omylu.

Instituce dale konstatuje, Ze ostatni tvrzeni Navrhovatelek jsou bezvyznamna a Navrhovatelky
sva tvrzeni nedokladaji Zadnymi dilkazy.

K tvrzeni Navrhovatelek, Ze Smlouva o uvéru je neplatnd, nebot’ se ze strany Instituce jedna
o lichvu, Instituce uvadi, ze Smlouvu o Uvéru, jako zcela transparentni smlouvu, uzaviela
s Navrhovatelkami v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru, a tudiz se Instituce trestného
¢inu dopustit nemohla. Pokud se Navrhovatelkdm zdala byt Smlouva o Gvéru nevyhodnd, mély
moznost od smlouvy ve lhité¢ 14 dnl od jejiho uzavieni odstoupit. O této moZnosti Instituce
Navrhovatelky poucila.

Instituce dale uvadi, ze sjednany smluvni urok s ro¢ni urokovou sazbou 30 % je podle platné
a obecné ptijimané judikatury urok pfiméfeny a zcela jisté se nejednd o Grok lichevni. Instituce
na podporu svych pravnich zavéra odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 27.2.2007, sp.zn.33 Odo 236/2005, ktery mé& kvysi arokl konstatovat,
ze ,,nepriméreny s ohledem na konkrétni pripad neni ani urok, ktery je dvojnasobkem nebo
trojnasobkem urokové miry penéznich ustavii, a kdyz napr. urokova sazba obdobného produktu

Ceské sporitelny cini 16,4% p. a. nebo Postovni sporitelny 16,9% p. a.*
Pokud jde o posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatelek s odbornou péci, Instituce tvrdi,
ze posouzeni Uvéruschopnosti provedla , provérenim v registru dluzniku CR, insolvencnim
rejstriku a registru exekuct, potvrzenim o prijmu a prohlasenim o majetku dluznika.

8. _Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst.3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval

ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu, avsak ani jeden z Gcastnikl fizeni nesdélil, zda je
smir ve véci mozny a za jakych podminek.

9. Dokazovani a pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vazdn navrhem a aktivné opatfuje diikazy; pfi svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a voln¢ hodnoti shroméazdéné dikazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné ditkkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelkami a Instituci je urceni vySe urokové sazby ze Smlouvy
o uvéru a ur€eni neplatnosti ostatnich ujednéni o jinych platbach ze Smlouvy o Gvéru.

Navrhovatelky s Instituci uzaviely Smlouvu o Gvéru pied nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zékoniku (dale jen ,,novy obcansky zédkonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného
zdkona se timto zdkonem ,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti



piicemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti c¢innosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Diivodova zprava k tomuto
ustanoveni soucasné¢ dodava, Ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici myslenku
§ 763 odst. 1 obchodniho zakoniku, které vyjadiuje zésadu, Ze zdkony nepiisobi nazpét, a proto
se novym obCanskym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho G¢innosti. Pravni
poméry zalozené smlouvou se maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi
piedpisy az do svého zaniku, a to predevSim s ohledem na zdsadu pravni jistoty smluvnich stran,
kter¢ smlouvu uzaviely zaur€itych podminek a v ur€itém pravnim prostiedi a nemohly
predpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahit ze Smlouvy o Uvéru, jejich smluvnich ujednani
a prav a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni Gpravu ucinnou
v dobé pfed novym obcanskym zakonikem, tedy pfislusnd ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve zné€ni u¢inném v dob& uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obcansky zadkonik*), a obchodniho zakoniku.

Obecn¢, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku
absolutnim obchodnim zivazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem
upravujicim vztahy ucastnikii fizeni je obchodni zakonik, konkrétné jeho ¢ast tieti, zejména pak
ustanoveni § 497 az § 507. Tim neni dotéena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku,
v otdzkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zéklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, 7esi se podle
predpisii prava obcanského.

Protoze Navrhovatelky jednaly v pozici spotiebiteld, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst.
4 obchodniho zakoniku, které v Casti véty za stiednikem stanovi, ze ,ustanoveni obcanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak treba pouZit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovednost za poruseni povinnosti z téchto vztahu podle obcanského
zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku.

Smlouva o tvéru je soucasné smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté obfanského zakoniku,
jelikoz naplnuje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku
stejn¢ jako smlouvou o spotiebitelském Uvéru, uzavienou v rezimu zvlastni pravni upravy resp.
zakona o spotiebitelském uvéru.

a. Obsah Smlouvy o uveru

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych dikazi zjistil, ze Navrhovatelky a Instituce s odkazem
na § 497 obchodniho zakoniku a zdkon o spotiebitelském Uvéru uzaviely dne 11.4.2013
Smlouvu o Gvéru, na jejimz zaklad¢ se Instituce zavazala Navrhovatelkdm poskytnout finan¢ni
prostiedky ve vysi 700.000,- K¢, resp. se zavazala podle ¢lanku I. Smlouvy o véru vyplatit
¢astku ve vysi 551.000,-K¢, a to ,, opravnénym panu i r. C. . bytem . a panu .i .r. C. .
bytem [ vicet ¢ |, a castku ve vysi 149.000,- K& vyplatit ,, v hotovosti k rukdam dluznikii, do
24 hodin od okamziku, kdy bude kvyplaceni predmétnych financnich prostredku dluzniky
Vyzvan.



Navrhovatelky se oproti tomu zavéazaly podle clanku 1. Smlouvy o uvéru uhradit trok
ze Smlouvy o Uvéru ,,jednorazove (za celou dobu trvani uveru), spolu s jistinou uveru, ke dni
splatnosti uvéru (jistina uvéru neni umorovana ve splatkach)“, kdyz termin splatnosti zavazku
Navrhovatelek byl , ke dni 11. cervence 2013.“ Ve stejném c¢lanku si smluvni strany sjednaly
»wpoplatek za poskytnuti a zpracovani uveru® ve vysi 189.000,- K¢, dale ,,urokovou sazbu ve vysi
30% p. a. (castka odpovidajici vysi uroku za jeden den c¢ini 576,92,- Kc)* pii ro¢ni procentni
sazb¢ nakladl 228,32 % a celkové ¢astce splatné Navrhovatelkami ve vysi 941.500,- K¢.

V ¢lanku II. v odst. 1 Smlouvy o uvéru si dadle Navrhovatelky a Instituce sjednaly, ze zdvazek
Navrhovatelek ze Smlouvy o uvéru zajisti prostfednictvim zastavniho prava k nemovitostem
ve vlastnictvi Navrhovatelky 2, tj. ,.byvt &.p./¢ jednotky W v budove W (budova zaps. na |, byr.
dum, na parcele ¢. | a spoluvlastnicky podil | (idedlni cast) na spolecnych castech domu a
pozemku — ., c.p. 'byt. dum na parcele ¢. vSe zapsano na LV ¢. . pro k.u. . obec .
(déle jen ,Nemovitosti). Podle téhoz odstavce ,zdstavni pravo bude zrizeno samostatnou
smlouvou na dobu trvani zavazkového vztahu, vyplyvajictho z jim zajistéené pohledavky veritele
vici dluznikiim, do vyse této pohledavky véetné prislusenstvi a pripadnych smluvnich pokut... .

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku se smluvni strany soucasné dohodly, Ze zdvazek Navrhovatelek
ze Smlouvy o uvéru dale zajisti prostiednictvim uznani dluhu ,,ve formé notarského zapisu —
dohody o uznani dluhu a splnéni zavazku s privolenim k primé vykonatelnosti.

Podle ¢lanku I1I. Smlouvy o avéru ,,/d]luznici dale prohlasuji, zZe si nejsou védomi toho, Ze by na
né byl podan insolvencni navrh ¢i prohlasen upadek...,ze by jejich majetek byl postizen vykonem
rozhodnuti (dle OSR) nebo exekuci (dle Zdk.c.120/2001 Sb. v platném znéni), ¢i byla uzaviena
smlouva o provedeni drazby nedobrovolné prodejem jakéhokoli jejich majetku (dle
zak.¢.26/2000 Sb. v platném znéni), respektive zZe zadna takova skutecnost jim neni znama.
Nepravdivost tohoto prohldseni zaklada veriteli ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 30%
z aktualné vycerpanych — nesplacenych uverovych prostredki (aktualni vyse uveru). Tuto
smluvni pokutu, v pripade, Ze na ni vznikne vériteli narok, se zdstavce zavazuje zaplatit.
Ujednanim o smluvni pokuté neni dotceno pravo veritele na nahradu skody v plné vysi. *

Ze shroméazdénych podkladt a vyjadieni stran sporu financni arbitr zjistil, ze Instituce uhradila
v souladu se Smlouvou o uvéru dne 11. 4. 2013 &astku 551.000,- K& na acet | Castku ve vysi
149.000,- K¢ Instituce vyplatila Navrhovatelkdm dne 11. 4. 2013 v hotovosti.

Ze shodnych tvrzeni Uc€astnikli sporu ma financni arbitr za prokdzané, Ze Navrhovatelky
na svych zavazcich ze Smlouvy o tvéru neuhradily ni¢eho.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze se na navrh Instituce konala ke dni 24. 10. 2013 vefejnd nedobrovolna
drazba. Nemovitosti byly vydrazeny v hodnoté minimalniho piihozu ve vysi 1.320.000,- K¢&.
Z predlozené drazebni vyhlasky ¢. i ze dne ., vyplyva, ze odhadni cenu Nemovitosti stanovil
soudni znalec [}, znaleckym posudkem &. [}, na 2.100.000.- K¢.

Financ¢ni arbitr ma s ohledem na vyjadfeni Instituce ze dne 17. 2. 2014, evid. €. FA/1117/2014,
soucasné za prokazané, ze Instituce obdrzela drazebni cenu za Nemovitosti, tj. ¢astku ve vysi
1.320.000,- K&, a tuto Castku zapocetla na zdvazky Navrhovatelek vyplyvajici ze Smlouvy
o uvéru.



b. Posouzeni uveruschopnosti

Finan¢ni arbitr se nejprve zabyval otazkou, zda Navrhovatelky a Instituce platné uzaviely
Smlouvu o uvéru. Finanéni arbitr proto zkoumal, zda Instituce jako uvérovy véftitel splnila své
zakonné povinnosti tykajici se zejména posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele.

Zakon o spottebitelském uavéru, ktery tuto povinnost upravuje, byl pfijat v souvislosti s plnénim
povinnosti Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho
fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o smlouvach
o spotiebitelském 1uvéru a ozruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,Smérnice
2008/48/ES*).

Bod 26 preambule této smérnice mj. uvadi, Ze ,, predevsim na rozsirujicim se uvérovém trhu je
dulezité, aby se veéritelé nepousteli do nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali uvery
bez predchoziho posouzeni uveéruschopnosti, a clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled
s cilem predejit takovému jednani, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostredky
k sankcionovani veriteli. ... méli by mit veéritelé povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech
uveruschopnost spotrebitele. Za timto ucelem by jim melo byt dovoleno vyuZivat informace
poskytnuté spotiebitelem nejen béhem pripravy dané uverove smlouvy, ale i v pribéhu
dlouhodobého obchodniho vztahu... Rovnéz spotrebitel by mél jednat obezretné a dodrzovat své
smluvni povinnosti“. Bod 28 pak dopliluje, Ze ,,k posouzeni uveruschopnosti spotrebitele by mél
veritel rovnez vyhledavat v prislusnych databazich, pravni a faktické okolnosti mohou vyzadovat,
aby se toto vyhledavani lisilo co do rozsahu*.

Clanek 8 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES  zakotvil povinnost &lenskych —statll  zajistit,
»aby pred uzavienim uverové smlouvy veritel posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade
vyhledavani v prislusné databazi‘.

Cile a principy stanovené Smérnici 2008/48/ES zakonodarce promitl do ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona o spotiebitelském uveru, které stanovi, Ze ,, [v/éFitel pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotiebitelsky uver, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotrebitelského uveru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele
splacet spotrebitelsky uver, a to na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele,
aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni uveruschopnosti
spotrebitele”. Do odstavce 3 tohoto ustanoveni pak zakonodarce vtélil povinnost zadatele o Gvér
s véfitelem spolupracovat, kdyz stanovil, Ze ,, /s/potrebitel poskytne vériteli na jeho Zadost uplné,
presné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotiebitelsky
uver.

Pfijetim zakona o spotiebitelském uvéru tedy doslo k pravnimu zakotveni pfirozeného zdjmu
vétitele odhadnout schopnost spotiebitele splacet uvér, ktera predstavuje casteCnou konkretizaci
obecné ochrany spotiebitele tak, aby snim véfitelé neuzavirali smlouvy piesahujici jeho
moznosti.

Novela zédkona o spotiebitelském uvéru provedena zdkonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,novela®)
sucinnosti od 25.2.2013 vyslovné zavedla soukromopravni sankci v pfipadé poruseni
povinnosti véfitele stanovené § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Jasny cil zdkonodarce
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1ze vysledovat. Divodova zprava k této novele definovala jako jeden z nejvétSich problému trhu
se spotfebitelskymi uv€ry pravé nedostatecné posouzeni schopnosti spotiebitele splacet
spottebitelsky uvér. Prestoze podle nazoru ptredkladatele novely — Ministerstva financi bylo
mozné jiz ze znéni zdkona o spotiebitelském tUveéru piedchéazejiciho novele dovodit,
ze ,,v pripadé negativniho vysledku posouzeni schopnosti spotiebitele splacet uver nema byt uver
poskytnut (opacné jednani je dle ndazoru predkladatele v rozporu s dobrymi mravy), tento vyklad
nemél jednoznacnou oporu v normativnim textu*. Cilem novely proto bylo posilit,
resp. zdlraznit, princip zodpovédného uvérovani a zamezit ptipadiim, kdy vétitel predem pocita
s moznosti, ze dluznik s velkou pravdépodobnosti tvér nesplati.

Zména ustanoveni § 9 spociva ve spojeni poruseni povinnosti odborné péce na strané¢ uvérové
instituce s neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru, kdyz zdkonodarce doplnil do odstavce 1
tohoto ustanoveni posledni vétu: ,, [v/éritel poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je
po posouzeni uveruschopnosti spotrebitele s odbornou péci zrejmé, ze spotrebitel bude schopen
spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, neplatna.

Dtivodova zprava knovele v ¢asti tykajici se §9 podava, ze ,veritel je pri posouzeni
uveruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho prijmy i vydaje,
tak i skutecnosti, které lze na zakladeé informaci dostupnych v dobé pred uzavienim smlouvy
s vysokou mirou pravdepodobnosti ocekavat (napr. predpokladany prijem z projednavaného
dedického Fizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného plnéni atp.). Diiraz pri posouzeni
uveruschopnosti je pritom kladen na pomeér mezi prijmy a vydaji spotrebitele a na posouzeni
toho, zda spotrebiteli zbude po vynaloZeni béznych vydajii mésicné takova castka, jaka je potreba
pro splaceni uveru. Pri posuzovani budouci schopnosti spotrebitele splacet uver se vychazi
ze stavajictho stavu a presumpce jeho zachovani do budoucnosti. Budouci zmeény, informace,
o nichz je jiz veriteli znama, je vSak nutno vzit pri posouzeni v uvahu (napr. kdyz se spotiebitel
Jiz nachazi ve vypovédni lhite z pracovniho poméru). Nejde vsak pritom o ziskani stoprocentni
Jjistoty, Ze uver bude v budoucnu splacen, nebot' neni napr. mozno s jistotou vyloucit,
Ze spotrebitel obdrzi vypovéd' z pracovniho poméru ¢i dlouhodobé onemocni.*

Z uvedeného je zfejmé, ze cilem zakonodarce bylo efektivné zamezit predluzovani spotiebitelu,
ktefi nejsou schopni své zavazky fadné splatit. Jiz Smérnice 2008/48/ES v preambuli, jakoz
1 v samotném textu, klade na zodpovédnost vétitelli rozhodnout, zda se spottebitelem smlouvu
o uvéru uzavre ¢i nikoliv. Zakon o spotiebitelském uvéru pak tento koncept v podstaté identicky,
s ohledem na rezim maximalni harmonizace Smérnice 2008/48/ES, pfejima a stanovi navic
(patrné za ucelem dosazeni odpovidajici efektu) soukromopravni nasledek chybného posouzeni.
Z textu smérnice i zékona o spotiebitelském Uvéru pritom vyplyva, ze informace pro takové
rozhodnuti si ma véfitel opatfit sim, popt. ve spolupraci s zadatelem o uver.

Ptfi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele véfitel
tedy vychazi jak z informaci dodanych spotiebitelem, tak z informaci, které¢ ziskava z jinych
dostupnych zdrojii pti respektovani principu piiméfenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném
pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani spotiebitelovych prav na ochranu
jeho osobnich udaji.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromdzdit, vyhodnotit jejich dostatenost
a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovérovat, popt. jejich znalost prohlubovat.
Povinnosti véfitele podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tGveru je mj. je-li to nezbytné
nahlédnout 1 do databazi shromazd'ujicich informace o jiz existujicich tverovych vztazich
spotiebitele. Za takovy piipad lze povazovat situaci, kdy Ize zinformaci ziskanych od



spottebitele usuzovat, ze jiz byl nebo stale je v jiném uvérovém vztahu (vhodné je podle nazoru
finan¢niho arbitra takovy tikon ucinit u kazdého zadatele o tivér, avSak zakon takovou povinnost
nestanovi).

Je-li véfitelem banka, je podle ndzoru finan¢niho arbitra nezbytné, aby pti zkoumani vydaji
spotiebitele vétitel hodnotil 1 informace z databazi shromazd'ujicich informace o nebankovnich
uveérovych vztazich; nebankovni véfitel pak muze informace o spotfebitelovych bankovnich
uvérech ziskat napt. s pomoci spotiebitele. Za dostate¢né se povazuji pouze takové informace
o piijmech a vydajich spottebitele, ze kterych je vétitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho
finan¢ni situaci.

Spotiebitel je podle § 9 odst. 3 zdkona o spotiebitelském Uveéru povinen poskytnout véfiteli
na jeho zadost Gplné, piesné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje vétitele povinnosti
jednat s odbornou péci, tedy vyzadat si od spotiebitele potiebné informace, aktivné opatfovat
dalsi pfimétené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané informace
fadné¢ vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti ovéfit tvrzeni spotiebitele je ostatné zastavan
i judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27.9.2007, sp. zn.
32 Odo 1726/2006).

Schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér financni arbitr chape jako situaci, kdy
v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu dostatek
finan¢nich prostfedkll na to, aby bez jakychkoliv problémii a omezeni mohl splacet splatku
v pfedpokladané vysi. Proto Instituce musi mimo jiné analyzovat spotiebiteltiv osobni/domaci
rozpocet, a to jak stranu piijmd, tak stranu vydaji, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zadateli
ouver (tj. konkrétni pfijmy ze zaméstnanecké ¢i jiné Cinnosti, konkrétni naklady na bydleni,
dopravu, domacnost nebo nezaopatiené¢ déti). Analyza pouze nékteré ze stran rozpoctu sama
o0 sob¢ k posouzeni uveruschopnosti nepostacuje.

Pro posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele je pak zcela bez vyznamu, zda je spotiebitel ochotny
poskytnout véfiteli zajisténi v podobé zastavniho prava ¢i zajiStovaciho pievodu prava
k nemovitosti, kdyz tato skutecnost nema o jeho schopnosti fadné splacet ivér bez negativniho
zasahu do jeho osobnich nebo majetkovych pomért zddnou vypovidaci hodnotu.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani Uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zakon
o spotiebitelském uveéru neobsahuje. Pravni pojem odborna péce je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni Upravy i konkrétnich skutkovych
okolnosti.

Finanéni arbitr nejprve zkoumal jiné pravni ptedpisy, v nichZ je tento pojem, resp. jeho obsah
obsazen.

Odbornou péci vymezuje (pro Ucely tohoto zakona) napft. § 2 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni pozd¢jsSich ptedpist, ktery stanovi, ze ,,odbornou péci
se rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho cinnosti.” Obdobné tento pojem definuje napt. § 32 odst. 1
zak. ¢€.256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery
stanovi, Ze ,,[i/nvesticni zprostredkovatel je povinen poskytovat investicni sluzby s odbornou

péci. Vynalozeni odborné péce predevsim znamena, ze investicni zprostredkovatel jedna
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kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepsim zdjmu zdkaznikii, zejména plni povinnosti podle
této hlavy.

Tam, kde pravni piedpis obsahuje definici pravniho pojmu odborna péce, lze vysledovat
jednotné pojeti. Odborna péce predstavuje kvalifikovanou ¢innost profesiondla v daném oboru,
pii které musi dbat vSech zakonem ulozenych povinnosti, jakoz i1 jednat v dobré vife a nanejvys
obezfetné.

Odborna péce je tak v kontextu zdkona o spotiebitelském tvéru korektiv jednani vétitele, které
v tomto piipadé¢ posoudi finan¢ni arbitr, a zakladd se jak na objektivnim hledisku, tj. na
schopnostech a odbornych znalostech v oblasti finan¢niho trhu, tak na hledisku subjektivnim,
spocivajicim v peclivosti konkrétniho vétitele.

Pfi zkoumani, zda Instituce splnila povinnost posoudit uvéruschopnost Navrhovatelek
s odbornou péci vtomto konkrétnim ptipad€, se financni arbitr nejprve zabyval Smlouvou
o uvéru. Navrhovatelky podpisem Smlouvy o tvéru dne 11. 4. 2013 souhlasily s obsahem ¢lanku
[II. Smlouvy o Gvéru, ve kterém potvrdily, Ze na né nebyl podan insolvenéni navrh, prohlaSen
upadek, jejich majetek nebyl postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo nebyla provedena
nedobrovolnd drazba prodejem jakéhokoliv majetku. Instituce si tyto skutecnosti ovéfila dne
10. 4. 2013 vypisem z registru dluznikd, z insolvenéniho rejstiiku a registru exekuci. Z registru
exekuci vyplynulo, Ze majetek Navrhovatelky 1 jako povinné je postizen exekuci, sp. zn. jji§, pro
castku ve vysi 20.516,- K¢, jejimz vedenim byl povéten ., soudni exekutor, exekutorsky urad
. = to pod sp. zn. exekutorského aradu [}

Financni arbitr detailné zkoumal posouzeni uvéruschopnosti na zakladé predlozeného Eestného
prohlaseni Navrhovatelek ze dne 4. 4.2013. Z Cestného prohlaseni vyplyva ,primérny cisty
mesicni prijem 35.000,- K¢, celkovy prumérny cisty mésicni prijem jeho domdacnosti ¢ini 35.000,-
K¢, pocet osob vdomacnosti je 2, ztoho osob vyZivovanych (bez vlastniho prijmu) je 1,
priumeérné mésicni naklady na provoz domdacnosti c¢ini 10.000,- K¢.* Navrhovatelky soucasné
prohlasily, ze maji uvéry a pujcky ve vysi 551.000,- K¢, které hodlaji ,,z poskytnutého uveru
splatit.

Navrhovatelky déale v Cestném prohlaSeni uvedly, ze je proti nim vedeno exekucni fizeni
a Navrhovatelka 2 je vlastnikem Nemovitosti, jejichz hodnota postacuje k uhrazeni zavazki vaci
Instituci vyplyvajicich ze Smlouvy o Gvéru. V ¢estném prohlaSeni jsou jako ptilohy uvedeny
,,potvizeni o prijmu (zaméstnavatel), potvrzeni o bezdluznosti (FU), vpis z LV (KU), vypis
z registru CBCB. “ Nicmén¢ Instituce v pritbéhu fizeni i pfes opakované vyzvy finan¢niho arbitra
tyto prilohy neptedlozila. Finanéni arbitr tak s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 1 a odst. 3
zdkona o finan¢nim arbitrovi uvedené pfilohy nemohl v nélezu zohlednit a posoudit.

Finan¢ni arbitr zjistil ze shromazdénych podkladt, Ze jako vstupni udaj pro zjiSténi, zda
Navrhovatelky disponuji volnymi prostiedky pro splaceni zavazku z potenciondlni Smlouvy
o uvéruy, Instituce pouzila primérné piijmy Navrhovatelek uvedené v ¢estném prohlaseni ve vysi
35.000,- K¢ aprimérné meésicni naklady na domécnost ve vysi 10.000,- K¢ Z prohlaseni
soucasn¢ nevyplyva, Ze by Navrhovatelky disponovaly volnymi finan¢nimi prostfedky, naopak
z n¢j vyplyva, Ze je proti nim vedeno exekucni fizeni.

Navrhovatelky mély za obdobi ode dne podepsani Smlouvy o uvéru 11.4.2013 az do dne
splatnosti uvéru 11. 7. 2013 uhradit celkovou ¢astku ve vysi 941.500,- K¢&. Finanéni arbitr je toho
nazoru, ze Instituce pfi posouzeni uveruschopnosti Navrhovatelek nezohlednila jejich stavajici
finan¢ni situaci, zejména jejich pfijmy a vydaje nebot’ i bez jakychkoliv vydajii by piijem
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Navrhovatelek za rozhodné obdobi, tj. od uzavieni Smlouvy o tvéru do dne splatnosti zavazkl
Navrhovatelek dosahl ¢astky 105.000,- K¢, tedy castky, kterd zcela nepostacuje k tthrad¢ jejich
zéavazkua ve vysi 941.500,- K¢.

Instituce neprokazala, zda ovéfovala pravdivost a aktualnost Udaji uvedenych v Cestném
prohlaseni, resp. neprokazala, ze by zkoumala, zda pfijmy Navrhovatelek trvaji. Z dokazovani
soucasn¢ nevyplynulo, zda Instituce zkoumala ptfedchazejici uveérové vztahy Navrhovatelek
s jinymi, at’ uz bankovnimi nebo nebankovnimi, véfiteli.

Financ¢ni arbitr nemiize takovy postup, nejen ve zkoumaném piipadé, ale i obecné povazovat
za postup spliujici kritéria odborné péce, nebot pouze na zékladé cestného prohlaseni
Navrhovatelek, resp. ovéfenim Udajii o Navrhovatelkdch v insolvenénim rejstiiku, centralni
evidenci exekuci a centrdlnim registru dluznikli, nemtize véfitel objektivné ziskat informace
potfebné pro zhodnoceni finanéni situace spotiebitele, zejména jeho ptijmové Casti a relevantné
tak zhodnotit, zda jsou Navrhovatelky schopny fadné uvér splacet bez negativnich zasah
do jejich majetkovych a spolecenskych pomérl. Spravnost toho zavéru finan¢niho arbitra ostatné
ve zkoumaném pripadé potvrzuje i neschopnost Navrhovatelek véas a fadné dostat svym
zavazklm.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ shromdzdénych podkladi konstatuje, Ze Instituce neposoudila
schopnost Navrhovatelek splacet uvér s odbornou péci, kdyz neshromazdila dostate¢né
informace pro rozhodnuti o tom, zda jsou Navrhovatelky schopny uvér splacet tak, jak Instituci
uklada zakon o spotiebitelském uvéru, resp. Navrhovatelkdm uvér poskytla, byt z informaci,
kterymi disponovala, tak u€init neméla.

Jelikoz Instituce nesplnila zakonem ji uloZenou povinnost posoudit wveéruschopnost
Navrhovatelek s odbornou péci, a poskytla Gvér bez toho, aby bylo zfejmé, ze budou
Navrhovatelky schopny tvér splatit, finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez uzaviit, Ze Smlouva
o uveéru je podle § 9 odst. 1 véta druhd zdkona o finan¢nim arbitrovi neplatna.

Finanéni arbitr dodava, ze v ptipadé Smlouvy o tvéru se jedna o absolutni neplatnost pravniho
ukonu, tedy o neplatnost, kterd nastavd piimo ze zdkona. Absolutni neplatnost znamena
neplatnost pravniho ukonu od samého pocatku a na pravni ukon se hledi jakoby nikdy nevznikl
a tCastnikiim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji z4dnd prava ani povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Nad ramec predmétu tohoto fizeni finan¢ni arbitr dodava, ze s ohledem na absolutni neplatnost
Smlouvy o uvéru tak plnéni, které si smluvni strany mezi sebou poskytly, predstavuje plnéni
z neplatného pravniho tkonu, pfi¢emz takového plnéni je bezdivodny obohacenim ve smyslu
§ 451 odst. 2 obcanského zakoniku, které jsou si smluvni strany povinny podle § 457 téhoz
zékona (,, [j]e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit
druhému vse, co podle ni dostal“) vzajemn¢ vydat.

Neplatné pak je i zajisténi plnéni smluvniho zavazki Navrhovatelek formou zastavniho préva
k nemovitosti, které¢ strany sporu sjednaly dne 11. 4. 2013, nebot’ zastavni pravo je svou povahou
pravem akcesorickym, tzn. vznik a trvani zdstavniho prava jsou nerozlu¢né spjaty se zajiSténou
pohledavkou (srov. Fiala, J. Zanik zastavniho prava jako dusledek zaniku obliga¢niho dluznika,
v publikaci Pravni rozhledy, 2003, €. 6., str. 290). Zastavni pravo tudiz platn€ vznikne na zékladé
platné zéastavni smlouvy pouze za piedpokladu, Ze platn¢ vznikla také pohledavka, k jejimuz
zajiSténi ma slouzit. V piipad¢, Ze pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo ziizeno, ve
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skutecnosti platné nevznikla (napt. z divodu neplatnosti smlouvy), nevznikne ani zastavni pravo,
byt samotna zastavni smlouva byla bezvadna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 4.4.2002, sp.zn.21 Cdo 957/2001 nebo ze dne 3.5.2006, sp. zn.
21 Cdo 1348/2005).

Tomuto zavéru financniho arbitra nebrani ani skutecnost, ze v ¢lanku I. zastavni smlouvy se
Navrhovatelky a Instituce dohodly, Ze ,, pripadné zavazky dluznika z ditvodu bezduvodného
obohaceni v pripadné neplatnosti smlouvy o uvéru budou zajistény zrizenim zastavniho prdva
k nemovitostem ““. Finan¢ni arbitr je totiZ toho nazoru, ze takové ujednani je neplatné pro rozpor
se zdkonem podle § 39 obcanského zdkoniku. Vznik a existence zdstavniho préva jako
akcesorického zajistovaciho institutu jsou spojeny se vznikem pohledavky, k jejimuz zajisténi
ma slouzit. Pravni uprava soucasné¢ umoziuje podle ustanoveni § 155 odst. 5 obcanského
zdkoniku vyuzit zajisténi v podobé zéastavniho prava i pro piipad vzniku bezdiivodného
obohaceni, ovSem pouze za situace, kdy smlouva, resp. zdstavnim pravem zajisténa pohledavka
platné vznikla a pfedmét zastavy slouzi k thrad¢ naroku vétitele z odstoupeni od smlouvy. Nelze
ovSem dovozovat, Ze by zajisténi v podobé zéastavniho prava mohlo slouzit pro zajisténi
bezdliivodného obohaceni i v pfipadé€, ze smlouva a s ni spojend pohleddvka platné nevznikla.
Shodny nazor zastava i odborna vefejnost, kdyz k ustanoveni § 155 ob¢anského zakoniku uvadi,
ze ,,[uJvedené ustanoveni dopada na naroky z odstoupeni od smlouvy a zajistuje narok na vydani
bezdiivodného obohaceni pri odstoupeni od smlouvy nebo jiny ndrok vznikly pri odstoupeni.
Nedopada vsak na zajisténi narokii z neplatné smlouvy, ale jen na naroky zaloZené odstoupenim
od smlouvy* (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. akol.
Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1097).

10. K vyrokum néalezu

Predmétem sporu tak, jak ho vymezily Navrhovatelky, bylo uréeni vySe trokové sazby tvéru
ze Smlouvy o Uvéru a neplatnosti ostatnich ujednani o jinych platbach ze Smlouvy o uvéru.

Aby mohl finan¢ni arbitr posoudit ujednani o tirokové sazbé Smlouvy o uvéru, musel se nejprve
zabyvat otazkou, zda Navrhovatelky a Instituce platné Smlouvu o ivéru uzaviely. Finan¢ni arbitr
proto zkoumal, zda Instituce jako uverovy véfitel splnila svou zdkonnou povinnost posoudit
s odbornou péci Uvéruschopnost Navrhovatelek, nebot’ bez tohoto tkonu vétitele by byla
Smlouva o uvéru absolutné neplatna.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce skute¢né svou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 zakona
o spotifebitelském Uveéru nesplnila, kdyz schopnost Navrhovatelek splacet uvér neposoudila
s odbornou péci, resp. uzaviela s Navrhovatelkami Smlouvu o uvéru a poskytla jim
spotiebitelsky Uvér i tehdy, kdyZ nebylo ziejmé, Ze Navrhovatelky budou schopny spotiebitelsky
uvér fadné splécet, a proto jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu, konstatoval, Ze Smlouva
o uvéru je absolutné neplatnd. Finan¢ni arbitr se tak dale nezabyval posouzenim vyse trokové
sazby a platnosti ostatnich ujednani o jinych platbach, nebot’ Smlouva o uvéru od pocatku platné
nevznikla.

Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, v pfipad¢ ze finan¢ni arbitr, byt i jen z ¢asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, uloZzi instituci sankci, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle
nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez 15.000,-
K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci praveé ve vysi 15.000,- K¢. Zaplaceni pokuty ve vysi
15.000,- K¢ ulozi finanéni arbitr i v ptipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita ¢éastka.
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Jelikoz finan¢ni arbitr vyhovél alespoil ¢astecné navrhu Navrhovatelek, kdyz zjistil, Ze Smlouva
o uvéru véetné smluvnich ujednani, jejichz neplatnosti se Navrhovatelky v fizeni domahaly, je
absolutn¢ neplatnd, ukladd v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o financnim arbitrovi ve
vyroku II. tohoto nalezu Instituci sankci ve vysi 15.000,- K¢.

Pouceni:

Ugastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Zze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 18. 3. 2015

otisk tfedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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