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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 18. 1. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky [}, nar. dne [}, bytem [l zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 3. 1. 2013
Mgr. Lukasem Nohejlem, advokatem zapsaném v seznamu advokati CAK pod ev. &. 9656, se
sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Navrhovatelka®), proti spoleénosti RiPSS
Invests. r. 0., I[CO 27591131, se sidlem Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 117465 (dale jen
»Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), o urceni
neplatnosti smlouvy o uvéru ze dne 30. 1. 2012 takto:

L Urcuje se, Ze smluvni ujednani ¢l. IV. odst. 3 a odst. 4, ¢l. VIIL odst. 1 a ¢l. IX.
smlouvy o uvéru ze dne . uzaviené mezi navrhovatelkou, ., nar. dne ., bytem
., a instituci, spolecnosti RiPSS Invests.r. o., 1CO 27591131, se sidlem
Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, jsou neplatna.

I1. Néavrh se podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi ve zbyvajici ¢asti zamita.

III.  Instituce, RiPSS Invests. r. 0., je podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi povinna
zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic korun ¢eskych), protoze arbitr
v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatelky, . Sankci je instituce povinna uhradit
ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nilezu na tcet Kancelare
finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. ., var. symbol 482013, konst.
symbol 558.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se ndvrhem na zahajeni fizeni pied financnim arbitrem domaha urceni neplatnosti
smlouvy o uvéru, kterou uzavtela s Instituci, nebot’ se domniva, Ze tento zavazkovy vztah nebyl
platné sjednan, resp. se domdha urceni neplatnosti konkrétnich smluvnich ujednéani pro jejich
rozpor s dobrymi mravy.


mailto:arbitr@finarbitr.cz�
http://www.finarbitr.cz/�

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka dne 30. 1. 2012 uzaviela s Instituci smlouvu o tvéru,
na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovatelce ¢astku ve vysi 790.000,- K¢
a Navrhovatelka se zavazala tyto penézni prostfedky vratit a zaplatit za n¢ uroky (dale jen
»Smlouva o avéru®).

Smlouva o Gvéru uzaviend mezi Navrhovatelkou a Instituci je smlouvou o spotiebitelském tvéru
uzavienou v rezimu zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné¢ nékterych
zdkoni (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®), kdyz neni ve smyslu § 2 zakona
o spotiebitelském Gvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zékona.

Ze shromazdénych podkladii finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelka v predmétném
smluvnim vztahu s Instituci jednala vramci své podnikatelské cinnosti nebo v rdmci
samostatného vykonu povolani. Navrhovatelka je tedy spotfebitelem ve smyslu § 3 odst. 3
zdkona o finan¢nim arbitrovi a mize tak byt navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikéni ,,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona*, na jehoz zaklad¢ byla pfi splnéni
dalsich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisl, opravnéna v dob€ uzavieni smluvniho vztahu poskytovat spotiebitelské
uvéry. Instituci jako véfitele ze Smlouvy o uvéru tedy financni arbitr povazuje za instituci ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce v fizeni pied finanénim arbitrem vznesla namitku litispendence spocivajici
v probihajicim fizeni pfed rozhodcem. Instituce je toho nazoru, ze financni arbitr je pfislusny
rozhodovat pouze o naroku Navrhovatelky, tak jak byl formulovan v ndvrhu ze dne 18. 1. 2013,
evid. ¢. 415/2013, resp. evid.¢. 416/2013, a soucasn¢ nemulze rozhodovat o narocich
Navrhovatelky, které na vyzvu finan¢niho arbitra ze dne 28. 1. 2013, evid. ¢. 620/2013, doplnila
ve svém vyjadfeni ze dne 13.2.2013, evid.¢. 1179/2013, nebot’ toto doplnéni navrhu
Navrhovatelky pfislo az poté, co bylo ve stejné véci zahdjeno dne 7. 2. 2013 rozhodc¢i fizeni.

Financ¢ni arbitr nesdili nazor Instituce, nebot” Navrhovatelka svym podédnim nerozsitila narok
vzneseny pred financnim arbitrem, nybrz pouze upfesnila, ¢eho se v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem domdha a zjakého divodu. Navrhovatelka jiz vnavrhu ze dne 18.1.2013,
evid. ¢. 415/2013, napada platnost celé Smlouvy o tvéru, resp. jednotlivych ustanoveni, ktera
nasledné v doplnéni ze dne 13. 2. 2013, evid. ¢. 1179/2013, pouze Cini soucasti petitu, o kterém
by mél finan¢ni arbitr rozhodnout.

Rizeni o néarocich Navrhovatelky vyplyvajicich ze Smlouvy o Gvéru bylo zahajeno ke dni
18. 1. 2013, a to v€etn¢ narokli upfesnénych ve vyjadieni Navrhovatelky ze dne 13.2.2013,
evid. ¢. 1179/2013, a tudiz zahajeni rozhodc¢iho fizeni ke dni 7. 2. 2013, tj. po zahajeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem, nepiedstavuje piekdzku probihajiciho fizeni, kterd by znemoznovala
rozhodnout o narocich Navrhovatelky vznesenych ptfed finan¢nim arbitrem.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je tedy finan¢ni arbitr ptislusny, nebot
se jedna o spor mezi vétitelem a spotiebitelem pii poskytovani spottebitelského tivéru podle § 1
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka uvadi, ze uzaviela dne 30. 1. 2012 s Instituci Smlouvu o uvéru. Z celkové vyse
uvéru Instituce predala Navrhovatelce ¢astku 190.000,- KE v hotovosti a zbyvajici castkou
600.000,- K¢ uhradila dluh Navrhovatelky vii¢i spole¢nosti . Pohledavka ze Smlouvy o uvéru
byla zajiSténa na zdkladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava na nemovitostech Navrhovatelky
uvedené na . pro katastralni Gifad Statenice.

Na zdkladé¢ Smlouvy o uvéru vznikla Navrhovatelce povinnost splatit uvér Instituci formou
pravidelnych mési¢nich splatek. Navrhovatelka tvrdi, Ze prvni splatku za mésic Unor 2012
uhradila fadné a v souladu s podminkami Smlouvy o tvéru. Druhou splatku za mésic bfezen
2012 Navrhovatelka odeslala Instituci bezhotovostnim pfevodem dne 23. biezna 2012.
Skute¢nost, ze platba druhé splatky byla provedena pievodem penéznich prostredkii v den jeji
splatnosti, zptisobila prodleni s pfipsanim této splatky na tcet Instituce o dobu maximalné 2 — 3
dnt. Instituce na tuto skutecnost nikterak nereagovala, ¢imz doslo podle tvrzeni Navrhovatelky
ke zhojeni ztraty vyhody splatek z diuvodu prodleni se splacenim uveru dle ust. § 565, druha
véta zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi..., nebot
Navrhovatelka naddle pokracovala v Fadném splaceni uveru az do 23. 11. 2012°.

Dne 17.9.2012 Okresni soud pro Prahu — zapad vydal usneseni proti Navrhovatelce jako
povinné, na zaklad¢ kterého soud nafidil na majetek Navrhovatelky exekuci k uspokojeni
nesouvisejici pohledavky. V reakci na tuto skuteCnost Instituce podle ustanoveni €l. IV odst. 3
informovala Navrhovatelku o ztrat¢ vyhody splatek. Az k tomuto okamziku podle tvrzeni
Navrhovatelky Instituce zjistila, ze splatka avéru za mésic biezen 2012 byla na jeji ucet pfipsadna
o nékolik dni pozd¢ji. Instituce proto Navrhovatelce dne 27.11.2012 predala ,,Oznameni
o zesplatnéni zdvazku a ulozeni smluvnich pokut®“, ve kterém Instituce konstatovala, Ze se cely
dluh v castce 1.529.455,- K¢ stal splatny jiz ke dni 24.3.2012, kdy doslo k prodleni
Navrhovatelky se zaplacenim splatky. Instituce sdé€lila Navrhovatelce, Ze doslo k naplnéni obou
divodl pro uplatnéni ustanoveni ¢l. IV. odst. 3 a odst. 4 Smlouvy o uvéru o ztrat¢ vyhody
splatek a soucasné vycislila smluvni pokutu podle ¢l. V. Smlouvy o v€ru a smluvni pokutu ve
vys$i 30.000,- K¢ podle ¢lanku VIII. Smlouvy o zfizeni zastavniho prava, kdyz souhrnna ¢astka
pozadovana Instituci ke dni 26. 11. 2012 ¢inila 2.164.778,- K&. Podle tvrzeni Navrhovatelky neni
pravdou, ze Instituce ke dni 24. 3. 2012 informovala Navrhovatelku o prodleni, a rovnéz neni
pravdou, Ze piedloZila Navrhovatelce dodatek ke Smlouvé o uvéru, ktery by prodleni
Navrhovatelky zhojil a zajistil zachovani stavajiciho splatkového kalendare.

Dalsi splatky Navrhovatelka nehradila, nebot’ ji Instituce telefonicky informovala, ze jejich
uhrada nemd s ohledem na zesplatnéni zadvazku vyznam, protoze je povinna uhradit cely dluh
v¢etné smluvnich pokut najednou. Navrhovatelka dodava, ze piesto projevila snahu se s Instituci
dohodnout na pokra¢ovani hrazeni tivéru formou splatek a na smirném feSeni sporu dopisy ze
dne 11. 1. 2013 a 15. 1. 2013, coz Instituce odmitla dopisem ze dne 16. 1. 2013.

Navrhovatelka vysvétluje, Ze podstatou sporu je platnost Smlouvy o uvéru a jejich vybranych
ustanoveni, na zdkladé kterych Instituce zaklada sviij narok na zaplaceni dluzné ¢éstky.

Navrhovatelka dovozuje neplatnost Smlouvy o Gvéru a jejich ustanoveni €l. IV. odst. 3 o ztraté
vyhody splatek pro nezaplaceni splatky fadné a vcas, ustanoveni ¢l. IV. odst. 4 o ztraté vyhody
splatek pro piipad zahajeni exeku¢niho fizeni, ustanoveni €l. V. o smluvni pokuté ve vysi 0,2 %
za kazdy 1 zapocaty den prodleni, ustanoveni ¢l. VIII. o prorogacni dolozce a ustanoveni ¢l. IX.
o rozhodgi dolozce, z jejich rozporu s dobrymi mravy, konstantni judikaturou Ustavniho soudu



a v rozporu s ustanovenimi obchodniho zakoniku, obcanského zakoniku a dalSich pravnich
ptedpisi na ochranu spotiebitele.

K neplatnosti ustanoveni ¢l. IV. odst. 3 Navrhovatelka uvadi, Ze k zesplatnéni celé Smlouvy
uvéru ke dni 24. 3. 2012 nedoslo, nebot’ doslo ke zhojeni ztraty vyhody splatek ve smyslu § 565
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale v tvrzenich
Navrhovatelky a Instituce jen jako ,,obCansky zdkonik*), protoze Navrhovatelka pokracovala
v fadném splaceni az do listopadu 2012 a Instituce nevyuzila svého prava zadat zaplaceni celé
pohledavky nejpozdéji do splatnosti nejblizsi piisti splatky.

Navrhovatelka k tomuto ustanoveni soucasn€ dodavd, Ze Smlouvu o uvéru uzaviela jako
spotiebitel, a tudiz ,,je na misté aplikace ustanoveni § 262 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdejsich predpisi..., kdy ustanoveni obcanského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych smlouvach, adhéznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jind ustanoveni smerujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouzit vidy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatel .

Pokud je tedy Navrhovatelka podle ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o uvéru povinna uhradil cely dluh
nardz, a to vcetn¢ urokl zuvéru pro futuro, je toto ujednani vrozporu s § 15 zakona
o spotiebitelském tvéru ve spojeni s § 503 odst. 3 obchodniho zakoniku neplatné. Ustanoveni je
rovné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obCanského zakoniku, nebot’ podle
nazoru Navrhovatelky je jedinym zamérem a cilem Instituce ziskat neopodstatnéné, nepoctivé
obohaceni na tkor Navrhovatelky, které témét dosahuje ¢astky rovnajici se jisting ivéru.

Obdobné je ujednani v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o uvéru vrozporu s ustanovenim § 56 odst. 1
obcanského zakoniku, podle kterého nesméji spotiebitelské smlouvy obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4ymé spotiebitele zna¢nou nerovnovéhu
v pravech a povinnostech stran. Navrhovatelka soucasné namita, ze ujednani v ¢l. IV. odst. 3 je
v rozporu s ujednanim v ¢lanku XIII. Smlouvy o Gvéru, coz zplsobuje jeho nesrozumitelnost
podle § 37 obfanského zakoniku a tudiz jeho neplatnost.

K tvrzené neplatnosti ustanoveni ¢l. IV odst. 4 Smlouvy o uvéru, o ztrat¢ vyhody splatek pro
pfipad zahdjeni insolvencniho, exeku¢niho nebo vykonédvaciho fizeni Navrhovatelka uvadi,
7e toto ustanoveni je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢anského zakoniku,
nebot’ Navrhovatelka ,,zcela objektivné nemohla svym chovdanim ovlivnit naplnéni podminek pro
ztratu vyhody splatek dle tohoto ustanoveni. To neplati obzvlast za situace, kdy napr. nebyla
Navrhovatelce poskytnuta primérend lhita k odstranéni nasledkii  predvidanych timto
ustanovenim . Podle Navrhovatelky tak mohlo dojit k situaci, ze tfeti subjekt poda na
Navrhovatelku nedivodny insolvenéni navrh ¢i neopravnéné natfidi exekuci, ¢imz v rdmci
predmétného smluvniho vztahu dojde k automatické ztrate¢ vyhody splatek, ackoliv
Navrhovatelka svym chovanim nezavda pfi¢inu. V tomto sméru neni podle Navrhovatelky
vylouceno, ze ,Sikandzni“ navrh by mohla podat sama Instituce. Nema-li tak Navrhovatelka
dostate¢ny prostor pro odstranéni téchto neptiznivych néasledkl, neni mozné shledat toto smluvni
ujednani v souladu s dobrymi mravy. Podle Navrhovatelky se rovnéz jednd o zakdzané
nepiimétené ujedndni ve spotiebitelské smlouve podle § 56 odst. 1 obcanského zakoniku.

K neplatnosti ustanoveni ¢l. V. Smlouvy o uvéru o smluvni pokuté ve vysi 0,2 % za kazdy
i zapocCaty den prodleni, Navrhovatelka uvadi, ze takovéto ustanoveni povazuje za neplatny
nahrada Skody, jiz neni v takovéto vysi piiméfena jednotlivym funkcim, které ma plnit, a to jak
funkci preventivni, tak ani funkci sankéni. Nelze podle Navrhovatelky soucasné odhlédnout od



skutecnosti, ze pohleddvka byla zajisténa zastavnim pravem, stejné jako od skutecnosti, ze ve
smlouvé jsou sjednany dalsi sankce.

Navrhovatelka k ustanoveni o smluvni pokuté zadvérem podotyka, Ze takto sjednand smluvni
pokuta nepochybné sleduje nepoctivy zdjem a cil Instituce ziskat neopodstatnéné obohaceni na
ukor Navrhovatelky, které za jeden kalendaini rok dosahuje téméf vyse jistiny tivéru. Sledovani
nepoctivého zaméru a cile Instituce soucasné potvrdila svym chovanim, kdyz ve svych
vyjadienich navysuje celkovou dluznou ¢astku. Cilem Instituce tak podle Navrhovatelky nebylo
poskytnout penézni prostiedky a jako tuplatu za pijceni ziskat uroky, nybrz na tukor
Navrhovatelky ziskat neopodstatnéné, nepoctivé obohaceni, které mnohondsobné pievysuje
jistinu uvéru. Navrhovatelka tak konstatuje, Ze ujednani o smluvni pokuté je nepfiméfenym
ujednanim ve smyslu § 56 odst. 1 obCanského zdkoniku, které v rozporu s pozadavkem dobré
viry znamena k ujmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

K neplatnosti ustanoveni v ¢l. VIII. Smlouvy o tvéru, o prorogacni dolozce, Navrhovatelka
uvadi, ze ,,[a/ckoliv ustanoveni § 89a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdejsich predpisii... dava mozZnost ucastnikiim se v obchodni véci pisemné dohodnout na
mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupné, v ramci predmétného zavazkového vztahu vsak
neni prorogace moznd, a to s ohledem na ust. § 262 odst. 4 Obch.z. Sjednana prorogacni
dolozka odporuje zakonu a proto je neplatna . Navrhovatelka shleddva ustanoveni o prorogacni
dolozce jako nepiiméfené ujednani a jako slab$i smluvni strané¢ ji nesmi byt za zadnych
okolnosti zasahovano do prav zarucenych Listinou zékladnich prév a svobod, zejména prava na
soudni ochranu garantovaného ¢l. 36.

K neplatnosti ustanoveni ¢l. IX. Smlouvy o uvéru, o rozhod¢i dolozce, Navrhovatelka uvadi,
ze ackoliv byla Smlouva o Gvéru obsahujici rozhod¢i dolozku uzaviena pted novelou zékona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, kterd stanovila velmi piisna
kritéria pro sjedndni rozhod¢i smlouvy pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv, nelze
odhlédnout od konstantni judikatury Ustavniho soudu, napf. nalezu sp. zn. II. US 2164/10, ze
dne 1. 11. 2011. V tomto rozhodnuti soud konstatoval, Ze na rozhod¢i dolozky je tfeba zejména
ve spotiebitelskych smlouvach nahlizet piisné a primarné zpohledu prava na ochranu
spotfebitele, jehoz cilem je ochrana slabsi smluvni strany. Navrhovatelka dale odkazuje na
pravni nazor Ustavniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 10.1.2013 sp. zn. IV. US
3779/11, zdiraziuje dilezitost pozadavku na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce,
nebot’ rozhod¢i fizeni predstavuje jakysi odklon od klasického soudniho fizeni, proti jehoz
vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho ptfezkumu.

Z tohoto pohledu je sjednana rozhod¢i dolozka ve prospéch CMRS Consulting, s.r.o.,
ICO 27775186, se sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin (dale jen ,,CMRS Consulting, s.r.0.%),
podle ndzoru Navrhovatelky neplatna, nebot’ jde o nepfipustné ujednani naplitujici znaky
nepifiméfenych podminek, jez jsou podle obcanského zikoniku v rozhod¢ich smlouvach
zakazany. Podminky ustaveni rozhodce a podminky rozhodc¢iho fizeni musi obéma ucastnikiim
garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu podnikatel — spotiebitel znamena zvysenou ochranu
slabsi strany a dohodnuté procesni pravidla musi garantovat spravedlivé fizeni, v€etné moznosti
pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci, jak to umoziuje platny zakon o rozhod¢im
fizeni. Ujednani o rozhod¢i dolozce v ¢l. IX. Smlouvy o tvéru, je tak podle Navrhovatelky
nepiimétenym, a tudiz absolutné neplatnym ujednanim. Navrhovatelce nezarucuje transparentni
a jednoznacnd pravidla pro urceni osoby rozhodce, resp. nezarucuje dostatecnou konkretizaci
a individualizaci vybéru rozhodce, kdyz za danych okolnosti neni Navrhovatelce znamo, jaké
jsou vnitini poméry spolecnosti, kterd rozhodce vybira ani jaky je jeji vztah k Instituci. Takto



sjednana rozhod¢i dolozka rovnéz negarantuje rovné zachazeni s ucastniky fizeni ani spravedlivy
proces nebo moznost prezkumu nalezu.

Navrhovatelka v neposledni fadé namit4, Zze Instituce nesplnila veskeré podminky stanovené
zékonem o spottebitelském uvéru, a to ve vztahu k informa¢ni povinnosti pfed uzavienim
smlouvy, uvedeni povinnych ustanoveni a informaci v Gvérové smlouvé, jakoz i posouzeni
uveruschopnosti  Navrhovatelky. Navrhovatelka rovnéz nikdy neobdrzela formuldi pro
standardni informace o spotfebitelském tvéru, ani si neni védoma toho, ze by tento dokument
n¢kdy podepsala.

6. Tvrzeni Instituce

K pfedmétu sporu Instituce uvadi, ze dne 30. 1. 2012 s Navrhovatelkou dne uzaviela Smlouva
o uvéru, podle jejihoz ¢l. III. odst. 4 a odst. 5 se Navrhovatelka zavazala uhradit Instituci Grok
z ivéru ve vysi 15 % p. a. z poskytnutych penéZnich prostredkd, tj. celkem méla klientka zaplatit
Instituci ¢astku 1.529.455,- K¢. Podle €l. IV. odst. 1 a odst. 2. byla Navrhovatelka dale povinna
vratit poskytnuté penézni prosttedky a zaplatit Groky v pravidelnych mési¢nich splatkach.

Instituce tvrdi, Ze prvni spladtku Navrhovatelka uhradila fadné a v€as, nicméné druhou splatku,
kterd byla splatnd 23.3.2012, uhradila Navrhovatelka az dne 26.3.2012, tedy opozdéné.
S ohledem na tuto skute¢nost se na zakladé smluvniho ujednani €l. IV. odst. 3. Smlouvy o véru
automaticky k datu 24. 3. 2012 stala splatnou cela ¢astka 1.516.700,- K¢, takze jiz nemohlo dojit
ke zhojeni ztraty vyhody splatek zaplacenim dalsi splatky.

Ke ztraté vyhody splatek podle tohoto ustanoveni Instituce soucasné¢ dodava, ze se nejedna
o regulaci obsazenou v § 565 obcanského zakoniku. Navrhovatelku tak podle ndzoru Instituce
neni tieba vyzyvat a vyuzivat tzv. zesplatnéni pohledavky, protoze doba plnéni byla smluvnimi
stranami sjednana. Ukon zesplatnéni byl v tom ptipadé jenom deklaratorni akt, resp. upozornéni
na to, Ze nastala splatnost celé pohledavky. Instituce soucasné na podporu svych tvrzeni
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.2006,
sp. zn. 33 Odo 1630/2005, ze dne 10.11.2009 sp. zn. 21 Cdo 4750/2007, ze dne 19.2.2009
sp. zn. 25 Cdo 5331/2007 a rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011 sp. zn. 25 Cdo 2658/2008.

Instituce podotyka, ze v €l. IV. odst. 4 Smlouvy o uvéru si smluvni strany sjednaly ztratu vyhody
splatek pro pfipad, Ze by vici dluznikovi bylo zahajeno insolvenéni, exekuéni nebo vykonavaci
fizeni. Exeku¢ni fizeni bylo na majetek Navrhovatelky zahdjeno dne 17.9.2012 pod
sp. zn. 206 EXE 7378/2012, a to osobou odlisnou od Instituce, tudiz tato véc nemiize byt brana
jako Sikanozni ze strany Instituce. O existenci exekucniho fizeni se Instituce dozvédéla z vypisu
z katastru nemovitosti dne 21. 10. 2012.

Instituce tvrdi, Ze po ztraté¢ vyhody splatek ke dni 24.3.2012 Navrhovatelku telefonicky
kontaktovala, aby dalsi dluzné splatky Navrhovatelka splacela véas a soucasné dala
Navrhovatelce moznost uzaviit s Instituci dodatek ke Smlouvé o uvéru. Navrhovatelka vSak
dodatek neuzaviela a i dalsi splatky hradila po splatnosti. Instituce Navrhovatelce dopisem ze
dne 26. 11. 2012 (osobné pievzatym Navrhovatelkou dne 27. 11. 2012) oznamila splatnost celé
pohledavky ve chvili, kdy se dozvédé€la o nafizeni exekuce na majetek Navrhovatelky. Instituce
souCasné navrhla Navrhovatelce dohodu o narovnani na celkovou castku 2.164.778,- K¢
s odkladem splatnosti na 6 mésict.



Telefonickou a emailovou komunikaci byla Navrhovatelce nabidnuta dohoda o vzajemném
narovnani v ¢astce 1.850.000,- K¢, kterou Navrhovatelka nejdiive pfijala, ovSem pozdéji
pravdépodobné pod tlakem svého pravniho zastupce odmitla. Instituce posléze ucinila dalsi
navrh smirného feSeni sporu v castce 1.650.000,- K&, ktery Navrhovatelka telefonicky pftijala,
ovSem castku neuhradila.

Instituce konstatuje, Ze Navrhovatelka celkové zaplatila na pohleddvce ze Smlouvy o uvéru
9 splatek ve vysi 12.745,- K¢, a to v obdobi od 21. 2. 2012 do 23. 10. 2012, celkem tedy ¢éastku
114.705,- K¢. Déle Instituce obdrzela od pravniho zastupce Navrhovatelky ¢astky 762.840,- K¢
a39.441,38 K¢.

K Navrhovatelkou tvrzené neplatnosti ustanoveni o rozhod¢i doloZzce Instituce uvadi,
ze rozhodce jmenovany z fad advokatl dava naopak nejvétsi zaruku, ze spor bude rozhodovan
odborné a nestranné. Instituce dodava, ze advokati ,,jsou osoby prava znalé a v ramci karné
odpovédnosti jsou pod , dohledem* Ceské advokatni komory pri vsech svych cinnostech,
nejenom pri vykondvani advokacie. Advokat si tak nemiize jako rozhodce dovolit nerespektovat
zdkon a rozhodovat tendencné pro jednu stranu sporu, “

K platnosti, resp. neplatnosti prorogacni dolozky, Instituce uvadi, ze proroga¢ni dolozka byla
platné€ sjednana ve Smlouvé o Gvéru, kterou Navrhovatelka dobrovolné podepsala, tudiZ podle
Instituce neni diivod, pro¢ by méla byt neplatna.

Instituce se zavérem domniva, ze z povahy véci nelze v fizeni ptred finanénim arbitrem vznaset
pozadavky na to, aby finan¢ni arbitr v nalezu uklddal penézit¢ plnéni nékomu jinému nez
Instituci. Pokud Instituce neni opravnéna sama v fizeni pted finanénim arbitrem zahajovat fizeni
o tom, aby Instituci byla uhrazena Navrhovatelkou néjaka financni Castka, pak neni mozné ani
rozhodovat o takovém navrhu Navrhovatelky. Instituce by totiz nebyla opravnéna podat navrh na
to, aby ji bylo pfiznano vice plnéni, nez navrhuje Navrhovatelka. Navic finan¢ni arbitr by nebyl
ani opravnén ptiznat vici klientce plnéni, které by bylo nad ramec jejiho navrhu, tedy Ze by byla
povinnd uhradit vice, nez sama navrhuje. V takovém ptipad¢€ by tak fizeni u finan¢niho arbitra
celou véc stejné netesilo a o pripadném plnéni nad ramec névrhu, ktery byl podan u finan¢niho
arbitra, by musel stejné rozhodovat jiny orgén, tedy soud nebo rozhodce. Podle Instituce je tedy
tteba mit uhrazené zdvazky a pak nasledné pozadovat po Instituci jejich vraceni. Nicmén¢ pokud
by se Instituce mylila, navrhuje, aby ji Navrhovatelka uhradila celkovou dluznou castku ke dni
13.5.2013 ve vysi 1.771.512,- K¢ spolu s naklady fizeni a zakonnym tirokem z prodleni.

7. Pokus o smir
Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi vyzval Gcastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni mezi stranami sporu se nepodafilo dosahnout,

kdyz ani jedna ze stran sporu nebyla ochotna akceptovat navrh smirného feseni druhé strany.

8. Dokazovani a hodnoceni dikazi

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vazdn navrhem a aktivné opatfuje diikazy; pfi svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a voln¢ hodnoti shroméazdéné dilkkazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné ditkkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.



Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je, zda byla Smlouva o Gvéru platné sjednana
a pfipadné neplatnost konkrétnich smluvnich ujednani upravujicich ztratu vyhody splatek podle
¢l. IV. odst. 3 a odst. 4 Smlouvy o tvéru, smluvni pokutu podle ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o tvéru,
prorogacni dolozku podle ¢l. VIII. Smlouvy o Gvéru a rozhod¢i dolozku podle ¢l. IX. Smlouvy
o uveéru.

Z provedeného dokazovani ma finan¢ni arbitr za prokdzané, ze Navrhovatelka a Instituce
uzaviely dne 30.1.2012 Smlouvu o uvéru, kterou se Instituce zavéazala poskytnout
Navrhovatelce finan¢ni prostfedky ve vysi 790.000,- K¢&. Navrhovatelka se oproti tomu zavazala
poskytnuté finanéni prostfedky Instituci vratit a zaplatit za né Grok 15 % p. a. v celkové vysi
739.455,- K¢, to vSe ve 120-ti pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 12.745,- K¢ pocinaje
dnem 23.2.2012 a konce 23. 12.2021. Splatnost posledni splatka ve vysi 12.800,- K¢ byla
sjedndna ke dni 23.1.2022, pricemz veSkeré splatky jsou splatné na ucet Instituce é.
s variabilnim symbolem [}

Smlouva o Gvéru byla uzaviena pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik®). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zédkona se timto
zdkonem ,,7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pti¢emz podle odstavce
3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy (pradva osobni, rodinnd a vécna),
a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikleé,
véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona* tidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici myslenku § 763 odst. 1 zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, které vyjadiuje zasadu, Ze zakony neplsobi nazpét,
a proto se novym obc¢anskym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti.
Pravni poméry zaloZené obligacnimi smlouvami se maji podle tfettho odstavce spravovat
dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zéaniku, a to predevsim s ohledem na zasadu pravni
jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za uritych podminek a v uritém pravnim
prostiedi a nemohly pfedpokladat, Zze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni upravu uc¢innou v dobé
pred novym obc¢anskym zakonikem, tedy prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni U¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013 (déle jen
,obcansky zakonik*) a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném v dobé
uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Smlouva o Gvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zédkoniku absolutnim
obchodnim zavazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem upravujicim vztahy
ucastnikil fizeni je obchodni zakonik, konkrétné jeho Cast tieti, zejména pak ustanoveni § 497 az
§ 507. Tim neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku, v otdzkach, které obchodni
zékonik neupravuje, na zéklad¢ vyslovného zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona.
Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského “.

Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak bude rozvedeno dale v textu, zejména
obecnych nalezitosti pravnich ukont, jelikoz obchodni zakonik v tomto ohledu upravuje pouze
nckteré aspekty pravnich tkonti (srov. § 266 a n. obchodniho zakoniku).

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku, které v Casti véty za stfednikem stanovi, ze ,ustanoveni obcanského



zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak treba pouZit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahu podle obcanského
zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouZiji ustanoveni obcanského zakoniku “.

S ohledem na zminéné ustanoveni obchodniho zdkoniku je pak vtomto piipadé nutno
na Smlouvu o uvéru nahlizet jako na smlouvu spotiebitelskou podle hlavy paté obcanského
zékoniku, jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského
zdkoniku stejné tak jako na smlouvu o spotiebitelském uvéru, uzavienou v rezimu zvlastni
pravni Gpravy resp. zdkona o spotebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze Navrhovatelka uhradila v obdobi od tnora do fijna roku
2012 celkem 9 splatek ve vysi 12.745,- K¢. Dne 28. 2. 2013 pak Navrhovatelka na sviij zavazek
ze Smlouvy o uvéru Instituci uhradila ¢astky 39.441,38 K¢ a 762.840,- K¢.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatelka uzaviela dne 30.1.2012 s Instituci smlouvu
o zfizeni zastavniho prava za ucelem zajiSténi pohledavky ze Smlouvy o Gvéru v celkové vysi
1.529.455,- K¢. Zastavou z této smlouvy byly nemovitosti ve vlastnictvi Navrhovatelky: rodinny
dim ¢. p. . v obci ., na pozemku parc. €. st . a dale pozemky parc. €. st. . — zastavéna
plocha a nadvoii o vyméfe 116 m?, pozemek parc. &. . — trvaly travnaty porost o vymeéie 140
m?, pozemek parc. & ] — zahrada o vyméte 328 m®, pozemek parc. & ] ostatni plocha
o vyméie 70 m”, to vie zapsané na listu vlastnictvi &. ] pro obec -pv katastralnim uzemi [}
u Katastralniho Ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad.

8.1. Obsah Smlouvy o uveru

V zéhlavi Smlouvy o uvéru je uvedeno, Ze se tato smlouva fidi ustanovenim § 497 a nasl.
obchodniho zakoniku. Clanek I. obsahuje informace o Instituci jednajici prostfednictvim svého
jednatele . a dale informace o Navrhovatelce.

Clanek II. Smlouvy o uvéru upravuje predmét smlouvy, resp. zavazek Instituce poskytnout
Navrhovatelce na pozadani plnéni v rozsahu a za podminek uvedenych v ¢l. IIT odst. 1 této
smlouvy a soucasn¢ zavazek Navrhovatelky vratit poskytnuté penézni prostiedky a zaplatit
uroky. Dale je v tomto ustanoveni uvedeno, zZe ,,dluznik (rozumé&j Navrhovatelka) o poskytnuti
penéznich prostiredkii pozadal zaroven s uzavirenim smlouvy, proto mu véritel (rozumgéj Instituce)
penézni prostredky v poZadované vysi poskytuje “.

Clanek III. Smlouvy o Uvéru v odstavci 4. obsahuje ujednani o uroku z uvéru ,,ve vsi 15 % p. a.
z poskytnutych penéznich prostredkii za kazdy rok poskytnuti uveru. To znamena, Ze dluznik
kromé poskytnutych penéznich prostiedkii zaplati veriteli navic castku 739.455,- K. Podle
odstavce 5. pak Navrhovatelka zaplati Instituci celkovée ¢astku 1.529.455,- K¢.

Clanek IV. Smlouvy o Givéru upravuje dobu a splatnost tivéru, kdyz v odstavci 1. je uvedeno, ze
dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prosttedky do 23.1.2022, a to v mési¢nich
splatkach. Odstavec 2. soucasné uvadi, Ze vSechny splatky jsou splatné k 23. dni v mésici a prvni
splatka je splatna nejpozdéji dne 23. 2. 2012.

Odstavec 3. téhoz ¢lanku pak uvadi, ze si ,, [s/mluvni strany mezi sebou sjednaly ztratu vyhody
splatek. To znamenad, Ze pokud dluznik nezaplati kteroukoli ze splatek radne nebo vcas, stavaji se
splatné vsechny ostatni, doposud nesplatné splatky, a to az do vyse castky uvedené v cl. 111



odst. 5 této smlouvy. VSechny ostatni, doposud nesplatné splatky jsou splatné prvni den prodleni
dluznika s uhradou kterékoli splatky. Za zaplaceni splatky se povazZuje pripsani penéZnich
prostiredkii na ucet veritele “.

V odstavci 4. t€hoz ¢lanku si smluvni strany sjednaly ztratu vyhody splatek ,, pro pripad, ze by
vuci dluznikovi bylo zahdjeno insolvencni, exekucni nebo vykonavaci rizeni. To znamend,
Ze pokud bude viici dluznikovi zahdjeno insolvencni, exekucni nebo vykondvaci rizeni, stavaji se
splatné vsechny ostatni, doposud nesplatné splatky, a to az do vyse poskytnutého uvéru a uroku
zuveru za dobu poskytnuti uveru. VSechny ostatni, doposud nesplatné splatky jsou splatné
posledni den v mésici, ve kterém nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika (v pripade
insolvencniho Fizeni), ve kteréem nabylo pravni moci rozhodnuti o narizeni exekuce (v pripadé
exekucniho rizeni)... .

Clanek V. Smlouvy o véru upravuje zajisténi pohledavek ze Smlouvy o uvéru, kdyz v odstavci
1. je uvedeno, ze pokud dluznik ,, nespini svoji povinnost hradit jednotlivé splatky dluzné castky,
pripadé celou dluznou castku radné a vcas, je povinen zaplatit veriteli smluvni pokutu ve vysi
0,2 % zdluzné castky za kazdy, i zapocaty den prodleni s plnenim této povinnosti“. Podle
odstavce 2. t¢hoz ¢lanku je pak vyse smluvni pokuty omezena maximaln€ na dvojnasobek ¢astky
uvedené v ¢l. III odst. 5 této smlouvy. Odstavec 3. soucasné dopliuje, ze ,, [z/aplacenim smluvni
pokuty neni omezena vyse naroku na ndahradu Skody *.

Clanek VI. Smlouvy o tvéru vymezuje néklady spojené s vymahanim nesplacenych &astek.
Podle odstavce 1. tohoto ¢lanku pokud bude ,, dluznik v prodleni s uhradou jednotlivé splatky
dluzné castky, pripadné celé dluzné castky delsim jak 7 dni, je veéFitel opravnen vyzvat dluznika
k plnéni doporucenym dopisem. Pausalni naklady na vypracovani a zaslani dopisu ve vysi
500,- K¢ + DPH je povinen dluznik veriteli uhradit”. V odstavci druhém je soucasné upraveno
pravo Instituce v pripadé, ze bude dluznik v prodleni s tthradou jednotlivé splatky nebo celé
dluzné ¢astky po dobu delsi nez 14 dni, zmocnit k vymahani dluzné castky advokéatni kancelar.

V odstavci 3. téhoz cClanku je upraveno, Ze ,,/v/éritel je opravnén domdhat se svych prav
u prislusného organu (soudu, financniho arbitra, pripadné rozhodce) primo, aniz by byl povinen
pred podanim Zaloby zasilat dluznikovi upominky dle ¢l. VI odst. 1 a 2 této smlouvy*.

Clanek VIII. Smlouvy o uvéru upravuje prorogaéni dolozku, kdyz stanovi, Ze ,, /pJokud bude
spor z téeto smlouvy rozhodovat soud, smluvni strany se dle § 89a obcanského soudniho radu
dohodly na mistni prislusnosti soudu takto. Mistné prislusnym k rozhodnuti sporu z této smlouvy
je Okresni soud v Trebici, eventudlné Krajsky soud v Brné, pokud by byla dana vécna prislusnost
krajského soudu “.

Clanek IX. obsahuje rozhodéi dolozku. Podle odstavce 1. tohoto &lanku se smluvni strany
dohodly, ze ,,vSechny majetkové spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovany s konecnou platnosti v rozhodcim vizeni jednim rozhodcem, jmenovanym
statutarnim organem CMRS Consulting s. r. o., IC: 27775186, se sidlem Vsetin, Stard cesta 676,
PSC: 755 01 (ddle jen , servisni spolecnost ), vybranym ze seznamu advokatii nebo advokdtnich
koncipientii  zapsanych v seznamech vedenych Ceskou advokdtni komorou (ddle jen
,rozhodce“) “.

V odstavci 2. tohoto clanku se smluvni strany dohodly ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpist,
(déle jen ,,zdkon o rozhod¢im tizeni*) ze ,, postup, kterym ma byt rizeni pred rozhodcem vedeno,
se bude Fidit nize uvedenymi pravidly“. Odstavec 3. pak k fizeni pfed rozhodcem doplituje
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zejména, ze ,, [m]istem rozhodciho vizeni je sidlo servisni spolecnosti“, déle, ze ,,rozhodci rizeni
se bude konat jen na zdklade pisemnych podkladii bez ustniho jednani*, ze ,, [F]izeni je zahdjeno
dnem, kdy do sidla servisni spolecnosti byla dorucena Zaloba*“, ze ,, [p]oplatek za rozhodci Fizeni
je splatny k rukam servisni spolecnosti a cini 3,5 % z hodnoty predmétu sporu, nejméné vsak
2.000,- K¢“, a dale, ze,,[r]ozhodce prostrednictvim servisni spolecnosti vyrozumi o podané
Zalobe zalovaného (rozumé&j Navrhovatelku), kterému zasle Zalobu a kopie listinnych ditkazii
predkladanych Zalobcem “, pticemz rozhodce soucasné vyzve Navrhovatelku, aby ,,se do 10 dnu
od doruceni zaloby k Zalobé pisemné vyjadril[a] a dale priloZil[a] zejména listinné diikazy, jichz
se dovolava “. Tento odstavec stanovi pro ptipad, ze ,, se Zalovany ve lhiité vyse uvedené k vyzvé
rozhodce nevyjadril ¢i nepredlozil ditkazy k prokazani svych tvrzeni, a ani ve stanovené lhiité
nesdeli a nedolozi, jaky vazny duvod mu v tom brani, muze rozhodce povazovat skutecnosti
uvedené v zalobé za nesporné®. Pii rozhodovani o ndkladech ftizeni ,,vychazi rozhodce
z prislusnych ustanoveni obcanského soudniho radu®. Odstavec 4. soucasné dopliuje,
ze ,, [o]tazky rozhodciho Fizeni vySe nevymezené se ridi zakonem ¢. 216/1994, o rozhodcim rizeni
a o vwkonu rozhodcich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a primerené téz ustanovenim zdakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii“.

Odstavec 3. ¢lanku XII. zavérem uvadi, Ze ,, [p/okud dluznik nesplni povinnost uhradit jistinu
a urok dle ¢l. XII odst. 2, je povinen zaplatit vériteli smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z dluzné castky
za kazdy, i zapocaty den prodleni s plnénim této povinnosti. Za zaplaceni jistiny a uroku se
povazuje pripsani penéznich prostredkit na ucet véritele .

8.2. Platnost Smlouvy o uveru

S ohledem na narok, jehoz se Navrhovatelka v fizeni pfed finan¢nim arbitrem domaha, se musel
finan¢ni arbitr nejprve zabyvat otdzkou, zda byla Smlouva o Uvéru sjednana v souladu
se zakonem a dobrymi mravy, tedy zda se nejedna o neplatny pravni ukon ve smyslu § 39
obcanského zakoniku.

Neplatny je podle § 39 obcanského zdkoniku pravni tkon, ,.ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim*.

Vztahuje-li se podle § 41 obcanského zakoniku divod neplatnosti ,,jen na cdst pravniho ukonu,
je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti
za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu‘.

Finanéni arbitr se ztotoZiiuje s ndzorem odborné veiejnosti (viz Svestka in Obéansky zakonik I. -

IL., § 1 az § 880., komentat 2. vydani., autorii Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Praha: C. H. Beck, 2009, 354 s), podle kterého se pravni tikon pii¢i dobrym mraviim,
jestlize se jeho obsah ,,ocitne v rozporu s dobrymi mravy, tj. s obecné uznavanym minenim, které
ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah pravniho ukonu, aby byl v souladu
se zakladnimi respektovanymi zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti*.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smlouva o uv€ru uzaviend mezi Navrhovatelkou a Instituci, je svou
povahou smlouvou o uvéru ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho zakoniku, kdyz se podle § 497
jedné o smlouvu, ve které ,,se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéech
penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penezni prostredky vratit
a zaplatit uroky*.
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Hlavnim zavazkovym vztahem tvoficim Smlouvu o uvéru je zavazek Instituce poskytnout
Navrhovatelce financni prostiedky ve vysi 790.000,- K¢ a soucasné zdvazek Navrhovatelky
vratit Instituci tyto penézni prostiedky spolu s urokem.

Zékon vysi urokl z uvéru nijak neomezuje, proto pro posouzeni, zda je urok z tvéru sjednany ve
Smlouvé o uveru vrozporu s dobrymi mravy, financni arbitr zkoumal judikaturu obecnych
soudd.

Shodné jako Nejvyssi soud Ceské republiky, pak finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze v rozporu
s dobrymi mravy je takova vySe uroku, kterd vyznamné, nckolikandsobné, s piihlédnutim
k okolnostem uzavieni smlouvy o Gvéru piekracuje vysi urokt z iveéra obvyklou v daném misté
a &ase (viz rozhodnuti Nejvys$iiho soudu Ceské republiky, ze dne 15.12.2004,
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ve kterém soud judikoval, ze ,,/nJemohou byt zadné pochybnosti
o tom, Ze neprimerené vysoké uroky sjednané pri penéZité puijcce jsou obecné povazovany za
odporujici obecné uznavanym pravidliim chovani a vzajemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim
principum spolecenského tadu a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy. PoZadavek na
neprimerené smluvni uroky soucasné naplnuje skutkovou podstatu trestného cinu lichvy, a to za
predpokladu, Ze jde (ma jit) o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém
nepoméru, a ze veritel pritom zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumove slabosti nebo rozruseni
dluznika (srov. § 253 trestniho zakona). Dohoda, kterou byly pri penézité piijcce sjednany
neprimerené vysoké uroky, je neplatna (§ 39 obc. zak.), a to bud pro rozpor se zdakonem
(predstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle ustanoveni § 253 trestniho
zdkona, popripadé jiného trestného cinu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich
pripadech)*. Nejvyssi soud soucasné dosel k zavéru, ze ,,neprimérenou a tedy odporujici dobrym
mravim je zpravidla takova vyse uroku sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 ob¢. zdk.,
ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s
prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatnovanym bankami pri poskytovani uverii nebo
pujcek. Financni arbitr je toho nazoru, ze pravni zavéry Nejvyssiho soudu lze piimétené
aplikovat i na vysi arokti ze Smlouvy o uvéru podle § 497 obchodniho zakoniku.)

Urok ze Smlouvy o uvéru vymezeny v ¢l. III odst. 4 odpovida vysi 15 % roéng, pii¢emz obvykla
vySe urokovych sazeb u nebankovnich poskytovatelii iivéru se v dob& uzavieni Smlouvy o tvéru
pohybovala v rozmezi 15 % —20 % ro¢né. Urokovou sazbu ve vysi 15 % roéné proto podle
nazoru finan¢niho arbitra nelze brat vzhledem k dobé a okolnostem uzavieni Smlouvy o Gvéru za
nepiimétenou, tak aby zkoumané smluvni ujednani bylo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
§ 39 obc¢anského zakoniku.

Smluvni strany uzaviely s odkazem na § 497 obchodniho zikoniku Smlouvu o uvéru, jako
pojmenovany smluvni typ. Zakladni prava a povinnosti smluvnich stran jsou proto v tomto
pfipadé vymezeny kogentnim ustanovenim zadkona pro tento smluvni typ. Finanéni arbitr
konstatuje, Ze mezi smluvnimi stranami byl sjednan v souladu se zdkonem, jak zdvazek vétitele,
tak zavazek dluznika, vcetné thrady urokli zUvéru ve vysi souladné se zdkonem, resp.
neodporujici dobrym mraviim. Smlouva o uvéru, resp. hlavni zavazkovy vztah ze Smlouvy
o uvéru tedy neni v rozporu se zakonem.

Financ¢ni arbitr v souvislosti s vySe uvedenym ve smyslu § 41 obcanského zikoniku dopliuje,
ze ptipadna platnost ¢i neplatnost (napf. z divodu rozporu s dobrymi mravy) jednotlivych
smluvnich ujednéni, které lze obsahové odd¢lit od dalSich ustanoveni, nemtiize mit vliv na
platnost Smlouvy o tivéru a jejiho hlavniho zdvazkového vztahu.
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8.3. Ztrata vyhody splatek podle ¢l. IV odst. 3 Smlouvy o uvéru

Smluvni strany si v ustanoveni €l. IV odst. 3 sjednaly ztratu vyhody splatek, pokud dluznik
nezaplati kteroukoli ze splatek fadné nebo vcas. Nasledkem této skutecnosti se pak stavaji
splatné vSechny ostatni, doposud nesplatné (budouci) splatky, a to az do vyse 1.529.455,- K¢,
pficemz vSechny doposud nesplatné splatky jsou splatné prvni den prodleni dluznika s thradou
kterékoli splatky.

Jde-li podle § 565 obcanského zakoniku ,,0 pinéni ve splatkdach, miize veritel Zadat o zaplaceni
celé pohledavky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti urceno. Toto pravo vSak miize
veritel pouzit nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi splatky “.

Finanéni arbitr je toho nazoru, ze smluvni ujednani, ve kterém se smluvni strany dohodly na
ztraté¢ vyhody splatek pro ptipad nezaplaceni jedné ze splatek, je tieba odliSovat od ujednani
o ztraté vyhody splatek ve smyslu § 565 obcanského zdkoniku (ke stejnému nazoru dospél
1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22.2.2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005, nebo
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5331/2007 kdyz v posledné¢ zminéném rozhodnuti
uvedl, ze ,,/bJylo-li vSak ve smlouvé obsahujici ujedndni o plnéni ve splatkach dohodnuto,
Ze nezaplacenim jedné ze splatek nastava splatnost celého ziistatku dluhu, nejednd se o dohodu
o ztrate vvhody splatek podle § 565 obc. zdk*.)

Finan¢ni arbitr proto konstatuje, Ze smluvni ujednani v ¢l. IV odst. 3. Smlouvy o Uvé€ru neni
ujednadnim ve smyslu § 565 obcanského zakoniku, a proto nelze uvazovat o néasledcich
pfedpokladanych v posledni véteé § 565 obcanského zakoniku v podobé zhojeni ztraty vyhody
splatek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Smlouva o Gvéru je smlouvou o spotiebitelském uvéru, na kterou se
ve smyslu § 262 odst. 4 pouziji ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach upravenych v hlavé
paté, resp. v ustanovenich § 51a a nasl. obcanského zakoniku.

Podle § 55 odst. 1 obcanského zakoniku ,, smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které
mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni®. Toto ustanoveni zaklada
jednostrannou kogentnost pravniho fadu ve spotiebitelskych smlouvach, tj. zakaz odchylit se i od
dispozitivnich norem v neprospéch spotiebitele (srovndni viz Hulmik in Svestka, Spail,
Skarova, Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik I komentai 2., vydalo nakl. C. H. Beck v roce 2009,
str. 529-531).

V souladu s § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve spojeni s § 262 odst. 4 obchodniho zédkoniku se
tedy smluvni ujednani Smlouvy o tivéru nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele.

Ustanoveni § 502 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, zZe ,,/o/d doby poskytnuti penéznich
prostiedkii je dluznik povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, ... “. Ustanoveni § 503 odst. 1
soucasn¢, byt’ v souvislosti s predéasnym splacenim uvéru, dodava, ze ,, [z]/avazek platit uroky je
splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostiedky .

Financni arbitr je ve svétle vySe zminénych ustanoveni toho nazoru, Ze vetitel ma narok na uroky
z uvéru z aktudlni vySe dluzné castky poskytnuté vétitelem, a to pouze za dobu, po kterou ma
dluznik u sebe poskytnuté penézni prostiredky na zakladé platné uzavien¢ho a existujiciho
zavazkového vztahu (shodné viz Pliva in Stenglova, Pliva, Tomsa a kolektiv, Obchodni zdkonik
komentar 13. vydani 2010, vydalo nakl. C. H. Beck vroce 2010, str. 1155 — 1156, ktery
k ustanoveni § 502 odst. 1 uvadi, ze ,,v tomto ustanoveni je upraveno, od kdy je dluznik povinen
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platit urok z uveru, chybi vsak vyslovné ustanoveni, které by urcovalo, do kdy tato povinnost
dluznika trva. Neni pochyb o tom, Ze tato doba miize byt dojedndana ve smlouvé o uveru. Jestlize
smlouva takové ujednani nemd, je mozné uvazovat o dvou variantach. Podle prvni je zdvazek
platit urok z uvéru casové omezen na dobu od poskytnuti penéznich prostredkit do uplynuti [hiity
pro jejich vrdaceni. Podle druhé pak rozhoduje doba skutecného vrdceni, at’ uz k néemu dojde
predcasné nebo opozdéné. Povazujeme za spravnou variantu druhou. Urok z ivéru je viastné
cena (uplata) za uzivani poskytnutych penéznich prostredkii, a proto ma dluznik zdsadné platit
tento urok za skutecnou dobu uzivani, tj. do doby skutecného vraceni uveru vériteli. Uvedené
vSak neplati, jestlize si strany smlouvy o uvéru dohodly néco jiného. Vzhledem k dispozitivni
povaze upravy smlouvy o uvéru neni vylouceno, aby doba, po kterou je dluznik povinen platit
urok, byla upravena dohodou stran odchylné od uvedeného vykladu“).

Finanéni arbitr proto zkoumal, zda ustanoveni v ¢l. IV odst. 3 Smlouvy o Gvéru se neodchylilo
od zékona v neprospéch spotiebitele, kdyz jako dispozitivni Gpravu pro jeho srovnani je tieba
pfedevSim zkoumat pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 506 obchodniho zékoniku, a to
ve svétle ustanoveni § 502 odst. 1 téhoz zakona.

Je-1i podle § 506 obchodniho zdkoniku ,,dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek
nebo jedné splatky po dobu delsi nez tri mésice, je veritel opravnén od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou castku s uroky. Odstoupeni veritele od smlouvy nema
viliv na zajisténi zavazku z této smlouvy “.

Vykladem vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného ustanoveni tak Ize
konstatovat, ze véfitel ma pravo, nikoliv povinnost od smlouvy odstoupit v ptipadé prodleni
s plnénim dluznika. Odstoupeni véfitele je v tomto smyslu vazadno na aktivni ¢innost véfitele,
ktery musi ucinit prokazatelny tkon vici dluznikovi. Na druhou stranu toto ustanoveni dava
soucasné moznost dluznikovi zhojit své prodleni s plnénim, resp. vyloucit vznik prava véfitele
od smlouvy odstoupit, a to tim, ze mu dava pfiméfenou lhitu pro dodate¢né splnéni jeho
povinnosti.

Obsahem smluvniho ujednani v ¢l IV odst. 3. je vznik pravni skutecnosti, ktera nastava
nasledujici den po splatnosti jakékoli splatky ze Smlouvy o uvéru, za ptredpokladu, ze by
Navrhovatelka nesplnila svou povinnost uhradit jakoukoli splatku fadné a vcas, a jejim
vysledkem by byla ptfedCasna splatnost vSech nésledujicich splatek souhrnné obsahujicich
nesplacenou c¢ast jistiny uvéru do celkové vyse 790.000,- K¢ a troky zuvéru i pro futuro
v celkové ve vysi 739.455,- K¢.

Navrhovatelce podle tohoto ustanoveni neni dan jakykoli ¢as zhojit své prodleni s plnénim, byt
jen minimalni a Instituce soucasné neni povinna ucinit jakykoli ukon, kterym by projevila svou
vili od Smlouvy o Uv€ru odstoupit, resp. vtomto ptipadé¢ Zadat okamzitou Uhradu vSech
penézitych zdvazki Navrhovatelky, nebo ukon, kterym by svou vili dala Navrhovatelce
na védomi.

Podle nazoru finanéniho arbitra je na misté analogicky aplikovat pfi pravnim posouzeni tohoto
smluvniho ujednani pravé § 506 obchodniho zakoniku, a proto konstatuje, ze Instituce se takto
formulovanym smluvnim ujednanim Smlouvy o Gvéru, ktera ma povahu formulafové smlouvy,
nepiipustnym zptusobem odchylila od zdkona v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1
obcanského zdkoniku, a tudiz je ustanoveni v €l. IV. odst. 3 absolutné neplatné ve smyslu § 39
obcanského zakoniku, nebot’ je v rozporu se zdkonem.
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K argumentaci Instituce rozhodnutimi NejvyS$iho soudu ze dne 22.2.2006, sp. zn. 33 Odo
1630/2005, rozhodnuti ze dne 23.3.2011 25 Cdo2658/2008 nebo rozhodnuti ze dne
19.2.2009, sp.zn. 25 Cdo 5331/2007, jez maji dokladat opravnénost apovahu tohoto
ustanoveni, financni arbitr uvadi, ze se v téchto pifipadech jednalo vzdy o zavazkové vztahy,
na zaklad¢ kterych se jedna strana zavazala poskytnout ur¢ité¢ zbozi nebo sluzbu a druha strana
za toto zbozi nebo sluzbu zavazala poskytnout odpovidajici plnéni, pficemz véfitel umoznil
dluznikovi plnéni poskytnout ve splatkéach, tedy o jiny nez financnim arbitrem v tomto piipadé
zkoumany zavazkovy vztah. Finan¢ni arbitr je proto toho nazoru, Ze na posouzeni platnosti
ustanoveni v €L. IV odst. 3 Smlouvy o uvéru nelze vySe uvedend rozhodnuti ani analogicky
vztahnout.

Finan¢ni arbitr tedy uzavira, ze nedo$lo k zesplatnéni zavazku Navrhovatelky ze Smlouvy
o uveéruy, resp. ke ztraté vyhody splatek ke dni 24. 3. 2012.

8.4. Ztrata vyhody splatek podle ¢l. IV. odst. 4 Smlouvy o uvéru

Smluvni strany si v ustanoveni ¢l. IV. odst. 4 sjednaly ztratu vyhody splatek, pokud by viuci
dluznikovi bylo zahdjeno insolvencni, exekucni nebo vykonavaci fizeni. Pokud by bylo nékteré
z téchto fizeni vic¢i dluznikovi zahajeno, stavaji se stejn¢ jako v predchazejicim ptipadé splatné
vSechny ostatni, doposud nesplacené splatky, a to az do vysSe poskytnutého tvéru a veskerych
urokl z uvéru (tj. celkem 1.529.455,- K¢) se splatnosti posledni den v mésici, ve kterém nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku dluznika v pfipadé insolvenéniho fizeni, nebo ve kterém nabylo
pravni moci rozhodnuti o nafizeni exekuce v piipad¢ exekucniho fizeni, nebo ve kterém nabylo
pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti v ptipadé vykonavaciho fizeni.

Financ¢ni arbitr s ohledem na § 56 obcanského zékoniku v ptipad€ tohoto ustanoveni zkoumal,
zda se nejedna o ujednani, které vrozporu s pozadavkem dobré viry, znamend k jmé
spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Povinnost pfezkumu je o to
vyznamngjsi, nebot’ Smlouva o uvéru je svou povahou formulafovou smlouvu, jejiz obsah mohla
Navrhovatelka jen minimaln¢ ovlivnit.

Ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zakoniku uvadi, Ze spotiebitelské smlouvy ,, nesméji
obsahovat ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran“, pticemz podle § 55 odst. 2 téhoz zdkona
., [u]jednani ve spotrebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna .

Znacnou nerovnovahou v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele je tieba, i ve
svétle demonstrativniho vyctu neptipustnych smluvnich ujednani v § 56 odst. 3 obcanského
zakoniku, podle ndzoru finan¢niho arbitra vnimat tak, Ze spotfebitel nema pravo, resp. je mu
uloZena povinnost, kterd neni véfitelem, resp. dodavatelem, kompenzovana (at’ uz odpovidajicim
protiplnénim nebo jinou srovnatelnou povinnosti véfitele), takze v disledku tohoto smluvniho
ujednani se spotiebitel jako slabsi smluvni strana ocitd v zna¢né zhorSeném, nerovnovazném,
postaveni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, finan¢ni arbitr je toho ndzoru, ze véfitel ma ve smyslu § 502 odst. 1
a § 503 odst. 1 narok na aroky zuvéru po dobu, po kterou mé dluznik poskytnuté penézni
prostiedky u sebe.

Vzhledem k tomu, ze zkoumané ustanoveni pfiznava Instituci narok na uroky zuvéru i pro

Sfuturo v celkové vysi 739.455,- K¢, tj. za celych deset let, a to bez ohledu na skute¢nost, kdy
dojde ke vzniku okolnosti predpokladanych ve zkoumaném ustanoveni, je finanéni arbitr toho
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nazoru, ze takto formulované ujednani zpiisobuje v rozporu s pozadavkem dobré viry znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k tizi Navrhovatelky jako spotiebitele, nebot’ ji
uklada povinnost uhradit plnéni v podobé¢ veskery urokl z iivéru bez ohledu na dobu, po kterou
je skutecné méla k dispozici, resp. ji uklada povinnost hradit Instituci plnéni za dobu po kterou
vSak Instituce Navrhovatelce dispozici s jistinou uvéru jiz neumoznila.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr konstatuje, ze ustanoveni v €l. IV odst. 4 je absolutné
neplatné podle § 55 odst. 2 obcanského zdkoniku, nebot’ se jednd ve smyslu § 56 odst. 1
o ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k Gjmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Finan¢nimu arbitrovi opét nezbyva nez uzaviit, ze ke ztrat¢ vyhody splatek nedosSlo ani dnem
vydani usneseni o nafizeni exekuce pod sp. zn. 206 EXE 7378/2012-18 ze dne 17. 9. 2012, v niz
byla Navrhovatelka uznana povinnou.

8.5. Predcasné splaceni

Podle § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru je spotiebitel ,,opravnén spotrebitelsky uver
zcela nebo z casti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru®.

Pro piipad penézitého plnéni v obchodné zavazkovych vztazich z § 330 odst. 2 obchodniho
zakoniku soucasné vyplyva, ze ,./pJFi plnéni penézitého zavazku se zapocte placeni nejprve na
uroky a potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak*.

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy o Gvéru nedoslo ke
ztraté¢ vyhody splatek, smluvni vztah nadéale trval tak, jak bylo stranami sjednano,
resp. Navrhovatelka byla povinna hradit pravidelné splatky je sjednané vysi.

Navrhovatelka v prubéhu trvani zavazkového vztahu poskytla na thradu svych zavazki ze
Smlouvy o Uvéru devét fadnych splatek ve vysi 12.745,- K&, tj. celkem 114.705,- K¢. Z této
castky uhradila Navrhovatelka celkem 27.160,- K¢ na jistiné uveéru a castku 87.545,- K¢ na
uroku z ivéru. Financ¢ni arbitr tedy shrnuje, Ze ke dni 23. 10. 2012 ¢inila vySe nesplacené jistiny
castku 762.840,- K¢.

Navrhovatelka déle na ivér ze Smlouvy o uvéru uhradila ke dni 28. 2. 2013 ¢astku 762.840,- K¢
a &astku 39.441,38 K&. Z vypisu zuctu & | predlozeného Navrhovatelkou vyplyva, Ze u
odchozi platby ze dne 27.2.2013 v castce 762.840,- K¢ je jako popis transakce uvedeno
LJISTINA UVERU* a u druhé odchozi platby z téhoz dne v &astce 39.441,38 K& je jako popis
transakce uvedeno ,,smluvni uroky 27/2 2013%“. Vile Navrhovatelky zapocist tyto castky

uvedenym zplsobem pak soucasné¢ vyplyva zpiedloZzené emailové komunikace ze dne
26.2.2013.

Z uvedeného podle nazoru finan¢niho arbitra vyplyva, ze Navrhovatelka projevila (emailovou
zpravou ze dne 26. 2. 2013) vili svllj zavazek ze Smlouvy o Gvéru predCasné splatit a soucasné
dne 28. 2. 2013 poukazala na ucet Instituce finan¢ni prostiedky. Navrhovatelka tedy dne
28. 2. 2013 uhradila celou vysi dluzné jistiny.

Provedenym vypoctem financni arbitr zjistil, Ze vySe Grokll z Gveéru z nesplacené vyse jistiny ve

vysi 762.840,- K¢ za obdobi od posledni uhrazeni splatky, tj. od 24. 10. 2012 do dne uhrazeni
nesplacené jistiny ke dni 28. 2. 2013, ¢ini 39.440,60 K&. Navrhovatelka tedy uhradila platbou ze
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dne 27. 2. 2013 o 78 haléta ¢eskych vice, ¢imz vzniklo Instituci bezdiivodné obohaceni, které je
ve smyslu § 451 odst. 1 obcanského zdkoniku povinna Navrhovatelce vydat.

8.6. Smluvni pokuta podle ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o uvéru

Smluvni strany si v ¢l. V. odst. 1 sjednaly smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z dluzné castky za
kazdy 1 zapocaty den prodleni s plnénim povinnosti hradit jednotlivé splatky dluzné castky,
ptipadné celou dluznou ¢astku fadné a vcas.

Obecna pravni uprava smluvni pokuty je obsaZena v § 544 a § 545 obcanského zékoniku,
kdyz vhledem k povaze Smlouvy o uvéru se na smluvni pokutu vztahuji zvlastni ustanoveni
o smluvni pokuté uvedena v § 300 az § 302 obchodniho zékoniku.

Podle § 544 odst. 1 obcanského zakoniku ,,/s/jednaji-li si smluvni strany pro pripad poruseni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu
zaplatit, i kdyZz opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda*. Odstavec 2. pak
tika, ze ,,/s/mluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse smluvni
pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho urceni‘.

Ustanoveni § 301 obchodniho zakoniku pak uvadi, Ze ,,/n/eprimérené vysokou smluvni pokutu
miize soud snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, a to do vyse Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta®.

Pii posuzovani priméfenosti vySe smluvni pokuty vychdzel finan¢ni arbitr z jejiho tcelu, kterym
je pausalizované zahrnuti vSech Skod, které mohla Instituce pfi uzavieni Smlouvy o uvéru
v pfipadé poruSeni urcité povinnosti rozumné ocekavat. Souhrnnéd vyse ocekavané Skody by se
pak neméla vyrazné lisit od vySe smluvni pokuty. Podrobit ustanoveni o smluvni pokuté testu
pfiméfenosti je o to nutnéjsi, nebot,, jak jiz finan¢ni arbitr uvedl, Navrhovatelka jako spotiebitel
je oproti Instituci v postaveni slabsi smluvni strany, kterd mé4 jen minimalni moznost ovlivnit
obsah formulafove¢ uzavirané smlouvy.

Ke stejnému nazoru dochazi Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. 33 Odo 96/2001, ve kterém NejvysSi soud sumarizoval dosavadni vyvoj pohledu
na primétenost vyse smluvni pokuty, a uvedl, ze ,, /[p/Fi zkoumani platnosti ujednani o smluvni
pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni,
uhrazovaci a sankcni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je treba, aby pokuta zahrnovala
vSechny Skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusSenim urcité povinnosti
ocekavat, musi mit dostatecnou, nikoliv vSak premrsténou pobidkovou vysi. Smluvni pokuta, jejiz
vySe vyrazné prevysuje vysi skutecné vzmiklé Skody, je neprimérena a pro rozpor s dobrymi
mravy neplatna. Pri posouzeni primérenosti sjednané vyse smluvni pokuty je treba prihlédnout
k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je tieba rovnez
vzit vysi uroku z prodleni, které téz predstavuji sankci za poruSeni povinnosti, i vysi zajistéené
castky, z niz Ilze také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomer
ptivodni a sankcni povinnosti”.

Podptirnymi kritérii pro posouzeni ptiméfenosti je pak funkce preventivni a funkce sank¢ni,
pficemz je tfeba zhodnotit, zda smluvena vyse smluvni pokuty neni v tomto ohledu zbytecné
vysoka, a tyto funkce by plnila i smluvni pokuta v mnohem mensi vysi (srovnani viz Nejvyssi
soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 27. 11.2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002, ve kterém
Nejvyssi soud uvedl, ze funkci preventivni i funkci sankéni by plnila i niz§i smluvni pokuta,
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kdyz prohlasil: ,,/m]a-li byt smluvni pokuta z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy primerend
funkcim, které ma plnit, jevi se sjednana vyse smluvni pokuty v daném pripadé neprimérena. Jak
funkci preventivni, tak i funkci sankcni, by smluvni pokuta z hlediska spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem (tzn. dobrych mravii) plnila i tehdy, byla-li by sjednana v nékolikanasobné
nizsi hodnoté (napr. ve vysi piivodné ujednanych 2 000 000 K¢), i tak by byla pro Zalobkyni
dostatecnym stimulem ke splnéni jeji povinnosti a dostatecnou sankci pro pripad, Ze ji nedostoji.
Smluvni pokuta svou vysi nezanedbatelné prekracujici smluvni pokutu, jejiz vysi lze povazovat za
mravnou, jiz z ramce dobrych mravu vybocuje. Tato skutecnost se projevuje o to vyraznéji, je-li
sjednand vysSe smluvni pokuty uvazovana z pohledu jeji uhrazovaci funkce. Pro naplnéni této
funkce smluvni pokuty je treba, aby jeji vySe predstavovala souhrn eventuelné v uvahu
prichazejicich Skod, které lze v daném pripadé v dusledku poruseni zajisténé povinnosti
ocekavat. Prevysuje-li vSak vyrazné vysi skutecne vzmiklé Skody, je vyse smluvni pokuty
neprimeérena a ujednani o ni je pro rozpor s dobrymi mravy neplatné®).

Pfimétené vysoka smluvni pokuta tak musi pfedstavovat rozumné stanovenou mez a zaroven
pohrtizku citelnou majetkovou sankci pro ptipad, Ze dluznik nesplni svoji povinnost z hlavniho
zavazkového vztahu. Sankce v tomto ohledu musi byt dostate¢né motivujici k tomu, aby na sebe
dluznik bral jen takové zavazky, kterym muize s vysokou pravdépodobnosti dostat a soucasné
musi odpovidat okolnostem a podminkdm, za nichz na sebe dluznik bere zavazek, a to véetné
porovnani s celkovou vysi tvéru, ktery mé byt smluvni pokutou zajistén.

Doplitujicim kritériem pro posuzovani piiméfenosti smluvni pokuty je existence dalSich
zajistovacich prostfedkii pro ptipadnou nahradu Skody z poruSené smluvni povinnosti, jako
sjednéni zastavniho prava na nemovitostech dluznika nebo rucitelsky zdvazek treti osoby.
Finanéni arbitr vtomto ohledu sdili nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyjadieny
v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 3072/2000, ve kterém soud judikoval nasledujici:
Slilak vyplhva ze skutkovych zjisteni ucinénych v Fizeni pred soudy obou stupnu, predmétem
smlouvy o pujcce byla castka 400.000,- K¢, kterou se Zalovani zavazali vratit Zalobci i se
smluvenymi uroky, sviij zavazek vSak spinili opozdené. Za situace, kdy pohleddvka Zalobce z této
pujcky byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti Zalovanych a vedle toho ujednanim o
smluvni pokute ve vysi 70.000,- K¢, respektive 91.000,- K¢ za kazdy mésic prodleni, tj. ve vysi
téemer trojndsobku pujcene castky za rok, je i podle nazoru dovolaciho soudu vykon prava
Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty, sjednané pro pripad opozdeéného splnéni zavazku
zalovanych, v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zak.“
V posuzovaném piipad¢ tak Nejvyssi soud shledal nepfiméfenou smluvni pokutu, kterd inila
¢astku 2.333,- K¢ denné, tedy v procentudlnim vyjadieni zhruba 0,58 % denné z jistiny.

S ohledem na pfedmét sporu se finanéni arbitr zabyval otazkou, zda smluvni pokuta neni
nepiimétena k zajistované povinnosti, a tudiz neplatnd z divodu rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu § 39 ob¢anského zékoniku.

Instituce uzavienim Smlouvy o uvéru v €l. V. odst. 1 stejn€ jako uzavienim Smlouvy o ziizeni
zastavniho prava na nemovitostech Navrhovatelky projevila svou vili zajistit si plnéni ze
Smlouvy o Gvéru a ptredejit vzniku potencionélni Skody.

8.6.1. Smluvni pokuta pozadovana Instituci ve vysi 1.078.239 K¢
Smluvni pokuta nati¢tovand Instituci byla stanovena ve vysi 0,2 % denné (resp. 73 % ro¢n¢)
z dluzné castky, kterou predstavuje soucet nesplacené vySe jistiny a neuhrazené vyse uroka

z uvéru veetné urokd z Gveru pro futuro, a to pro piipad prodleni s thradou byt jedné pravidelné
splatky tvéru, nebo pro piipad prodleni s plnénim celkové dluzné castky. Instituce soucasné
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v fizeni pfed financnim arbitrem neuvedla ani neprokazala, ze by ji prodlenim Navrhovatelky
vznikla jakékoli Skoda.

Vzhledem k absolutni neplatnosti ustanoveni ¢l.IV odst. 3. a odst.4 Smlouvy o tuvéru,
resp. skutecnosti, ze nenastala v souladu s témito ustanovenim splatnost vSech zbyvajicich
neuhrazenych splatek, nelze uvazovat o tom, Ze by Instituci vznikl narok na smluvni pokutu ve
vysi 0,2 % denné z €astky, kterou jako zaklad pro vypocet smluvni pokuty Instituce uzila.

Finan¢ni arbitr tudiz konstatuje, ze Instituce si neopravnéné natuctovala na ukor Navrhovatelky
smluvni pokutu ve vysi 1.078.239,- K¢, resp. uzila jako zdklad — dluznou castku pro vypocet
smluvni pokuty, ¢astku, kterou vzhledem k platné pravni Gipravé ani platné sjednanym pravim
a povinnostem ze Smlouvy o Gvéru nemohla, a tudiz Navrhovatelka neni povinna Instituci
smluvni pokutu ve vysi 1.078.239,- K¢ uhradit.

Finanéni arbitr soucasné doplnuje, ze takto Instituci stanovend smluvni pokuta, na zaklad¢ které
by byla Navrhovatelka povinna hradit v ptipadé prodleni smluvni pokutu ve vysi 0,2 % nikoliv
z nesplacené jistiny uvéru, ale z celkové vyse dluzné castky zahrnujici i Groky z tivéru nejen za
dobu jejich poskytnuti vétitelem, ale soucasné i1 troky pro futuro do 23. 1. 2022, resp. za dobu
po kterou Navrhovatelka témito penéznimi prostiedky nedisponovala, je zcela zjevné
nepiimétend k celkové Skodég, kterd by Instituci hrozila, kdyz sou€asné Instituce vznik jakékoli
Skody neuvedla ani neprokazala. Instituce pfi stanoveni vyse smluvni pokuty nezohlednila nejen
kritérium potencionélni vyse skody a vySe dluzné jistiny, od niz by se méla vyse smluvni pokuty
v procentudlnim vyjadfeni odvijet, ale také nezohlednila zajisténi své pohledavky ze Smlouvy
o uvéru prostrednictvim zastavniho prava na nemovitostech Navrhovatelky na zdklad¢ uzaviené
Smlouvy o zfizeni zastavniho prava.

K dalsim funkcim smluvni pokuty, tedy funkci preventivni a sank¢ni financni arbitr soucasné
podotyka, ze smluvni pokuta v celkové vysi 1.078.239 K¢, kterou Instituce pozaduje po
Navrhovatelce a kterd soucasné¢ dosahuje vyse 136,5 % poskytnuté c¢astky, je zcela jisté
nepiimétend, kdyz pro splnéni téchto funkei by stacila smluvni pokuta nékolikanasobné mensi.

Finan¢ni arbitr soucasné¢ dopliuje, Ze k vysi smluvni pokuty 0,5 % denné akceptované
Nejvyssim soudem Ceské republiky nelze v tomto piihlizet, nebot’ smluvni pokuta v takovéto
vysi je akceptovatelna za predpokladu, Ze je stanovena podilem z aktualni dluzné ¢éstky na
jistiné uvéru a nikoliv na Castce obsahujici kromé zbyvajici vyse jistiny soucasné nejen uroky
z uveéru za dobu jejich poskytnuti véfitelem, ale i Groky pro futuro, resp. za dobu po kterou
Navrhovatelka témito pen¢znimi prosttedky nedisponovala (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005).

8.6.2. Smluvni pokuta za prodleni s plnénim radnych splatek

S ohledem na provedené dokazovani ma financni arbitr za prokazané, ze Navrhovatelka uhradila
v obdobi od 21.2.2012 do 23. 10. 2012 Instituci celkem 9 splatek ve vysi 12.745,- K¢, kdyz
splatku splatnou ke dni 23. 3. 2012 uhradila po splatnosti dne 26. 3. 2012, splatku splatnou dne
23. 4. 2012 uhradila po splatnosti dne 24. 4. 2013, splatku splatnou dne 23. 7. 2012 uhradila po
splatnosti dne 24.7.2012 a splatku splatnou dne 23.9.2012 uhradila po splatnosti dne
24.9.2012. Z proveden¢ho dokazovani, stejné jako z tvrzeni stran dale vyplyva, ze dalSim
plnénim Navrhovatelky byly az platby bezhotovostnim pfevodem ze dne 28.2.2013 ve vysi
762.840,- K& a 39.441,38 K¢&. Lze tedy shrnout, Ze v obdobi do 24.10.2012 do 28.2.2013
Navrhovatelka neuhradila ni¢eho, resp. byla v prodleni s plnénim 4 fadnych splatek, a to ke dni
23.11.2012,23.12.2012,23.1.2013 a23. 2. 2013.
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Finan¢ni arbitr tak podrobil posouzeni ptfiméfenosti smluvni pokutu ve vysi 0,2 % denné
z dluzné castky, kterou predstavuji splatky po splatnosti z hlediska jejiho tcelu a funkcim a
uvazil o ni s ohledem na judikaturu a zavéry vyse uvedené nasledovné.

S ohledem na preventivni a sankéni funkci smluvni pokuty financni arbitr konstatuje, ze takto
stanovend vyse smluvni pokuty je vzhledem k pomérim Navrhovatelky dostatecné motivujici,
tak aby Navrhovatelka splnila povinnost hradit splatky fadné a v¢as vyplyvajici z €I. IV. odst. 1
aodst.2 Smlouvy o Uveéru. Smluvni pokutu vtéto vySi souCasné nelze povazovat
na nepiiméfenou v tom smyslu, Ze by pokuta mnohonisobné nizsi (vzhledem k vysi Gvéru
a jednotlivych splatek) dostatecnym zplisobem motivovala Navrhovatelku, aby plnila svou
povinnost.

Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze vysSe smluvni pokuty v porovnani s vysi hrozici skody je
v tomto piipad¢é piiméfena a v souladu se zdkonem, kdyZ s ohledem na zajiStované povinnosti,
tj. zajisténi fadného hrazeni splatek ze Smlouvy o Gvéru, dosahuje vyse 25,49 K¢ denné za
prodleni s plnénim jedné splatky ve vysi 12.745 K¢, resp. zhruba 6 % vySe pravidelné splatky
mésicné.

Finan¢ni arbitr zavérem Kkonstatuje, ze Navrhovatelka porusila povinnost ji pievzatou
vELIV.odst. 1 a odst.2 Smlouvy o Uvéru, a tudiZ Instituci vzniklo pravo v souladu
s ustanovenim v ¢l. V. odst. 3 Smlouvy o tvéru pozadovat po Navrhovatelce zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 5.378,39 K¢&.

K ujednani o smluvni pokuté¢ upravené v ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o uvéru finan¢ni arbitr shrnuje,
ze toto ujednani mezi Navrhovatelkou a Instituci neni v rozporu s dobymi mravy ve smyslu § 39
obcanského zakoniku a tedy bylo platné sjednéano.

Financ¢ni arbitr ov§em s ohledem na absolutni neplatnost ustanoveni v ¢l. IV odst. 3 a odst. 4
soucasn¢ dopliiuje, Ze jako dluznou ¢astku, resp. pfedpoklad pro vypocet smluvni pokuty nelze
povazovat soucet vSech doposud neuhrazenych splatek, kdyz takto Instituci nauctovana smluvni
pokuta nema zdkonny ani smluvni podklad, a soucasné by byla zcela zjevné nepfimeienou. Za
dluznou ¢éstku ve smyslu tohoto smluvniho ujednani, jako ¢astku urcenou pro vypocet smluvni
pokuty, lze povazovat v ptipad¢ trvani zdvazkového vztahu dluzné splatky po splatnosti.

8.7. Prorogacni dolozka podle ¢l. VIII. Smlouvy o uveru

V ¢lanku VIII. Smlouvy o uvéru si smluvni strany pro ptipad, Ze by spor ze Smlouvy o uvéru
rozhodoval soud, sjednaly podle § 89a obfanského soudniho fadu, mistni ptislusnost soudu tak,
ze namisto obecného soudu Zalovaného je mistné ptisluSny Okresni soud v Tiebici, poptipadé
Krajsky soud v Brn¢, pokud by byla dana vécna prislusnost krajského soudu.

Podle § 89a obcanského soudniho fadu ucastnici fizeni ,,ve vécech tykajicich se vztahii mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti se mohou pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze zakon stanovi prislusnost vylucnou “.

Vzhledem ktomu, ze zavazkovy vztah ze Smlouvy o Uv€ru mezi Navrhovatelkou jako
spotiebitelem a Instituci jako podnikatelem, neni vztahem mezi podnikateli ve smyslu § 89a
obcanského soudniho tadu, finanéni arbitr konstatuje, ze je toto ustanoveni ve smyslu § 39
obcanského zakoniku absolutné neplatné, nebot’ je v rozporu se zdkonem (ke stejnému zavéru
dospél i Nejvyssi soud Ceské republiky napf. ve svém rozhodnuti ze dne 25.6.2008
sp. zn. 4 Nd 226/2008).
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8.8. Rozhodci dolozka podle cl. IX. Smlouvy o uveru

V ¢lanku IX Smlouvy o tvéru si smluvni strany sjednaly pro ptipad vzniku majetkového sporu
z této smlouvy nebo v souvislosti s ni projednani tohoto sporu v rozhod¢im fizeni.

Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, Ze pro posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky je tfeba pfimétené
piihlédnout k ustavnépravnim pozadavkim na rozhodc¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvéch,
které vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 11 US 2164/10, ve kterém
konstatoval, ze ,,aby mohla byt rozhodci dolozka ve spotrebitelskych smlouvach platné
dojednana, v prvé rade predpoklada transparentni a jednoznacna pravidla pro urceni osoby
rozhodce...Jde-li o ujedndni vramci spotrebitelské smlouvy, musi rozhodci rizeni obecné
zarucovat procesni prava srovnatelnd s rizenim, které by bylo na misté v pripade, kdy by se
spotrebitel k ujednani ve spotrebitelské smlouve nezavazal (ustnost, primost jednani, odvolaci
instance, absence jinych prekazek v uplatnéni spotirebitelova prava)*. V néalezu je soucasné
uvedeno, ze ,ujednani o rozhodci dolozce ve spotrebitelské smlouvé Ize z ustavnepravniho
hlediska pripustit pouze za predpokladu, ze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky
procesniho charakteru budou ucastnikum 7izeni garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu
spotrebitel — podnikatel znamena zvysenou ochranu slabsi strany, tj. spotrebitele a Ze dohodnuta
procesni pravidla budou garantovat spravedlivé Fizeni, véetné moznosti prezkoumani rozhodciho
nalezu jinymi rozhodci, jak to umoziuje platny zdkon o rozhodcim rizeni. V posuzované véci
ustavni soud zhodnotil, Ze rozhod¢i dolozka neumoziiuje transparentni vybér rozhodce, kdyz
tento rozhodce mél byt jmenovan se seznamu, ktery vede rozhod¢i spolecnost, jez nebyla stalym
rozhod¢im soudem, pti¢emz ,takovy seznam rozhodcii miize byt v okamziku reseni sporu
v rozhodcim rizeni naprosto odlisny od seznamu v okamziku uzavieni rozhodci dolozky. Vyber
rozhodce pak viibec nemusi zaviset na viili ucastnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrz
daleko vice miize byt ovlivnén ze strany rozhodci spolecnosti*.

Finan¢ni arbitr tak v kontextu vySe uvedenych poZzadavkii na rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach podrobil zkoumani podminky rozhod¢iho fizeni uvedené v ¢lanku
IX. Smlouvy o Gvéru.

Podle odstavce prvniho ma spor rozhodovat jediny rozhodce vybrany ze seznamu advokatl nebo
advokatnich koncipient, kterého jmenuje statutdrni organ tieti osoby, kterou je
CMRS Consulting s.r.0. Finanéni arbitr ma za to, Ze takto vymezeny zpiisob jmenovéni rozhodce
neodpovidd kritériu transparentniho jmenovani rozhodujici osoby, ze kterého ma bud
jednoznaéné osoba rozhodce vyplyvat, anebo musi byt jednoznacné definovany zpusob jejiho
vybéru. Seznam advokati a advokatnich koncipienti je v asové promeénlivy a nelze tudiz
vymezit ani piiblizné, kdo by mél byt rozhodcem. Stejné tak osoba statutarniho organu
CMRS Consulting s.r.o. se mohla v priibéhu asu zménit a Navrhovatelka jako spotiebitel tak
fakticky nemé moznost ovlivnit, kdo by mél spor rozhodovat.

Podle odstavce druhého tohoto ¢lanku se smluvni strany soucasné dohodly ve smyslu § 19
zakona o rozhod¢im fizeni, Ze rozhod¢i fizeni se bude fidit predné¢ pravidly uvedenymi
v odstavci 3 tohoto ¢lanku. V odstavci 4 je nasledné upraveno, Ze otazky rozhodciho fizeni, které
nejsou upraveny v piredchozich ustanovenich, se fidi zdkonem o rozhod¢im fizeni a priméiené
obcanskym soudnim fadem.

V odstavci tfetim si pak smluvni strany zejména sjednaly, ze mistem rozhodciho fizeni je sidlo
CMRS Consulting s.r.o., fizeni ma byt vedeno pouze na zakladé pisemnych podkladii bez
ustniho jedndni, po podani zaloby rozhodce vyrozumi Zalovaného o podéani zaloby, odesle mu
kopii zaloby a piedlozenych listinnych dikazl a soucasné vyzve zalovaného, aby se ve 1huté¢ 10
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dnti vyjadfil a predlozil dukazy. Pro ptipad, Zze by se zalovany ve lhlt¢ vySe uvedené k vyzve
rozhodce nevyjadiil ¢i nepiedlozil dikazy k prokazéani svych tvrzeni, mize rozhodce povazovat
skutecnosti uvedené v Zalobé za nesporné.

Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze procesni pravila, kterymi se fidi rozhodci fizeni, by se neméla
odliSovat od procesnich pravidel fizeni soudniho, s ¢imz déle souvisi zvySené naroky na pravidla
fizeni, nebot’ Navrhovatelka je v postaveni spotiebitele. V tomto ohledu pak nelze akceptovat, ze
pravidla uvedend v ¢l. IX odst. 2 definuji rozhod¢i fizeni jako vyluéné pisemné, bez moznosti
ustniho jednani a Navrhovatelka nemd moznost podat proti rozhodCimu nélezu opravny
prostiedek, kdyZ dvojinstan¢nost rozhodciho fizeni z¢l. IX Smlouvy o uvéru vyslovné
nevyplyva a tento nedostatek nelze odstranit ani odkazem ve vécech smlouvou neupravenych na
zakon o rozhod¢im fizeni ve znéni G¢inném v dob& uzavieni Smlouvy o uvéru, ve kterém
povinnost prezkumu nebyla obligatorné stanovena ve smyslu § 27 zdkona o rozhod¢im fizeni,
ani odkazem na pfimétené uziti obcanského soudniho fadu.

Mistem rozhod¢iho fizeni ma byt sidlo CMRS Consulting s.r.o. ve mésté Vsetin, které je
vzdaleno pies 350 km od bydlist¢ Navrhovatelky, kdy ptipadny ptijezd Navrhovatelky do mista
konani rozhod¢iho fizeni by vedl ke vzniku neopodstatnénych a nepfiméfenych nakladi na
stran¢ Navrhovatelky, ackoliv jak bydlist¢ Navrhovatelky, tak sidlo Instituce jsou v Praze, resp.
n¢kolik desitek kilometri od Prahy.

Za poskozujici Navrhovatelku je tieba brat i dalSi ujednani v ¢l. IX. odst. 3, podle kterého
v pripad¢, ze se Navrhovatelka ve 1hut¢ 10 dnti nevyjadii k zalobé nebo nepiedlozi dikazy
k prokdzani svych tvrzeni, mlze rozhodce povazovat skutecnosti uvedené v zalobé jako
nesporné, kdyz takovyto postup je v rozporu se zdkladnimi procesnimi pravidly chranicimi prava
a opravnéné zajmy zalovanych osob v soudnim fizeni, zejména s ptihlédnutim ke kratké lhaté
pro vyjadfeni se k podané zalobé.

Rozhod¢i dolozka dale neobsahuje informaci o tom, na zakladé¢ jakych zasad ma byt
v rozhod¢im fizeni rozhodovano, resp. zda rozhodce bude spor rozhodovat podle zasady
spravedinosti nebo podle platného pravniho fadu Ceské republiky. Tuto nejednozna¢nost
postupu pfitom nelze odstranit ani odkazem ve vécech neupravenych na zdkon o rozhod¢im
fizeni, ktery obligatorn¢ neukladal rozhodci povinnost rozhodovat spor podle platného pravniho
fadu ani subsidiarnim odkazem na obc¢ansky soudni fad, jehoz ma byt pouzito pfimétene.

Financ¢ni arbitr tedy s ohledem na vySe uvedené je toho nazoru, Ze rozhod¢i fizeni, tak jak je
upraveno v ¢l. IX. Smlouvy o uvéru porusuje Navrhovatel¢ino pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., listiny zékladnich prav a svobod, a tudiz je
ujednani obsazené v ¢l. IX Smlouvy o uvéru absolutné neplatné, nebot’ je ve smyslu § 39
obcanského zdkoniku v rozporu se zdkonem.

9. K vvyrokim rozhodnuti

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr ve vyroku I. toho nalezu urcil, Zze ujednani ¢l. 1V.
odst. 3, ¢l. VIIL. odst. 1 a ¢l. IX. Smlouvy o Givéru jsou absolutné neplatné podle § 39 ob¢anského
zakoniku pro rozpor se zdkonem a ujednani ¢l. IV. odst. 4 je absolutné neplatné podle § 55
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Ve zbyvajici ¢asti pak finan¢ni arbitr navrh Navrhovatelky zamitl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto nalezu.
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Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovatelce, byt jen z casti, ukladd v souladu
s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku III. tohoto nalezu
sankci. Toto ustanoveni stanovi vys$i ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z &astky, kterou je
instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovatelce, pti¢emz pokud je takto vypoctena sankce
niz$i nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci praveé ve vysi 15.000,- K¢. Sankci
pfitom financni arbitr ulozi 1 v pfipadé, kdy pfedmétem sporu neni penézitd Castka. Financni
arbitr proto v fizeni ulozil sankci v minimalni vysi 15.000,- K¢, nebot’ pfedmétem sporu bylo
urceni neplatnosti Smlouvy o véru, resp. jejich konkrétnich ustanoveni. Sankce je pifijmem
statniho rozpoCtu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiité a zpiisobem uvedenym ve vyroku
tohoto nalezu.

Z vySe uvedenych divoda tedy financni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 2. 6. 2014
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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