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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 25. 6. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh ., nar. dne .,
bytem - (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1171, (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24
zékona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o uréeni, ze Instituce je
povinna se zdrzet vymahani dluzné castky ze smlouvy o Gvéru, o vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 4.500,- K¢, ndhradé skody na zdravi a vymazu informace z registru dluznikd,
takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se navrhem domaha, aby se Instituce zdrzela vymahani dluzné ¢astky ze smlouvy
o uvéru, aby mu vydala bezdiivodné obohaceni ve vysi 4.500,- K¢, nahradila Skodu na zdravi
Navrhovatele a jeho osob blizkych a zajistila provedeni vymazu informace o jeho dluhu
z Bankovniho registru klientskych informaci.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzavtel s Instituci mimo
jiné dne 7.7.2003 smlouvu o poskytnuti Gavéru na sporozirovém uctu (dale jen ,,.Smlouva
o kontokorentnim uvéru), na zdkladeé které se Instituce zavédzala poskytovat Navrhovateli uveér
na Uétu az do vyse 20.000,- K¢ a ktera nahradila smlouvu o poskytnuti avéru na sporozirovém
uctu ze dne 3. 2. 1998.

Smlouva o kontokorentnim véru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky avér
a ktera byla uzaviena za ucinnosti zdkona ¢. 321/2001 Sb., o né€kterych podminkéch sjednavani
spotiebitelského Gvéru a o zméné zdkona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uvéru®), aneni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru smluvnim
vztahem vylou¢enym z pusobnosti tohoto zdkona.
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Ze shromazdénych podkladii financni arbitr nezjistil, ze Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povoléani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o bankach*), a mezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zakona
poskytovani avéri. Instituce je opravnéna k vykonu této Cinnosti na zakladé licence udélené
Ceskou narodni bankou. JelikoZ finanéni arbitr pfi zkoumani podminek Fizeni nezjistil zadné
skute€nosti, které by zpochybnily, ze Instituce ve smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
vétitele pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského wUvéru, povazuje
finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, stejné jako poskytovatel platebnich sluzeb ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a).

Finanéni arbitr konstatuje, ze pfi posuzovani Smlouvy o kontokorentnim uvéru je k rozhodovani
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci pfislusny, nebot sejedna o spor mezi véfitelem
a spotiebitelem pfii poskytovani spotiebitelského uvéru podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovéni tohoto sporu je
podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, 7e dne 22.5.2012 chtél u Instituce zrusit sporozirovy ucet & [J| (dale jen
,Ucet“) a Ze se za idelem jeho zruseni dostavil osobné na pobocku Instituce, kde hotové doplatil
veskeré dluhy vici Instituci a ustné vypovédel smlouvu o sporozirovém uctu ze dne 3. 2. 1998
(dale jen ,,Smlouva o sporoZirovém Uc¢tu*).

Navrhovatel tvrdi, Ze ho pracovnik Instituce ujistil v tom, Ze vSechny jeho dluhy vici Instituci
byly vypotadany a Uget lze zrudit. Nasledné dne 24.5.2012 na pobocéce Instituce obdrzel
Navrhovatel Dohodu o ukonceni G¢innosti smlouvy a za ucelem vytvoieni kladného zistatku na
Ucet vlozil hotovost.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Instituce sd¢lila, jakou hotovost ma na Utet vlozit a nasledné podepsal
nékolik prikazl ke splaceni dluhii z uvéru. Navrhovatel pak za ucelem zruSeni vlozil na Ucet dne
22.5.2012 castku 1.000,- K¢ a dne 24. 5. 2012 ¢astku 150,- K¢&.

Navrhovatel dale tvrdi, ze dne 19. 6. 2012 obdrzel od Instituce vyzvu k thrad¢ dluhu ve vysi
658,- K¢ a dne 10.7.2012 k uhrad¢ dluhu ve vysi 1.729,- K¢&. Navrhovatel v reakei na tyto
vyzvy dluznou ¢astku Instituci uhradil. Pracovnik Instituce Navrhovateli nasledné i pies thradu
zminénych c¢astek na pobocce Instituce sdélil, Ze ke zruSeni jeho Uctu nedoslo a to 1 ptesto, ze jiz
nedisponoval zadnou platebni kartou ani pistupem k internetovému bankovnictvi.

Podle tvrzeni Navrhovatele ho nésledné nékolikrat Instituce telefonicky upominala k tthradé
dluhu a na jeho namitky, e veskeré své dluhy vici Instituci jiz vyporadal a Uget tak mé&l byt
zrusen, mu nedokazala vysvétlit, pro¢ tomu tak neni. Navrhovatel dodava, ze od Instituce
neobdrzel dopis, ve kterém mél byt informovan o tom, ze Uet nebyl zruSen a ani o této
skute¢nosti nebyl informovan telefonicky.



Navrhovatel uzavira, ¢ mu Instituce nezasilala vypisy z Uétu v papirové ani elektronické
podobé. Navrhovatel mél pfistup k Uctu pres internetové bankovnictvi, ktery mu vSak Instituce
podle jeho tvrzeni zablokovala.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o sporozirovém uUctu a dale pak
1 Smlouvu o kontokorentnim uvéru, kterad nahradila smlouvu o poskytnuti Gvéru ze dne
3. 2. 1998 a na zdkladég které byl Navrhovateli poskytnut kontokorentni uvér az do vyse 40.000,-
K¢. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel uvér vycCerpal, vyCerpanou ¢astku Instituci nevratil a snazi se
¢init vSe pro to, aby ji Instituci vracet nemusel.

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel dne 24. 5. 2012 pozadal na poboéce Instituce o zruseni Utu
a ze ve stejny den Navrhovatel a Instituce uzavieli Dohodu o ukonceni u¢innosti smlouvy, kterou
Navrhovatel nezpochybiiuje a musi si tedy byt védom toho, Ze pokud nedojde ke dni ukonceni
Smlouvy o sporozirovém uctu k fddnému a Gplnému uhrazeni veskerych zavazki majitele uctu,
tato smlouva nezanikd. Instituce proto i nadale vede Uet a ma pravo na thradu pohledavek
vzniklych za trvani Smlouvy o sporozirovém uctu.

Instituce pfipousti, ze pii ruseni Uétu doslo k pochybeni ze strany jejiho zaméstnance, kdyz
nepiesné informoval Navrhovatele o vysi vy&erpaného tvéru. Uéet podle Instituce nemohl byt
zrusen, nebot’ k Uétu sjednany kontokorentni Gvér nebyl doplacen, o ¢emz viak zaméstnanec
Instituce pfi sepsani Dohody o ukonceni €¢innosti smlouvy Navrhovatele neinformoval. Instituce
je vSak presvédcena, ze Navrhovatel si musel byt svého dluhu védom.

Instituce tvrdi, Ze se nasledné pokousela Navrhovatele telefonicky kontaktovat, aby se mu
omluvila a dohodla s nim podminky doplaceni dluhu. Instituce déale tvrdi, Ze dne 9. 7.2012
Navrhovatel obdrzel na poboéce Instituce vysvétleni, ze Uget nebyl zrusen, protoZe je na ném
evidovéana pohledavka Instituce z nesplaceného uvéru. Navrhovatel vSak podle Instituce odmitl
uznat, Ze za nim takovou pohledavku Instituce ma.

Instituce tvrdi, Ze se snazila vyfesit spor s Navrhovatelem smirnou cestou, kdyz se mu omluvila
azadala od néj tUhradu pouze vycCerpaného uvéru bez souvisejicich poplatkd a urokda.
Navrhovatel v§ak na nabidku Instituce nepfistoupil.

K pribéhu smluvniho vztahu ze Smlouvy o kontokorentnim tvéru Instituce uvadi, ze doslo
prostiednictvim bankomatu k navySeni uvérového limitu postupné na 24.000,- K¢, na 30.000,-
K¢ a nasledné na 40.000,- K¢. Navrhovatel nasledné tivérovy ramec nékolikrat precerpal, ovSem
tento vzdy v€as opét vyrovnal. V piipadé€ precerpani tivérového ramce Instituce upomina klienta
tak, aby maximalni vyse Cerpaného uvéru neptesahla povolenou vysi. Navrhovatel vSak pfi
poslednim piecerpani uvérového ramce Castku z pirekroceného limitu neuhradil.

Instituce nakonec vypovédi ukonéila Smlouvu o sporozirovém uétu a sluzby s Uétem souvisejici
a pohledavku za Navrhovatelem ve vysi 43.987,99 K¢ prevedla dne 1. 2. 2012 (pozn. finan¢niho
arbitra — Instituce méla ziejmé na mysli 1. 2. 2013) na tzv. pohledavkovy uget &. . Instituce
dne 4. 2. 2013 zaslala Navrhovateli doporucené vyzvu k zaplaceni dluzné castky, na kterou vSak
Navrhovatel nereagoval, a tak Instituce svou pohleddvku ptedala dne 1.6.2013 k dalSimu
vymahani. Instituce je pfesvédcena o tom, ze Navrhovatel sjednany uvér vycerpal a neuhradil, a
proto vymahani své pohleddvky nepovazuje za neopravnéné.



K tvrzeni Navrhovatele, ze ho Instituce o vysi ¢erpaného uvéru neinformovala, Instituce uvadi,
7e Navrhovatel mél k dispozici vypisy k Uétu prostiednictvim sluzby SERVIS 24, ktera byla
aktivni v obdobi od 11. 6.2003 do 3. 5.2013. Ode dne 9. 7. 2008 mél Navrhovatel k dispozici
vypisy z Uétu pouze v elektronické podobé prostiednictvim sluzby SERVIS 24, nebot na
pobocce Instituce zptsob dorucovani vypistt zménil. Navrhovatel mohl podle tvrzeni Instituce
kdykoli pozadat o zménu formy vypist z uctu. Do internetového bankovnictvi se Navrhovatel
piihlasil naposledy dne 15.12.2011 v 09:06:35 hodin. Instituce dodava, ze k Gvéru neexistuji
samostatné vypisy, nebot’ informace o vy&erpaném uvéru jsou souéasti vypisu k Uétu.

Instituce uzavird, Ze podle jejiho nazoru Smlouva o kontokorentnim Uvéru nepodléhd reZimu
zakona o spottebitelském uvéru. Podle Instituce je totiz kontokorentni Gvér povinné splatny do 1
roku jednou splatkou v plné vysi vy€erpaného uvéru, ¢imz naplituje znaky vyjimky podle § 1
odst. 2 pism. f) zdkona o spotiebitelském uvéru. Instituce dovozuje, ze se na Smlouvu
o kontokorentnim uvéru nevztahuji pozadavky ptredpokladané zakonem o spotiebitelském tvéru,
a proto neméla povinnost dodrzet pisemnou formu pro navyseni limitu kontokorentniho Gvéru.
Instituce dodéava, Ze z diivodu vyjmuti Smlouvy o kontokorentnim uvéru zreZimu zékona
o spotiebitelském uvéru neuvedla v této smlouve ani vysi RPSN.

7. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky tizeni ke smirnému vyfeseni sporu. Instituce Navrhovateli navrhla odpusténi thrady

castky 8.130,14 K¢ predstavujici poplatky a debetni uroky. Navrhovatel tento nédvrh nepfiijal a
Instituce jiné smirné feseni sporu odmita.

&. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priutahti a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvIaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy. Finanéni arbitr vSechny navrzené a jim shromézdéné ditkkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je rozhodnuti o tom, aby se Instituce zdrzela
vymahani dluhu Navrhovatele ve vysi 43.987,99 K¢ (vycisleni ke dni 1. 2. 2013), vraceni ¢astky
ve vysi 4.500,- K¢, kterou Navrhovatel Instituci zaplatil po uzavieni Dohody o ukonceni
ucinnosti smlouvy, o nahradé¢ Skody na zdravi Navrhovatele ajeho osob blizkych vzniklé
v souvislosti s jeho kontaktovanim ze strany Instituce a vymaz informace o dluhu Navrhovatele
z Bankovniho registru klientskych informaci.

Jelikoz Smlouva o kontokorentnim uvéru méla uzkou souvislost se Smlouvou o sporozirovém
uctu, zabyval se financni arbitr 1 jejimi smluvnimi ujedndnimi, a to pouze témi, kterd jsou
rozhodna pro zkoumany predmét sporu.

Smlouva o kontokorentnim Gvéru a Smlouva o sporozirovém uctu byly uzavieny pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,,novy obcCansky zakonik*).
Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zdkonem ,,7idi prava a povinnosti



vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pricemz podle odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz iprdva a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi
pravnimi piedpisy. Duvodova zpradva ktomuto ustanoveni soucasn¢ dodava, ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici myslenku § 763 odst. 1 zakona ¢&.513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, které vyjadiuje zasadu, ze zakony
nepusobi nazpét. Pravni poméry zaloZzené smlouvami se maji podle tfetitho odstavce § 3028
nového obcanského zédkoniku spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to
pfedevSim s ohledem na zdsadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely
za urcitych podminek a v uréitém pravnim prostredi a nemohly predpokladat, ze dojde ke zméné
pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zadvazkovych vztahii ze Smlouvy o kontokorentnim Gvéru a Smlouvy
0 sporozirovém uctu, jejich ustanoveni a prav a povinnosti z nich plynoucich bude finanéni arbitr
tedy aplikovat pravni Gpravu Gcinnou v dob¢ pted novym obcanskym zakonikem, tedy ptislusna
ustanoveni zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni U¢inném ode dne uzavieni
ptislusné tvérové smlouvy do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obCansky zakonik*) a zdkona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni U¢inném ode dne uzavieni pfislusné wUvérové smlouvy
a smlouvy o bézném uctu do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zadkonik*).

Smlouva o kontokorentnim tvéru a Smlouva o sporoZirovém Uctu jsou tzv. absolutnimi obchody
ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku, ktery se bez ohledu
na povahu jeho ucastnikii tidi vzdy obchodnim zdkonikem. Tim neni dotéena subsididrni
aplikace obcanského zakoniku v otdzkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zéakladé
vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku, které tika, ze
»[pJravai vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré
otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského®.

Smlouva o kontokorentnim tivéru a Smlouva o sporozirovém uctu jsou soucasné¢ smlouvami
spotiebitelskymi ve smyslu § 52 obcanského zakoniku, kdyz na jedné strang stoji Instituce jako
osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smluv jednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, a na strané¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, kterd pti uzavirani
a plnéni smluv nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, které v casti véty za stfednikem stanovi, Ze ,ustanoveni obcanského
zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak tieba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahit podle obcanského
zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku “.

8.1. Obsah Smlouvy o kontokorentnim uveéru

Ve Smlouvé o kontokorentnim tivéru si Navrhovatel a Instituce sjednali v ¢lanku 1, ze ,,/bJanka
(rozuméj Instituce) se zavazuje za podminek stanovenych touto Smlouvou poskytovat Klientovi-
majiteli Uctu (rozumé&j Navrhovateli) tivér na sporozirovém victu (ddle jen ,, Kontokorent*) az do
vyse K¢ 20 000,00



Navrhovatel se pak zavazal v ¢lanku 4. Smlouvy o kontokorentnim Gvéru k tomu, ze ,,/k/lient-
majitel Uctu je oprdavnén cerpat kontokorent priibézné a zavazuje se nepiekrocit jeho sjednanou
vysi ‘.

V ¢lanku 5. Smlouvy o kontokorentnim uvéru, si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,,/k/lient-
majitel Uctu se zavazuje splatit Bance celou vysi Kontokorentu podle bodu 1 véetné iirokii a cen
za sluzby nejpozdeji do 6. 11. 2003, a to tak, Ze nejpozdeji ke dni splatnosti prislusné pohledavky
Banky zajisti na Uctu dostatek prostiedkii ke splaceni pohledavky Banky. Je-li Kontokorent
splacen ve stanovené Ihiité, pop¥. pred touto lhiitou, je Klient-majitel Uctu opravnén opétovné
Cerpat sjednany Kontokorent s tim, zZe Kontokorent musi byt vidy uhrazen nejpozdeji do jednoho
roku od prvniho opétovného cerpani nasledujiciho po uplném splaceni Kontokorentu *.

V ¢lanku 8. si Navrhovatel a Instituce dale sjednali, Ze ,./pJorusuje-li Klient-majitel Uctu
smluvni podminky uvedené v bode 4, 5, 6 a 7 je Banka oprdavnéna prohlasit Kontokorent véetné
urokii a cen za sluzby za splatny v Bankou urcené Ihité. Tim zanikd pravo Klienta-majitele Uctu
splatit Kontokorent ve Ihiité dle bodu 5 Smlouvy a Klient-majitel Uctu je povinen Bance zaplatit
Kontokorent spolu se stanovenymi uroky a cenami za sluzby v Bankou stanovené lhute “.

Dale je v ¢lanku 12. Smlouvy o kontokorentnim Gvéru upravena povinnost Instituce informovat
Navrhovatele o zistatku na jeho Uétu, a to tak, Ze ,,/bJanka je povinna informovat Klienta-
majitele Uctu o ziistatku na Uctu s Kontokorentem véetné cerpani a spliceni Kontokorentu
vypisem z Uctu. Frekvence vyhotovovani vypisii a zpiisob predavani Klientovi-majiteli Uctu je
sjedndn ve smlouvé o Uctu “.

Clanek 14. pak upravuje pravo Instituce smlouvu vypovédst, kdyz ,./bjanka je oprdvnéna
vypovédeét tuto Smlouvu s uicinnosti ke dni doruceni vypovédi Klientovi-majiteli Uctu v pFipade,
kdy dojde k zavaznému poruseni smluvnich podminek dle bodu 4, 5, 6, 7 a 9 ze strany Klienta-
majitele Uctu nebo Oprdvnéné osoby. Vrdti-li posta Bance vypovéd jako nedorucitelnou, md
se za to, ze vypoved byla dorucena dnem vrdaceni zasilky “.

Pro ptfipad zruSeni Smlouvy o kontokorentnim uvéru si Navrhovatel a Instituce v ¢lanku 16.
sjednali, Ze ,,/d]ojde-li k zruSeni této Smlouvy ve smyslu bodu 13, 14 nebo 15, je Kontokorent
splatny ke dni skonceni smluvniho vztahu. Klient-majitel Uétu je povinen ihned zaplatit Bance
Kontokorent spolu se stanovenymi uroky a cenami za poskytnuté sluzby *.

V ¢lanku 18. Smlouvy o kontokorentnim uvéru se soucasné Navrhovatel a Instituce dohodli,
ze ,,[t]ato Smlouva nahrazuje v plném znéni Smlouvu o poskytnuti uvéru na sporozirovém uctu
ze dne 3. 2. 1998 sjednaném ve vysi K¢ 10 000,00 .

Zavérem se v €lanku 20 Smlouvy o kontokorentnim uvéru Instituce a Navrhovatel dohodli,
ze ,,[o]statni prava a povinnosti smluvnich stran touto Smlouvou vyslovné neupravené se ridi
Vseobecnymi obchodnimi podminkami Ceské sporitelny, a.s. (ddle jen ,, VOP*), které jsou
nedilnou soucdsti Smlouvy. Klient-majitel Uctu prohlasuje, Ze je mu zndm obsah VOP, souhlasi
s nimi bez jakychkoliv vyhrad a zavazuje se je dodrzovat *.

8.2.  Obsah Smlouvy o sporozirovém uctu
Pfedmét Smlouvy o sporoZirovém uctu je upraven v ¢lanku 1., podle kterého ,,/m/ajitel uctu

prohlasuje, ze je zpusobily kpravnim ukonim a na zdkladé toho mu sporitelna (rozuméj
Instituce) z7izuje ode dne 3. 2. 1998 sporozZirovy ucet ¢. . (ddle jen ,,ucet ) .



Instituce byla opravnéna Smlouvu o sporozirovém uUctu vypovédét v souladu s ¢lankem 12.,
podle kterého se Navrhovatel a Instituce dohodli, ze ,./s/poFitelna je oprdvnéna vypovedet
smlouvu s okamZitou ucinnosti ke dni doruceni vypovedi v pripade, kdy dojde k poruseni
smluvnich podminek ze strany majitele uctu nebo dalsich disponujicich osob .

V clanku 14. si pak Navrhovatel a Instituce dale sjednali, ze ,,/...]. Pokud ruseny ucet vykazuje
debetni ziistatek, je majitel uctu povinen tento debetni ziistatek vyrovnat. Po vyrovndni je mozné
ucet zrusit “.

Ackoliv byla Smlouva o sporoZirovém uctu smluvnimi stranami ndsledné¢ ménéna, Instituce
a Navrhovatel se v ¢lanku 1. pism. a) Dohody o zméné smlouvy o sporozirovém uctu ¢. 2
dohodli, Ze ,,zistavaji zachovany veSkeré ukony (dispozice dle podpisového vzoru, udélené
prikazy apod.) dle dosavadnich ustanoveni Smlouvy o sporoZirovém uctu (dale jen Smlouva),

odle které Banka zridila dne 3. 2. 1998 Majiteli uctu sporozirovy ucet, kterému pridelila cislo
i a ktery je veden v korundch ceskych (ddle jen Ucet*). V &lanku L. pism. b) se pak dohodli, Ze
., vznik zavazkového vztahu ze Smlouvy, jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem
ucinnosti této Dohody se posuzuji podle dosavadnich ustanoveni Smlouvy “.

8.3.  Poskytnuti uveru

Instituce se zavazala na zdkladé¢ smlouvy o poskytnuti uvéru na sporozirovém uctu ze dne
3.2. 1998 poskytnout Navrhovateli uvér na jeho Uétu az do vyse 10.000,- K&. Navrhovatel
a Instituce se pak dohodli na nahrazeni této smlouvy Smlouvou o kontokorentnim tuvéru,
na zéklad¢ které se Instituce zavdzala poskytnout Navrhovateli uvér az do vyse 20.000,- K¢.
Nasledné, dne 20. 11. 2009, dne 22. 12. 2009 a dne 2. 2. 2010 byl prostiednictvim bankomatu
navysSen uvérovy ramec na ¢astku 24.000,- K¢, 30.000,- K¢, resp. 40.000,- K¢&.

Finan¢ni arbitr se nejdiive zabyval otazkou, zda Smlouva o kontokorentnim uvéru byla uzaviena
v rezimu zakona o spottebitelském uvéru, kdyz Instituce namita, zZe se tento zakon podle jeho § 1
odst. 2 pism. f) na uvedenou smlouvu nevztahuje.

Spotiebitelskym vérem se ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o spotfebitelském wUvéru rozumi
., poskytnuti penéznich prostredkit nebo odlozena platba, napriklad ve formé uveru, pujcky nebo
koupé najaté veci, za které je spotrebitel povinen platit”. Podle § 1 odst. 2 pism. f) zdkona
o spotiebitelském uvéru plati, ze, [t/ento zdkon se nevztahuje na ... spotiebitelsky uver, jehoz
splatnost nepresahuje 3 mésice nebo je splatny nejvyse ve 4 splatkach ve lhiité nepresahujici 12
meésicit .

Podle finan¢niho arbitra zavazkovy vztah, vznikly uzavienim Smlouvy o kontokorentnim uvéru,
odpovidd svym obsahem vymezeni v § 1, respektive § 2 pism. a) zakona o spotiebitelském
uvéru, kdyz se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky az do vyse
20.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni prostfedky vratit Instituci spolecné
s uroky.

Smlouva o kontokorentnim uvéru byla uzaviena dne 7.7.2003, pfiCemz Navrhovatel
se v jejim ¢lanku 5. zavazal ke splaceni tivéru nejpozdéji do 6. 11. 2003 a soucasné byl opravnén
k opakovanému Cerpani financnich prostfedkt se splatnosti vzdy nejpozdé€ji do jednoho roku
od prvniho opétovného cerpani nasledujiciho po Uplném splaceni Gvéru. Splatnost Gvéru tak
v tomto ptipad¢ vzdy presahuje 3 mésice a soucasné ze Smlouvy o kontokorentnim uvéru
nevyplyva, Ze by poskytnuty uvér byl splatny nejvyse ve 4 splatkdch neptesahujicich 12 mésict.
Naopak ze znéni ¢lanku 5. Smlouvy o kontokorentnim uvéru vyplyva, ze Navrhovatel byl



opravnén poskytnuté penézni prostiedky splacet v libovolném poctu splatek podle jeho uvazeni
a byl limitovan pouze dobou Uplného uhrazeni tvéru, kterd se odvijela od data prvniho
opétovného Cerpani averu.

Vzhledem k vySe uvedenému finan¢ni arbitr uzavird, Zze se § 1 odst. 2 pism. f) zakona
o spotfebitelském uvéru na Smlouvu o kontokorentnim uvéru nepouzije a konstatuje,
ze Smlouva o kontokorentnim ivéru byla uzaviena v reZimu zékona o spottebitelském tvéru.

Finan¢ni arbitr se dale zabyval otdzkou platnosti navySeni vySe poskytnutého uvéru
prostfednictvim bankomatu dne 20. 11. 2009, dne 22. 12. 2009 a dne 2. 2. 2010.

Podle § 4 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru ,, [s/mlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky
uver, musi byt uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotrebitel“. Sankce
za nedodrzeni pisemné formy smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky vér, je upravena
v § 6 zdkona o spotiebitelském Uvéru, podle kterého ,, [njesplituje-li smlouva o spotrebitelskem
uveru naleZitosti uvedené v § 4, poklada se spotrebitelsky uver za uver uroceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjedndava spotrebitelsky uver, uverejnéné
pro prislusné obdobi Ceskou nérodni bankou; ujedndni o jinych platbich na spotebitelsky tiver
se stavaji neplatnymi, to vSe s ucinnosti ode dne, kdy spotrebitel tuto skutecnost uplatni
u veritele “.

Ackoliv tedy pfi zmén€ Smlouvy o kontokorentnim uvéru prostfednictvim bankomatu nebyla
dodrzena pisemna forma pozadovand zdkonem o spotiebitelském uvéru, nelze takovou zménu
smlouvy prohlasit za neplatnou, nebot’ zdkon takovyto disledek nedodrzeni pisemné formy
nepiedpoklada. Finan¢ni arbitr tak konstatuje, Ze zmény Smlouvy o kontokorentnim uvéru, které
spocivaly v navySeni Givérového ramce, byly u¢inény platné.

K tvrzeni Navrhovatele, ze si nevzpomina, zda prostfednictvim bankomatu sjednal navySeni
uvéru, finan¢ni arbitr uvadi, Ze Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem nedolozil ani
netvrdil ztratu, popt. odcizeni platebniho prostiedku spolu s personalizovanym bezpecnostnim
prvkem (dale jen ,,koéd PIN“). Tento bezpecnostni prvek, ktery slouzi k autorizovanému pouziti
platebniho prostfedku, je pfitom jedineény identifikdtor zndmy pouze majiteli platebniho
prostfedku (ledaze majitel platebniho prostiedku porusi svou zakonnou povinnost koéd PIN
chranit, viz § 101 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich
predpisi). Financni arbitr proto s ohledem na uvedené nema pochyb o tom, ze to byl prave
Navrhovatel, kdo se zvySenim Gvéru prostiednictvim bankomatu souhlasil.

8.4. Informace o stavu Uctu a ukonceni Smlouvy o sporozirovém uctu

Financ¢ni arbitr se déale zabyval otdzkou, jakym zplusobem Instituce informovala Navrhovatele
o vysi ¢erpaného uvéru na Uctu.

Podle ¢lanku 12. Smlouvy o kontokorentnim uvéru ,,/bJanka je povinna informovat Klienta-
majitele Uctu o ziistatku na Uctu s Kontokorentem véetné cerpani a spliceni Kontokorentu
wpisem z Uctu. Frekvence vyhotovovani vypisii a zpiisob predavani Klientovi-majiteli Uctu je
sjedndn ve smlouvé o Uctu*. V ¢lanku 8. Dohody o zméné smlouvy o sporozirovém tiétu &. 2 se
Navrhovatel s Instituci dohodli, Ze vypis z Uétu bude vyhotovovan &tvrtletnd a to v tisténé formé
a 7e mu bude zasilan prostiednictvim posty na adresu JJ|j

Financ¢ni arbitr tak ma za prokdzané, ze si Navrhovatel a Instituce platné sjednali povinnost
Instituce pravidelné informovat Navrhovatele o stavu Uctu, a to prostfednictvim tisténych



vypist. S ohledem na znéni citovanych smluvnich ujednani pak tato smluvni povinnost Instituce
zahrnovala nejen podani informace o stavu Uétu, ale i o zavazku Navrhovatele ze Smlouvy
o kontokorentnim uvé€ru, aniz by si pfitom smluvni strany sjednaly, ze se tak musi dit na
samostatnych listindch. Financni arbitr proto uzavira, ze Instituce mohla své informacni
povinnosti plnit prostfednictvim jediného pravidelného vypisu z Uétu.

Finan¢ni arbitr ma dale v souvislosti s informac¢ni povinnosti za prokazané tvrzeni Instituce, ze
9.7.2008 Navrhovatel zménil na pobocce Instituce prostfednictvim tzv. Pobockového systému
formu dorudovani vypist z Uétu, nové na elektronickou. Z printscreenu obrazovky pobo¢kového
systému, ktery Instituce piedlozila, finan¢ni arbitr zjistil, Ze se jednd o obrazovku vztahujici se
k Uétu Navrhovatele. Z obrazovky je ziejmé, e obsahuje udaje tykajici se dorudovani
pisemnosti a pismeno ,,E“, pak podle vysvétlivek indikuje elektronickou formu.

Ze shromdzdénych podkladi vSak jiz financni arbitr nezjistil, zda je Instituce povinna
elektronicky doru¢ovat vypis z Uétu do emailové schranky Navrhovatele nebo prostiednictvim
internetového bankovnictvi SERVIS 24. Pokud tedy posledné jmenovanou cestu Instituce
vyuzivala k plnéni své smluvni povinnosti, jednala podle ndzoru finan¢niho arbitra v souladu
se Smlouvou o kontokorentnim véru, nebot’ si smluvni strany explicitné nesjednaly, Ze ma
Instituce dorucovat pouze do emailové schranky Navrhovatele.

Navrhovatel vSak v souvislosti s internetovym bankovnictvim SERVIS 24 tvrdi, Ze jeho piistup
byl zablokovan. Tvrzeni Navrhovatele pak potvrzuje i to, Ze se naposledy do této internetové
aplikace prihlasil dne 15. 12. 2011 v 09:06:35 hodin. Navrhovatel s ohledem na skutecnost,
ze opakované¢ nemohl ziskat informace o tom, jak finan¢ni prostfedky ze Smlouvy
o kontokorentnim uvéru Cerpal, pochybuje, zda mu platn¢ vznikla povinnost finanéni prostredky
vcetné sjednané odmény Instituci hradit.

Financ¢ni arbitr nema pochyb, Ze financni prostiedky, které Navrhovateli Instituce na zdkladé
Smlouvy o kontokorentnim tvéru poskytla, Navrhovatel sam cerpal. K tomu zavéru finan¢ni
arbitr dospél mj. z transakci, které na Uétu opakované probihaly — splatka uvéru ve vysi 964,- K&
s ¢islem protiuctu &. | a s ndzvem protil'létu B splatka avéru ve vysi 968,- K& s Gislem
protin¢tu & | a s nazvem protitctu [ splatka avéru ve vysi 4.695,- K& s &islem protitétu
¢. .a s nazvem protiactu i splatka Gvéru ve vysi 2.071,- K¢ s ¢islem protiuctu ¢. . a
s nazvem protiuétu | a inkaso sluzeb operatora elektronickych komunikaci. Splatky avéru byly
podle vypist shodné splatné 15. den v kalendainim mésici a spole¢né s poplatky €inily celkem
9.174 K¢.

Z vypisu z Uétu za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 10. 2011, tj. za obdobi, kdy Navrhovatel mél
aktivni piistup do aplikace SERVIS 24, finanéni arbitr zjistil, Ze kone¢ny zistatek Uétu ke dni
31. 10. 2011 ¢inil — 41.999,77 K¢&. Z vypisu pak Navrhovatel ziskal i informaci o splatnosti
t&chto finanénich prostiedkd, ktera byla dne 15. 10. 2011. Z vypisu z Uétu za nasledujici obdob,
tj. od 1. 11.2011 do 30. 11. 2011 pak finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 10. 11. 2011
prichozi platbou ve vysi 42.000,- K¢ z protiuctu €. i castecné uhradil svtyj dluh. V tomto
obdobi, kdy byl Navrhovatel téméf jeden mésic v prodleni s thradou finan¢nich prostredk,
nemohly probehnout ani pravidelné splatky dalSich véra.

Navrhovatel si jako primérny spotiebitel, ktery v pozici uvérového dluznika aktivné fidi svou
finan¢ni situaci, ma zdjem svij dluh uhradit vzdy fadné a vcas, a chce predchéazet ptipadnym
sankcim, pfipadn€ jiz vzniklé sankce minimalizovat, musel byt védom toho, ze jeho prodleni
ve vSech uvérovych vztazich mé Instituce v souladu se Smlouvou o kontokorentnim uvéru a
smlouvami o uvérech pravo sankcionovat.



Financni arbitr dale z vypisti z GCtu zjistil, Ze dne 13. 1. 2012 vkladem pies pokladnu bylo
na Uet vlozeno 11.000 K&, dne 14. 2. 2012 pak Navrhovatel z protiu¢tu &. ] poukazal na Ucet
castku ve vysi 10.000,- K¢. Shodnou transakci provedl Navrhovatel 1 dne 14. 3. 2012.

Finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, ze si Navrhovatel byl nejenom védom svych zavazkt
z dal§ich uvérovych vztaht s Instituci, ale byl si védom i pohybti na Uétu a potieby na Ucet
kazdy kalendaini meésic zaslat ¢astku 10.000,- K¢ az 11.000,- K¢ Dne 25.4.2012 pak
Navrhovatel z protinétu & [J| poukazal na Uget castku ve vysi 40.000,-K&. S ohledem na
dosavadni zvyklosti Navrhovatele tedy ¢astku zhruba o 30.000,- K¢ vyssi.

Finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze dne 24. 5. 2012 se Navrhovatel a Instituce dohodli,
ze ukon¢i ucinnost Smlouvy o sporozirovém UCtu. V souvislosti s ukoncenim Smlouvy
o sporozirovém Gétu, jak plyne z vypisu z Uétu za obdobi od 1. 5. 2012 do 31. 5. 2012,
Navrhovatel zadal ptikaz k thradé vSech svych zavazki z jinych smluv o Gvérech uzavienych
s Instituct, jak nasleduje:

- dne 22. 5. 2012 na protiticet ¢. il piikaz k uhrad¢ ¢astky 41.538,41 K¢,

- dne 22. 5. 2012 na protitcet ¢. il piikaz k uhrad¢ ¢astky 6.549,- K¢,

- dne 22. 5. 2012 na protitcet ¢. | piikaz k uhradé ¢astky 60.807,57 K¢,

- akoneén& dne 22. 5. 2012 na protiucet &. [ piikaz k uhrads ¢astky 41.374,10 K.

Navrhovatel tedy zadal ptikaz k uhradé Castky v celkové vysi 150.269,08 K¢&. Pripustil-li by
finan¢ni arbitr, Ze si Navrhovatel nebyl védom sankci, které mu Instituce ti¢tovala v souvislosti
s jeho prodlenim v mésici fijnu a listopadu 2011, a Navrhovatel proto mohl ocekavat vyssi
kladny ziistatek Uétu (&astku okolo 30.000,- K¢&), neZ jaky na Uétu skuteéné byl pied zadanim
prikazti k platebnim transakcim (k 1.5.2012, pred pravidelnymi splatkami uvéru 15. den
v mésici, se jednalo o 31.404,16 K¢, poté o ¢astku 22.230,16 K¢&), musel si Navrhovatel i1 bez
vypisu z Uétu byt zadanim nejpozd&ji tieti v pofadi shora uvedené platebni transakce védom,
ze Cerpa kontokorent. A to inavzdory skutecnosti, ze 22. 5. 2012 Navrhovatel vkladem ptes
pokladnu na Ucet vlozil ¢astku celkem 89.000,- K&, protoze ani ta v souctu s Navrhovatelem
predpokladanym ziistatkem 30.000,- K¢ dluhim Navrhovatele ze vSech zavazkovych vztahl
s Instituci neodpovidala.

Nic na skutecnosti, Ze Navrhovatel ¢erpal kontokorent, nemize zménit ani to, Ze zaméstnanec
Instituce Navrhovatele mylné informoval o tom, Ze jeho zavazky vici Instituci jsou splaceny,
kdyz Navrhovatel jednoduchou matematickou operaci — souctem svych zavazki ze smluv
o uvérech a naslednym odectenim finan¢nich prostredkl, které na ucet dvéma transakcemi
vlozil, mohl zjistit, Ze jeho dluhy vyznamné prevysovaly jeho vklady.

Finan¢ni arbitr konkrétné¢ zjistil, ze Navrhovateliv ucet po zadani vSech piikazi k Gthradé
vykazoval debetni zlstatek — 39.038,92 K¢, resp. po vkladu hotovosti Navrhovatelem ve vysi
150,- K¢ ptes pokladnu dne 24. 5. 2012, zistatek — 38.888,92 K¢.

Z vypisu z Uétu za obdobi od 1. 5. 2012 do 31. 5. 2012 finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze dne
24.5. 2012 probéhlo inkaso operatora sluzeb elektronickych komunikaci ve vysi 850,- K&, dale
byly na vrub Uétu zapoéteny transakce jako debetni trok, poplatek za precerpani kontokorentu,
poplatky za transakce na piepazce, poplatek za vedeni Uétu atp. v celkové vysi 1.468,93.-. Ke
dni 31. 5. 2012 tak Uget Navrhovatele vykazoval debetni zistatek — 40.357,85 K&.

V Dohodé¢ o ukonceni ucinnosti smlouvy Navrhovatel prohlasil, Ze si je védom ,,zdvazku splnit

pred zrusenim UCctu povinnosti spojené s Uctem a se sluzbami sjednanymi k Uctu, a proto
souhlasi s tim, aby Banka pred zrusenim Uctu vyporadala v souladu se Smlouvou o Uctu,
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Vseobecnymi obchodnimi podminkami Ceské spovitelny, a. s., jakoZ i smlouvami o sluzbdach
sjednanych k Uctu vzajemné zdvazky a pohledavky. Pokud nedojde ke sjednanému datu ukonceni
Smlouvy o Uétu na zdikladé této dohody k Fadnému a tiplnému uhrazeni veskerych vyse
uvedenych zdvazkii Majitele Uctu, Smlouva o Uctu nezaniké a Banka je oprdvnéna naddle vést
Ucet v souladu se Smlouvou o Uctu, Majitel Uctu bere na védomi, Ze tim neni dotceno pravo
Banky na iithradu pohledavek vzniklych za trvani Smlouvy o Uctu, o nichz se Banka dozvédéla po

6

skonceni ucinnosti Smlouvy o Uctu“.

Podle ¢lanku 14. Smlouvy o sporozirovém uctu pak plati, ze ,,/.../. Pokud ruSeny ucet vykazuje
debetni ziistatek, je majitel uctu povinen tento debetni ziistatek vyrovnat. Po vyrovnani je mozné
ucet zrusit .

Instituce tedy pii ruseni Uétu postupovala v souladu s Dohodou o ukonéeni uéinnosti smlouvy
ase Smlouvou o sporozirovém UCtu, kdyz nadale Ucet Navrhovatele vedla a vyzyvala
Navrhovatele k tthradé¢ své platn€ existujici pohledavky.

Pokud jde o narok Navrhovatele na vraceni ¢astky 2.000,- K¢ a ¢astky 2.500,- K¢, které uhradil
dne 12.7.2012, resp. dne 10. 8. 2012, pak s ohledem na vysSe uvedené financni arbitr uzavira,
ze Navrhovatel témito platbami plnil sviij existujici zavazek vici Instituci, a proto se nejedna
o bezdiivodné obohaceni.

8.5. Nahrada skody na zdravi

Navrhovatel se ve svém ndvrhu dale domahd kompenzace Gjmy vzniklé jemu a jeho osobam
blizkym opakovanym kontaktovanim ze strany Instituce.

Podle § 420 obc¢anského zékoniku ,,/kJazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil porusenim
pravni povinnosti“. Predpokladem vzniku obcanskoprdvni odpovédnosti za Skodu potom je
poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti
a vznikem Skody a zavinéni. Financni arbitr se zabyval tim, zda doSlo k naplnéni vSech
predpokladii vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu a zda tak Instituci vznikla povinnost

nahradit Navrhovateli Skodu zptisobenou jemu a jeho osobam blizkym.

Financ¢ni arbitr posuzoval, zda 1ze na opakované kontaktovani Navrhovatele Instituci nahlizet
jako na protipravni tkon, tj. jako na projev lidské viile, ktery je v rozporu s objektivnim pravem.

Obcansky zakonik pfipousti, ze k poruseni pravni povinnosti mize dojit porusenim smluvni
povinnosti nebo porusenim pravniho ptedpisu, pfiCemz oboji stavi naroven. Z dokazovani
nevyplynulo, Ze by Instituce kontaktovanim Navrhovatele porusila né€kterou ze svych povinnosti
vyplyvajicich at’ uz ze Smlouvy o sporoZirovém Uctu, nebo ze Smlouvy o kontokorentnim uvéru.

Pokud jde o zkoumani toho, zda Instituce kontaktovanim Navrhovatele porusSila povinnost
vyplyvajici z pravniho predpisu, prichdzi v tvahu pouze posouzeni toho, zda Instituce neporusila
povinnost vyplyvajici z § 415 obcanského zakoniku, nebot’ neexistuje vyslovna pravni uprava
zakazujici Instituci jeji chovani namitané Navrhovatelem.

Financ¢ni arbitr tak zkoumal, zda Instituce neporusila prevencni povinnost upravenou v § 415

obcanského zakoniku, podle které¢ho ,,/k/azdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo
ke Skodam na zdravi, majetku, prirodé a Zivotnim prostiedi *“.
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Poruseni pravni povinnosti jakozto predpoklad vzniku obcanskopravni odpovédnosti musi byt
prokazano poskozenym, tj. v tomto ptipadé Navrhovatelem. Navrhovatel vSak v fizeni nedolozil,
ze Instituce svym jedndnim porusila svou povinnost ve smyslu § 415 obCanského zdkoniku
a ze shromdzdénych podkladii soucasné finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce svym jednanim
prevencni povinnost poruSila. Financni arbitr je naopak toho nazoru, ze pokud Instituce
Navrhovatele kontaktovala a vyzvala ho k plnéni jeho existujiciho dluhu, jednala Instituce nejen
po prévu, ale souCasné plnila svou prevencni povinnost, nebot’ se tim snazila predejit tomu,
aby se dluh Navrhovatele zvysil.

Finan¢ni arbitr jiz nezkoumal, zda byly naplnény dalSi piedpoklady vzniku odpovédnosti
za Skodu (vznik Skody a pricinnd souvislost), nebot” pro zaloZeni odpovédnosti Skidce je
nezbytné kumulativni splnéni vSech zdkonnych ptfedpokladii. Financni arbitr proto uzavira,
ze Navrhovateli narok na nadhradu Skody vuci Instituci nevznikl.

8.6. Vymaz informace o dluzné castce z Bankovniho registru klientskych informaci

Pokud jde o navrh Navrhovatele, jimz se domaha vymazu informace o jeho dluhu z Bankovniho
registru klientskych informaci, pak financni arbitr uvadi, ze Bankovni registr klientskych
informaci chape jako registr ziizeny podle § 38a zakona o bankéch, do kterého jsou zapisovany
informace o klientech. Zfizenim tohoto registru je realizovano pravo bank vzijemné
si poskytovat informace o svych klientech, ¢imz dostavaji své zakonné povinnosti postupovat pii
vykonu ¢innosti obezietné. Instituce proto byla opravnéna uvést informace o Navrhovateli, které
v souladu s citovanym ustanovenim vypovidaji o jeho bonit¢ a diaveéryhodnosti, nebot’ timto
vyuzila svého prava, které ji zdkon poskytuje.

Bankovni registr klientskych informaci je tedy subjekt odliSny od Instituce. Neni ani véfitelem
ani zprostfedkovatelem spotiebitelského ivéru, souc¢asné neni ani jinou instituci podle § 3 odst. 1
zdkona o finanénim arbitrovi. Finanéni arbitr proto nemize ulozit Bankovnimu registru
povinnost vymazat zaznam o Navrhovateli.

Finané¢ni arbitr ze shromazdéné dokumentace zjistil, Ze Instituce a Navrhovatel, si ve Smlouvé
o kontokorentnim ivéru, ani ve Smlouvé€ o spoficim U¢tu, nesjednali povinnost Instituce nesdilet
informace o Navrhovateli s jinymi bankami. Instituce tedy mohla vyuzit svého zakonného prava
a vpfipadé, ze byl Navrhovatel v prodleni s uhradou svych zavazkl, takové informace
shromazd’ovat a sdilet je s dalsimi bankami.

Navrhovatel ke dni 31. 5. 2012 dluzil Instituci ¢astku ve vysi 40.357,85. Instituce proto byla

v souladu s § 38a zakona o bankéach opravnéna osobni udaje a tidaje o vysi dluhu Navrhovatele
do Bankovniho registru klientskych informaci zapsat.

9. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr v fizeni zjistil, ze Instituci na zakladé Smlouvy o kontokorentnim tvéru platné
vznikla za Navrhovatelem pohledavka. Pokud se tedy Instituce domahala jejiho splnéni, Cinila
tak v souladu se smlouvou i se zdkonem. Plnéni, které Navrhovatel Instituci hradil, proto bylo
plnéni jeho existujiciho dluhu, a nikoliv bezdivodnym obohacenim. V souvislosti s prodlenim
Navrhovatele pak Instituci vzniklo pravo sdilet udaje o jeho delikvenci i v Bankovnim registru
klientskych informaci.
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V otdzce nahrady Skody pak financni arbitr dospé€l k zavéru, ze Instituce nejednala v rozporu se
zakonem ani v rozporu se smluvnimi ujednanimi Smlouvy o kontokorentnim véru. Ani tomuto
navrhu Navrhovatele proto finan¢ni arbitr nemohl vyhovét.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odtivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 19.9. 2014

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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