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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 13. 6. 2013 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu i(déle téz
,Navrhovatel), proti instituci, Raiffeisenbank, a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 78 Praha 4, ICO 492 40 901, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 2051 (dale téz ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona o financnim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouZitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,spravni fad*), ve véci vraceni poplatkil za vedeni uctu
a zruSeni uctu, takto:

Navrh se podle §15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni se Navrhovatel doméaha proti Instituci vraceni poplatkii za vedeni
bézného uctu, které mu Instituce zatctovala ode dne 21. 10. 2011 dosud, a zruseni uctu.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 19. 7. 2010 Smlouvu o poskytovani
bankovnich a dalSich sluzeb (déle téz ,,Smlouva o uctu‘), na zakladé které mu Instituce ztidila
bezny ucet & [ (dale téz ,Uget). Téhoz dne uzaviel s Instituci Zadost/Smlouvu o vydani
debetni karty (dale téz ,,Smlouva o kart&*).

Smlouva o uc¢tu ve svém ¢l. V odst. 1 stanovi, ze ¢asti jejiho obsahu urcuji a dopliuji VSeobecné
obchodni podminky Raiffeisenbank a.s. uc¢inné od 31. 10. 2009 (dale téz ,,VSeobecné podminky
z 31. 10. 2009%), Produktové podminky k poskytovani vybranych bankovnich sluzeb ucinné od
7.7.2010 (déle jen ,,Produktové podminky vybranych sluzeb ze 7.7.2010%), Produktové
podminky sluzeb piimého bankovnictvi eKonto a ucta ztizenych v eBance pied 7.7.2008
ucinné od 31. 10. 2009 (dale jen ,,Produktové podminky pfimého bankovnictvi z 31. 10. 2009),
Technické podminky u¢inné od 31. 10. 2009 a Cenik produktii a sluzeb pro soukromé osoby
ucinny od 7. 7. 2010 (dale jen ,,Cenik ze 7. 7. 2010%).
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Smlouva o karté¢ oznaCuje ve svém ¢l. 2 ¢asti Prohlaseni za svou nedilnou soucast Obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani debetnich karet i¢inné od 31. 10. 2009 (dale jen ,,Podminky
karet*), VSeobecné podminky z 31. 10. 2009 a Technické podminky u¢inné od 31. 10. 2009.

Smlouva o uctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zadkonik*), a souasn¢ ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku‘), nebot’ Instituce se
zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé pfedem neurcené. To vyplyva
z C¢lanku 19.2. VSeobecnych podminek z31.10.2009, podle které¢ho je Instituce povinna
provadét platebni transakce ve lhitdch dohodnutych mezi klientem a bankou v souladu se
zakonem o platebnim styku. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Zakon o platebnim styku ve svém § 94 odst. 1 stanovi: ,, Navrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu
ramcoveé smlouvy, musi tak ucinit na trvaléem nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.

Trvalym nosic¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku ,, /j/akykoli predmét,
ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany
po dobu primérenou ucelu techto informaci, a ktery umozZnuje reprodukci téchto informaci
v nezmenéné podobe. “

Vseobecné podminky z 31. 10. 2009 ve svém ¢l. 1.7. stanovi: ,, Banka je povinna navrhnout
zmény VOP nebo Technickych podminek Klientovi, ktery je Spotrebitelem nebo Drobnym
podnikatelem, Vhodnym zpusobem na Trvaléem nosici dat nejpozdeji dva (2) mésice pred
ucinnosti zmen uvedenych dokumenti.

Vseobecné podminky z 31.10.2009 ve svém ¢l. 1.8. dale stanovi: ,,Jestlize byly spilneny
podminky dale specifikované pod pismeny (a) az (d) v tomto odstavci 1.8. VOP, plati, ze Klient,
ktery je Spotrebitelem nebo Drobnym podnikatelem, zmény dokumentii uvedenych v odstavci 1.7.
VOP schvalil: (a) Banka navrhla Klientovi zménu dokumentii uvedenych v odstavci 1.7. VOP na
Trvalém nosici dat nejpozdeéji dva (2) mésice pred ucinnosti zmen uvedenych dokumentii, (b)
Klient navrh na zménu dokumentii uvedenych v odstavci 1.7. VOP neodmitl podle odstavce 1.9.
VOP, (c) Banka v ndavrhu na zmeénu dokumentii uvedenych v odstavci 1.7. VOP Klienta
o nasledcich splneni podminek podle tohoto odstavce 1.8. VOP informovala a (d) Banka
v navrhu na zménu dokumentut uvedenych v odstavci 1.7. VOP informovala Klienta o jeho pravu
vypovedet podle odstavce 1.10. VOP Smlouvu, jiz jsou dokumenty podle odstavce 1.7. VOP
soucasti.

Vseobecné podminky z 31. 10. 2009 ve svém ¢l. 1.11. stanovi: ,, Pri zméné Produktovych

podminek, které jsou soucasti Smlouvy o Platebnich sluzbach, se pouZziji ustanoveni odstavcii
1.6. az 1.10. téchto VOP obdobné.

Vseobecné podminky z 31. 10. 2009 ve svém ¢l. 4.6. pism. a) stanovi: ,, Majiteli uctu, ktery je
Spotrebitelem nebo Drobnym podnikatelem a ktery ma k Uctu ziizeno internetové bankovnictvi
¢i obdobnou sluzbu primého bankovnictvi, bude Banka poskytovat ¢i zpristupnovat Informace



podle zdakona o platebnim styku a ndavrhy zmén VOP, Ceniku, Technickych podminek a/nebo
Produktovych podminek, jez jsou soucasti Smlouvy o Platebnich sluzbdch, prostrednictvim
takového internetového bankovnictvi ¢i obdobné sluzby primého bankovnictvi. *

Instituce ptedlozila finanénimu arbitrovi ptfehled a obsah zprav, které zobrazila Navrhovateli
v internetovém bankovnictvi. Finanéni arbitr zjistil, ze Instituce dne 1.10.2010 navrhla
Navrhovateli zménu Produktovych podminek piimého bankovnictvi z 31. 10. 2009, v navrhu
vSak neuvedla informace uvedené v¢l. 1.8, pism. (c) a (d) VSeobecnych podminek
z 31.10. 2009. Dale Instituce dne 29.1.2011 vsouladu s ¢l. 1.11. VSeobecnych podminek
z31.10. 2009 navrhla Navrhovateli zménu Produktovych podminek vybranych sluzeb ze
7.7.2010 a Ceniku ze 7.7.2010 sucinnosti od 1.4.2011. Z podkladi shromazdénych
finan¢nim arbitrem nevyplynulo, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto
povazuje za souc¢ast Smlouvy o uctu Produktové podminky k poskytovani vybranych bankovnich
sluzeb G¢inné od 1.4.2011 (déle jen ,,Produktové podminky vybranych sluzeb z 1. 4.2011%)
a Cenik produktd a sluzeb pro soukromé osoby ucéinny od 1.4.2011 (dale jen ,,Cenik
z1.4.2011%). Instituce dne 22.2.2011 v souladu s ¢l. 1.11. VSeobecnych podminek
z31.10. 2009 navrhla Navrhovateli zménu Produktovych podminek pfimého bankovnictvi
z 1.10.2009 sucinnosti od 28.4.2011. Z podkladi shromazdénych finan¢nim arbitrem
nevyplynulo, ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto povazuje za soucast
Smlouvy o uctu Produktové podminky sluzeb ptimého bankovnictvi eKonto a ucth ziizenych
v eBance pied 7.7.2008 ucinné od 28.4.2011 (dale jen ,,Produktové podminky piimého
bankovnictvi z 28. 4. 2011°). Instituce dne 16. 5. 2011 navrhla Navrhovateli zménu Podminek
karet s u¢innosti od 1.7.2011, navrh vSak neucinila dva mésice pfed navrhovanou ucinnosti
zmén. Instituce dne 28.12.2011 v souladu s ¢l. 1.8. a 1.11. VSeobecnych podminek
z 31. 10. 2009 navrhla Navrhovateli zménu VSeobecnych podminek z 31. 10. 2009, Technickych
podminek ucinnych od 31.10.2009 a nahrazeni Produktovych podminek vybranych sluzeb
z28.4.2011 Produktovymi podminkami k vedeni ucti a vkladi s ucinnosti od 1.3.2012.
Z podkladi shromdzdénych finanénim arbitrem nevyplynulo, Ze by Navrhovatel tento navrh
odmitl. Finan¢ni arbitr proto povazuje za soucast Smlouvy o U¢tu VSeobecné obchodni
podminky Raiffeisenbank a.s. G€inné od 1.3.2012 (dale téz ,,VSeobecné podminky*),
Technické podminky ucinné od 1.3.2012 (dale téz ,,Technické podminky*) a Produktové
podminky k vedeni U¢th a vkladii s G€innosti od 1. 3. 2012 (dale téz ,,Podminky vedeni ucta*).
Vseobecné podminky ve svém ¢l. 1.7., 1.8. a 1.11. obsahuji stejnou Gpravu zmény smlouvy
o platebnich sluzbach jako VSeobecné podminky z31.10.2009. Instituce dne 31.8.2012
v souladu s ¢l. 1.11. VSeobecnych podminek navrhla Navrhovateli zménu Ceniku z 1. 4. 2011
s ucinnosti od 1. 11.2012. Z podkladi shromdzdénych finanénim arbitrem nevyplynulo, Ze by
Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto povazuje za sou¢ast Smlouvy o uctu Cenik
produktii a sluZzeb pro soukromé osoby ucinny od 1. 11. 2012 (déle jen ,,Cenik z 1. 11.2012%).
Instituce dne 26. 11.2012 navrhla Navrhovateli zménu Produktovych podminek piimého
bankovnictvi z 28. 4. 2011, v navrhu vSak neuvedla informace uvedené v ¢l. 1.8. pism. (c) a (d)
Vseobecnych podminek. Instituce dne 31. 7. 2013 v souladu s ¢l. 1.11. VSeobecnych podminek
navrhla Navrhovateli zménu Ceniku z 1. 11.2012 s G¢innosti od 1.10.2013. Z podklada
shromazdénych finan¢nim arbitrem nevyplynulo, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni
arbitr proto povazuje za souc¢ast Smlouvy o uc¢tu Cenik produktl a sluzeb pro soukromé osoby
ucinny od 1. 10. 2013 (déle jen ,,Cenik z 1. 10. 2013%).

Soucasti Smlouvy o ucétu tedy byly od 19.7.2010 do 29.2.2012 VsSeobecné podminky
z31.10.2009 a od 1. 3.2012 VSeobecné podminky, od 19.7.2010 do 31. 3. 2011 Produktové
podminky vybranych sluzeb ze 7. 7. 2010, od 1.4.2011 do 29. 2. 2012 Produktové podminky
vybranych sluzeb z 1.4.2011 a od 1.3.2012 Podminky vedeni uctl, od 19.7.2010 do
27.4.2011 Produktové podminky piimého bankovnictvi z 31.10.2009 a od 28.4.2011



Produktové podminky piimého bankovnictvi z28.4.2011, od 19.7.2010 do 29.2.2012
Technické podminky uc¢inné od 31.10.2009 a od 1.3.2012 Technické podminky, od
19.7.2010 do 31. 3.2011 Cenik ze 7. 7. 2010, od 1. 4. 2011 do 31. 10. 2012 Cenik z 1. 4. 2011,
od 1. 11.2012 do 30. 9. 2013 Cenik z 1. 11. 2012 a od 1. 10. 2013 Cenik z 1. 10. 2013.

Soucasti Smlouvy o karté pak byly od 19. 7. 2010 Podminky karet, od 19. 7. 2010 do 29. 2. 2012
Vseobecné podminky z 31. 10. 2009 a od 1. 3. 2012 VSeobecné podminky, od 19. 7. 2010 do
29. 2. 2012 Technické podminky u¢inné od 31. 10. 2009 a od 1. 3. 2012 Technické podminky.

Ucet vedeny Navrhovateli Instituci je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakei.

Podle § 74 odst. 2 zékona o platebnim styku mize rdmcova smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho uctu. Podle ¢l. II odst. 3 Smlouvy o Uétu za
poskytovani bankovnich sluzeb spojenych s Uétem nélezi bance (Instituci) poplatky podle
ceniku. Zanik smluvniho vztahu upravuje ¢l. 14. a ¢l. 16.3.2. VSeobecnych podminek
z 31. 10. 2009 a Vseobecnych podminek. Vedeni platebniho uctu sice neptfedstavuje samo o sobé
platebni sluzbu, z materialniho hlediska je vSak dohoda o podminkéach vedeni platebniho uctu
soucasti smlouvy o platebnich sluzbach a podléha jejimu rezimu. Z toho divodu je vedeni
platebniho uctu natolik tzce spojeno s poskytovanim platebnich sluzeb, Ze spor z vedeni
platebniho uctu je sporem pii poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a) zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad (dale jen ,,obcansky soudni fad*), ve znéni pozdéjSich predpisti, dana pravomoc ceského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce na zakladé Exeku¢niho piikazu ze dne 21.10.2011
dorucené¢ho dne 25.10.2011 (Navrhovatel neuvadi, komu byl Exekucni prikaz tohoto dne
dorucen — pozn. financniho arbitra) zablokovala penézni prostiedky na Uétu. Soudasné tvrdi, Ze
dne 27.10.2011 mu zaméstnanec Instituce, ., sdélil, ze po dobu blokace Uétu mu Instituce
nebude Gétovat zadné poplatky a ze Udet nelze po dobu blokace zrusit. Navrhovatel finanénimu
arbitrovi sdélil, Ze tento telefonat vyslechl svédek ., a to prostfednictvim hlasitého odposlechu
telefonu pii jizd¢ autem.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze od zablokovani Uétu az do prosince roku 2012 mu Instituce namisto
mési¢nich vypist z Uétu zasilala vypisy ptilroéni. Navrhovatel se tak nedozvédél o Gidtovani
smluvnich pokut. Dne 4. 1.2013 Navrhovatel obdrzel vypis z Uétu, ve kterém mu Instituce
zhi&tovala poplatky za vedeni Uétu ve vysi 3.743,88 K&.

Navrhovatel zdiiraziuje, Ze informaci, Ze po dobu blokace Uétu mu Instituce nebude poplatky
G&tovat a Ze v této dobé nelze Udet zrusit, mu Instituce poskytla uéelové a stejné tak mu uéelové
nezasilala vypisy, to vS§e aby mohla uctovat poplatky. Navrhovatel dovozuje, Ze skute¢nost, ze
mu Instituce vypisy nezasilala, doklada, ze mezi nim a Instituci doslo k dohod¢ o netétovani
poplatkti. Navrhovatel ma za to, Ze pfi vyslechu svédka . tento svédek ani Instituce finan¢nimu
arbitrovi nevysvétlili, pro¢ mu Instituce vypisy nezasilala.



Navrhovatel popisuje, Zze dne 7. 1. 2013 mu zaméstnankyn¢ Instituce, ., telefonicky sd¢lila, ze
Instituce blokaci Uctu ukoncila dne 28. 12. 2012. K dotazu Navrhovatele vSak nesd¢lila divod
ukoncenti.

Navrhovatel doklada, Ze podal dne 2.2.2013 reklamaci, kterou Instituce dne 2.3.2013
a 13. 3. 2013 zamitla. Stejné tak dne 22. 4. 2013 zamitla reklamaci ze dne 10. 4. 2013.

Navrhovatel k vyslechu svédka | uvadi, Ze si tento svédek nespravné spojuje jeho rozhoicenost
nad poplatky, o které . ekl v prosinci roku 2012, s jeho telefonatem s ﬁ ze dne 27. 11. 2011.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze Ulet zablokovala dne 24.10.2011 v 11:18 hod. a blokaci uvolnila dne
22.6.2012. Navrhovateli uétovala po dobu blokace poplatky za vedeni Uétu v souladu se
Smlouvou o uctu, ¢l. 9 VSeobecnych podminek. Nafizenim exekuce jeji pravo na uctovani
poplatkl nebylo dotéeno.

Instituce popisuje, ze Navrhovatel mohl Smlouvu o G¢tu kdykoliv vypovédét v souladu s ¢l. 14.3
Vseobecnych podminek, ale neucinil tak.

Instituce tvrdi, ze nahravku, na které Navrhovatele podle jeho tvrzeni informovala, Ze poplatky
za vedeni iétu se po dobu blokace Giétu neuétuji a ze po dobu blokace nelze Uget zrusit, se ji
nepodafilo dohledat. Instituce nahrava pouze ptichozi a odchozi hovory svych kontaktnich center
v Teplicich a v Olomouci.

Instituce argumentuje, Ze vypisy z Uétu generuje mési¢né, ale neni-li na U&tu pohyb,

nevyhotovuje je. Prvni pohyb v roce 2012 na Uétu nastal dne 22. 6. 2012, proto vypis vyhotovila
dne 30. 6. 2012 za obdobi od ledna 2012.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Finanéni arbitr na zaklad¢ shroméazdénych podkladl bere za prokazané, ze:

(1) na majetek Navrhovatele nafidil dne 2.9.2011 . exekuci; to vyplyvd z Usneseni
0 nafizeni exekuce;

(2) Instituce obdrzela dne 24. 10. 2011 v 0:08:51 hod. Exekuéni piikaz. V té dobé& byl za Uétu
zistatek ve vysi 172,02 K¢ To vyplyva z Exekuéniho piikazu, Dokladu o dorueni
Exekuc¢niho ptikazu a vypisu z U¢tu za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 10. 2011;

(3) Usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci dne 11.11.2011, jak vyplyva
z Vyrozuméni o nabyti pravni moci;



(4) Instituce obdrzela dne 21.6.2012 Vyrozuméni o nabyti prdvni moci, jak vyplyva
z Dokladu o doruceni Vyrozuméni;

(5) od 24.10.2011 do 22. 6. 2012 zuétovala Instituce ve prospéch Utu tyto polozky: 0,03 K¢&
dne 31.10. 2011, 300 K¢ dne 11. 11. 2011 a 6,95 K¢ dne 22. 6. 2012. To vyplyva z vypisu
z Uétu za obdobi od 1. 10. 2011 do 31.10. 2011, vypisu z Uétu za obdobi od 1. 11.2011
do 30. 11. 2011 a vypisu z Uétu od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012;

(6) dne 22. 6. 2012 Instituce odepsala z Uétu ¢astku 479 K& (ve vypise z Ustu od 1. 1. 2012 do
30. 6. 2012 oznacenou jako ,,Uhrada se statni blokaci* a ,,EU ] ¢. . .“) a odeslala ji na
ucet & | uvedeny v Exekuénim piikazu. To vyplyva z vypisu z Uétu od 1. 1.2012 do
30. 6. 2012 a Exeku¢niho ptikazu;

(7) Instituce od 24.10.2011 kazdy mésic k poslednimu dni mésice zuétovala k tizi Uétu
poplatky ve vysi celkem 230 K¢ sestavajici z poplatku oznaceného jako ,,Vedeni bézného
uctu v hlavni méné*“ ve vysi 75 K&, poplatku oznac¢eného jako ,,Pfimé bankovnictvi® ve
vysi 90 K¢ a poplatku oznaceného jako ,,Vedeni platebni karty: .“ ve vysi 65 K¢. To
vyplyva z vypisu z Uétu za obdobi od 1.10.2011 do 31.10.2011; vypisu z Uétu za
obdobi od 1.11.2011 do 30.11.2011, vypisu z Uétu za obdobi od 1.12.2011 do
31.12.2011, vypisu z Uétu za obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012, vypisu z Uétu za
obdobi od 1.7.2012 do 31.12.2012, vypisu z U&tu za obdobi od 1.1.2013 do
31. 1. 2013, vypisu z Uétu za obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013, vypisu z Uétu za obdobi
od 1.3.2013 do 31. 3. 2013, vypisu z Uétu za obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 4. 2013, vypisu
z Uétu za obdobi od 1. 5.2013 do 31. 5. 2013 a vypisu z Uétu za obdobi od 1. 6. 2013 do
30. 6.2013.

Finanéni arbitr se v otizce vzneseného naroku Navrhovatele na vraceni poplatkil a zruseni Uty
zabyval zejména témito skutkovymi a pravnimi otdzkami:

(1) zda byla Instituce opravnéna uctovat Navrhovateli poplatky v souladu se Smlouvou o uctu
a Smlouvou o kart& v dobé postizeni Uétu exekuci;

(i1) zda je Instituce podle § 373 obchodniku zédkoniku povinna nahradit Navrhovateli skodu
zpusobenou tim, ze mu nezasilala vypisy z Gctu;

(iii) zda je Instituce podle § 373 obchodniku zékoniku povinna nahradit Navrhovateli skodu
zpiisobenou tim, ze mu sdélila, ze Ucet nelze po dobu jeho blokace z diivodu exekuce
zrusit;

(iv) zda nastaly skute¢nosti, které mély za nasledek zanik smluvniho vztahu ze Smlouvy o G¢tu
a ze Smlouvy o kart¢.

Ad (i)

B soud [hatidil dne 2.9.2011 exekuci na majetek Navrhovatele. Podle Exekucniho pfikazu
méla byt exekuce provedena piikdzdnim pohledavky z U€tu. Upravu piikédzani pohledavky
z Uc¢tu u penézniho tstavu obsahuje § 303 an. obcanského soudniho fadu.

Podle § 304 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho fadu plati:

., (1) V narizent vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu,
aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymdahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi nevyplacel penézni prostiedky, neprovadel na né zapocteni
a ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctu povinného, uvede
v usneseni také poradi, v jakém z nich bude vymahana pohledavka odepsana.



(3) Povinny ztraci okamzZikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostredky z uctu, pouZit tyto prostredky k platbam nebo s nimi
Jjinak nakladat, a to do vyse vymdhané pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Podle § 305 obcanského soudniho tadu plati: ,, O tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
nabylo pravni moci, soud vyrozumi opravnéného a penézni ustav, penéznimu ustavu vyrozumeni
doruci do vlastnich rukou. *

Podle § 306 odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu plati:

(1) Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vysSe vymdahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penezni prostiedky
v okamziku, v néemz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
jakoz i na pohledavku z uctu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostiedky dodatecne,
nejpozdeji vsak do Sesti mesicu ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle
§ 305; povinnost penéniho tstavu provést opravné zictovini podle zvldstniho zdkona®”

a ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny.
(2) Provedenim (§ 307, 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti zanika.

Podle § 307 odst. 1 az 5 ob¢anského soudniho tadu plati: ,, (1) Vykon rozhodnuti se provede
odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z uctu a jejim vyplacenim oprdavnénému.
Byl-li vykon rozhodnuti narizen na vice uctit povinného, provede penézni ustav vykon rozhodnuti
z jednotlivych uctii podle poradi uvedeného v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

(2) Penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po doruceni vyrozumeni
podle § 305; neni-li vsak pohledavka povinného z uctu jesté splatnad, provede penézni ustav
vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy,
postacuje-li pohleddvka povinného z uctu jen k castecnému uspokojeni opravneného.

(3) Nebyla-li podle odstavce 2 vymahana pohledavka a jeji prislusenstvi zcela uhrazena, provede
penézni ustav vykon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némz na ucet dojdou penézni
prostiredky v takové vysi, ktera je potiebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu
do Sesti mesicit ode dne doruceni vyrozumeéni podle § 305, provede penezni ustav vykon
rozhodnuti ohledné dodatecne doslych penéznich prostredkit rovnéz ve dni, ktery ndsleduje po
uplynuti uvedené doby, popripadé oprdavneénému sdeli, Ze na uctu povinného nebyly penézini
prostredky. Pohledavku z uctu penézni ustav odepise a opravnénému ji vyplati i tehdy,
nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni.

(4) Odepsanou pohledavku z uctu povinného je penézni ustav povinen opravnénému vyplatit,
i kdyz ma vuci nému penéezitou pohledavku, kterou by jinak mohl zapocist.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézini ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného
opravnénému své povinnosti viici povinnému. *

Instituce nesméla podle § 304 odst. 1 obcanského soudniho faddu od okamziku, kdy ji byl
doru¢en Exekuéni piikaz, z Uétu az do vyse vymahané pohledavky a jejiho piislusenstvi, tj. do
vyse 140.564 K&, jak vyplyvéa z Exekuéniho piikazu, vyplacet penézni prostiedky, provadet na
n¢ zapocteni a jinak s nimi nakladat. VSechny penézni prostfedky tak musela rezervovat na
uhradu exekuce. Ke dni doruc¢eni Exekucniho ptikazu Instituci, tj. ke dni 24. 10. 2011, byl na
Uttu ziistatek ve vysi 172,02 K&. Do odeslani penéznich prostfedki na uéet exekutora, tj. do
22.6.2011, zuctovala Instituce ve prospéch Uétu 0,03 K&, 300 K& a 6,95 K&, celkem tedy
479 K¢.

Dne 21. 6. 2012 Instituce obdrzela Vyrozuméni o nabyti pravni moci a byla tak podle § 307
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu povinna provést exekuci nasledujici den, tj. 22. 6. 2012. Dne
22. 6. 2012 Instituce odepsala z Uc¢tu ¢astku 479 K¢ a odeslala ji na ucet exekutora.



Navrhovatel v obdobi od 24.10. 2011 do 22. 6. 2012 nemél pravo vybrat penézni prostiedky
z Uctu, pouzit tyto prostfedky k platbdm nebo s nimi jinak nakladat, a to do vySe 140.564 K&.

Obcansky soudni fad nestanovi, Ze Instituci nenalezi po dobu, po kterou je et postizeny
exekuci, poplatky vyplyvajici ze smlouvy o vedeni Uctu, pfipadné z dalSich smluv uzavienych
s majitelem uctu, bez ohledu na to, Ze majitel Uc¢tu nemize po dobu exekuce Ucet fakticky
pouzivat. Obcansky soudni fad ve svém § 304 odst. 1 pouze stanovi, ze Instituce po tuto dobu
nesmi na penézni prostiedky na uctu provadét zapocteni, tj. ponizit ¢astku rezervovanou na
uhradu exekuce o své pohledavky za majitelem uctu. Z podkladi shromazdénych financnim
arbitrem vSak nevyplyva, Ze by tak Instituce ucinila, kdyz Instituce vSechny penézni prostredky
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na Uétu (tj. viechny ,.kladné“ penézni prostiedky) rezervovala na thradu exekuce.

Smlouva o Gétu ve svém ¢l. 3 stanovi, Ze za poskytovani bankovnich sluzeb spojenych s Uétem
nalezi Instituci poplatky podle ceniku. Bankovni sluzbou se podle ¢asti IV. Vymezeni pojmi
Vseobecnych podminek z 31.10.2009 i Vseobecnych podminek rozumi jakykoliv obchod,
ukon, sluzba nebo produkt poskytovany Instituci nebo na jehoz poskytovani se Instituce ucastni.

V dobé doruceni Exekucniho ptikazu az do provedeni exekuce byl soucdsti smluvnich ujednani
Navrhovatele a Instituce Cenik z 1. 4. 2011. Cenik z 1. 4. 2011 v ¢asti ,,Bézné ucty* stanovi:

., V kategorii beéznych uctit ma klient moznost dvou typii uctii:

« Ucty s cenovymi programy jsou béiné icty a souvisejici sluzby, za které ma klient moznost
platit zvyhodnény ¢i nulovy poplatek pri splneni nize specifikovanych podminek.

» Samostatné bézné ucty jsou urceny klientum, kteri si z uctu s cenovymi programy nevybrali
vyhovujici ucet.

« Ucty s cenovymi programy

eKonto“

Jako souc¢ast smluvni dokumentace s Navrhovatelem Instituce ptedlozila dokument Osobni Ucet
— Zékladni nastaveni ze dne 19.7.2010 podepsany Navrhovatelem, ve kterém je v sekci
,»Cenovy program® jako nazev cenového programu uvedeno ,.,eKonto“. Finan¢ni arbitr z této
skute&nosti usuzuje, e Instituce Utet Navrhovateli vedla v cenovém programu eKonto.

Cenik z 1. 4. 2011 v ¢&asti ,,Bézné ucty* k cenovému programu eKonto stanovi:

,,eKonto je ucet s cenovym programem, ktery pri splnéni podminek pro uplatneni vérnostnich
vwhod umoznuje za dalsi sjednané sluzby platit nizsi nebo zZadné poplatky (zejména poplatek za
spravu uctu, primé bankovnictvi a platebni kartu). Soucasné dava moznost zvyhodneného
poplatku za vybery z bankomatu. Cenikova cena plati pro klienty, kteri vyuziji pouze 1-2
z nabizenych produktii.

Jako ,,Vérnostni vyhody* potom Cenik z 1. 4. 2011 uvadi:

., Pokud klient splni podminky pro ziskani Extra nebo Prémiovych vyhod a zaroven k béZnému
uctu vyuziva debetni elektronickou nebo embosovanou platebni kartu a primé bankovnictvi, ma
vybrané polozky svého eKonta zlevnéné nebo zcela zdarma.

Extra vyhody

Definice podminek:

» mésicni kreditni obrat min. 20 tis. K¢, nebo

» mesicni kreditni obrat min. 15 tis. K¢ a vyse deposit + investic k predposlednimu dni v mésici
min. 100 tis. K¢.

Prémiové vyhody



Definice podminek:
» mésicni kreditni obrat min. 25 tis. K¢, nebo
* vySe deposit + investic k predposlednimu dni v mésici min. 500 tis. K¢.

Cenik z 1. 4. 2011 dale obsahuje tabulku, ve které¢ jsou pro jednotlivé sluzby uvedeny rizné ceny
podle toho, zda se jedna o et eKonto, tzv. Samostatny bézny ucet nebo tzv. ucet student.
U uctu eKonto je pak cena rozdé€lena na cenikovou, cenu nazvanou ,.extra“ a cenu nazvanou
,»Prémium®. Témito sluzbami jsou: zaloZeni bézného Uctu, sprava bézného Gctu, sprava bézného
uctu ve vedlejsi mén¢, 1.-3. ménova slozka, sprava bézného uctu ve vedlejsi meéné, 4. a dalsi
ménova slozka, vyuziti Povoleného debetu, sprava debetni elektronické platebni karty
— Maestro, VISA Electron, sprava debetni embosované platebni karty — MasterCard Standard,
VISA Classic, vyhotoveni vypisu z G¢tu, pfimé bankovnictvi, urazové pojisténi Protect, tirazové
pojisténi Protect+, vybéry platebni kartou z bankomati Raiffeisenbank — prvni dva vybéry,
vybéry platebni kartou z bankomatli Raiffeisenbank — tfeti a dalsi, vybéry platebni kartou
z bankomati ostatnich bank, zruSeni bézného Gctu a minimalni vklad.

Finanéni arbitr z vySe uvedeného dovozuje, ze pro to, aby Navrhovatel platil cenu uvedenou
v této tabulce jako ,,extra® nebo ,,Prémium®, by musel splnit podminky uvedené v sekci ,,Extra
vyhody“ nebo ,,Prémiové vyhody*. Jinak pro n¢ho plati cenikova cena.

Z toho, ze Instituce Navrhovateli ¢tovala poplatky oznacené ve vypisech jako ,,Vedeni bézného
uctu v hlavni méné®, ,,Pfimé bankovnictvi“ a ,,Vedeni platebni karty: .“ finan¢ni arbitr
dovozuje, ze z vyse uvedenych polozek mu Instituce uctovala poplatek za spravu bézného uctu
v cenikové cené 75 K¢ a za pfimé bankovnictvi v cenikové cené 90 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v
Z4dosti/Smlouvé o vydani debetni karty ze dne 19.7.2010 je jako typ karty uvedeno ,,VISA
CLASSIC Chip*, finan¢ni arbitr dovozuje, ze Instituce Navrhovateli uctovala také poplatek za
spravu debetni embosované platebni karty — MasterCard Standard, VISA Classic v cenikové
cené 65 K¢&. U vSech téchto poplatki je v Ceniku z 1. 4. 2011 uvedena frekvence ,,mésicn&®.

Od 24.10.2011 do 22. 6. 2012 byl na Uétu kreditni obrat ve vysi 479 K&. Vzhledem k tomu, Ze
na U¢tu nebyl od doby dorugeni Exekuéniho piikazu az do provedeni exekuce obrat, ktery by
spliioval podminky pro ziskdni Extra vyhod nebo Prémiovych vyhod, Instituce Navrhovateli
m¢éla v souladu se Smlouvou o uctu uctovat poplatky podle cenikové ceny.

Poplatky, které méla Instituce Navrhovateli podle Smlouvy o uétu uctovat, tak odpovidaji
poplatkim, které Navrhovateli skute¢né tctovala.

Ze zadného zustanoveni Smlouvy o Gctu pak nevyplyva, ze by Instituce poplatky neméla
uctovat v dob¢, kdy je Ucet postizen exekuci.

Exekuce byla provedena dne 22.6.2012, kdy Instituce odeslala penézni prostiedky ve vysi
479 K¢ na ucet exekutora. Podle § 306 odst. 1 obcanského soudniho fadu se exekuce vztahuje
také na pohledavku povinného z Gctu, kterd vznikla tim, ze na ucet dosly penézni prostredky
dodatecné, nejpozdéji vSak do Sesti mésici ode dne, kdy bylo pené¢Zznimu ustavu doruceno
vyrozumeéni podle § 305 obcanského soudniho tadu, v tomto piipadé¢ tedy do 21. 12. 2012, nebot’
Instituce Vyrozuméni o nabyti pravni moci obdrzela dne 21. 6. 2012.

I po tuto dobu tak Instituce musela rezervovat pen&zni prostiedky doslé na Uet na tihradu
exekuce a zaveéry uvedené vyse ohledné povinnosti Navrhovatele platit poplatky podle Smlouvy
o uctu se tak uplatni stejnym zplisobem jako v dobé pied provedenim exekuce. Finan¢ni arbitr



pro Uplnost dodava, Ze ode dne 1. 11.2012 byl soucasti Smlouvy o uctu Cenik z 1. 11. 2012,
ktery vysi, zplisob a podminky ti¢tovani poplatkli stanovi obdobné.

Po 21.12.2012 pak uz Instituce ve vztahu k Uétu neméla zadné povinnosti vyplyvajici z
nafizené exekuce a Navrhovatel nebyl v dispozicich s pendZnimi prostfedky na Utu nijak
omezen. Navrhovatel tak byl povinen platit poplatky ze Smlouvy o uctu stejnym zptisobem jako
pied nafizenim exekuce.

Jelikoz zakaz udtovani poplatkii v dobé postizeni Uétu exekuci nevyplyva ani z pravniho
pfedpisu, ani ze Smlouvy o G¢tu, finan¢ni arbitr uzavira, Zze Navrhovatel byl v dobé postizeni
Uctu exekuci povinen platit poplatky podle Smlouvy o uctu.

Navrhovatel vSak tvrdi, Ze mu dne 27. 10. 2011 ., zameéstnanec Instituce, sdélil, Ze mu Instituce
nebude poplatky ,,po dobu blokace* ti¢tovat.

Jak vySe uvedeno, Smlouva o Uc¢tu je smlouvou o platebnich sluzbach podle zdkona o platebnim
styku. Zakon o platebnim styku ani jiny pravni ptedpis nestanovi pro smlouvu o platebnich
sluzbach ani pro zménu smlouvy o platebnich sluzbach povinnou pisemnou formu. Smlouva
o uctu je soucasn¢ smlouvou o bézném uctu. Obchodni zakonik ve svém § 708 odst. 2 sice pro
smlouvu o bézném uctu povinnou pisemnou formu stanovi, toto ustanoveni se vsak podle § 708
odst. 3 nepouzije pro smlouvu o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach podle
zakona upravujiciho platebni styk.

Pokud se tykd zmény Smlouvy o uctu, podle § 272 odst. 2 obchodniho zékoniku plati, Ze
obsahuje-li pisemné uzaviend smlouva ustanoveni, ze mize byt ménéna nebo zruSena pouze
dohodou stran v pisemné formé¢, mize byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemng.

Smlouva o U¢tu byla uzaviena pisemné&, neobsahuje vSak ustanoveni, Ze mize byt ménéna pouze
dohodou stran v pisemné forme.

Pokud by se tedy Navrhovatel s Instituci telefonicky dohodl, Ze po dobu blokace Uétu z diivodu
exekuce mu Instituce nebude poplatky uctovat, byla by takova dohoda platnou soucasti Smlouvy
o uctu a Instituce by Navrhovateli poplatky uctovat nemohla.

Navrhovatel ani Instituce nepfedlozili zaznam Zadného telefonického hovoru mezi
Navrhovatelem a [J|. Finanéni arbitr proto k otazce obsahu tohoto telefonického hovoru vyslechl
B 2 svédka oznaceného Navrhovatelem, |, ktery podle tvrzeni Navrhovatele tento hovor
vyslechl v auté, kde jej Navrhovatel pustil na hlasity odposlech.

Svédek | k dotazu finangniho arbitra, jaky byl obsah telefonniho rozhovoru mezi nim a
Navrhovatelem, uvedl: ,, No jelikoz v tom rozhovoru potom, kdy jsem se jako predstavil, rekl
jsem, kdo jsem, tak on pan || mi odpovédel, ze jakoby v tomto okamziku nic Fesit nechce, e
v néjakym rizeni je exekuce. Ja si presné nepamatuji, jestli uz tu exekuci na nasem uctu mél,
nebo se teprve chystala. A jedina jeho otdzka byla, jestli pravé za ten ucet, pokud mu prijde
exekuce, bude platit poplatky.* [...] ,, Co si vybavuji, v tom okamZiku, tak ja jsem si nebyl presné
jisty. Tudiz jsem mu nic neodpovédél a tuhle informaci jsem si nejdfive zjistoval pro pana [}
[...] .. Rekl jsem mu, jak se situace ohledné poplatkii na tom jeho victé bude mit.” [...] ,,Jd jsem
mu sdélil to, zZe ty poplatky tam budou na tom uctu naskakovat, ale co se tyka, pokud klient ma
v bance nepovoleny debet, tak za to naskakujou dalsi poplatky. A to jsem jakoby tusil, Ze tam
nebude.” [...] ,, Pan . potom kontaktoval spoustu dalsich lidi, infolinku, dalsi moje kolegy,
chodil od jednoho k nam, resil to, tohle byla informace, kterou dostal ode mé. “
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. tedy tvrzeni Navrhovatele nepotvrdil.

Ptestoze Instituce nepiedlozila zdznam hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci, piedlozila
zdznam telefonniho hovoru mezi . a Instituci. Ze zdznamu neni patrné, kterého dne byl potizen.
. v pribéhu telefonniho hovoru vznasi dotaz ptfedevSim na to, jakym zplisobem miize
Navrhovatel pfi probihajici exekuci splacet ptjéku, kdyz tak nelze init prostfednictvim Uétu.
Telefonistka v prabehu telefonniho hovoru i soucasné informuje, ze poplatky za vedeni uctu se
v dobé& blokace uétu budou étovat, nebude je vak mozno hradit prostiednictvim Uétu, ale bude
nutno je uhradit po odstranéni blokace, jelikoz je na rozdil od piijcky nelze béhem exekuce hradit
ani na vnitini ucet Instituce.

Na zaklad¢ tohoto zdznamu nemulze mit finan¢ni arbitr za prokézané, Zze k dohodé o neuctovani
poplatkll za vedeni uctu nedoslo, nebot’ predn€ neni prokazano, ze zaznamenany telefonni hovor
je tim, o kterém hovofil ] pii vyslechu, a sougasné neni prokazano, ze [J] ptedal Navrhovateli
pravé informace sdélené telefonistkou Instituce.

Svédek ] k dotazu na obsah rozhovoru mezi Navrhovatelem a Instituci uvedl: ,, Takhle, jd si
pamatuju pouze, jak jednou volal ohledne, kwviili ty Raiffce, Ze by chtél, bylo to néco s tim uictem
prave, zZe se ptal neco kvuli zrusSeni, kvilli tomu, Ze néjak nemoh néjak disponovat s néjakejma
penézma nebo v necem byl prosté problem, on chtél ten ucet zrusit néjak a nejak se tam
dohadovali proste. Jako je to tii roky, tak vim, Ze jako se tam dohadovali kviili uctu, bylo to néco
ohledne, kvuli zruseni, kvili, jak Fikam, kviili tomu, Ze nemiize s néc¢im disponovat uz, tak to chtel
nejak zrusit. Uz prosté je to tri roky, uz si to podrobné nepamatuju. “ K dotazu, zda je schopen
uvést néco k poplatkim nebo k tomu, co Instituce Navrhovateli sdé€lila, uvedl, Zze uz si to
nepamatuje.

Instituce piedlozila finanénimu arbitrovi zdznam telefonniho hovoru [} V tomto hovoru
Navrhovatel uvadi: ,, Mam eKonto a mam na tom eKontu blokaci od exekutora, takZe ten ucet
nemuzu pouzivat uz rok viastnée, pres rok a mésic tedko to je vilastné, zhruba. No a ja jsem mél
domluveno minuly rok s panem | z uverového oddeéleni, ze budu mit statni blokaci na ucte kvili
tomu a Ze ten ucet, mi za néj nebudete nic uctovat rok po ty exekuci, to znamenda, Ze posledni
platby, ktery jsem tam mél, a ktery jsem tam jakoby splacel za vedeni uctu, a tak dale, byl
v ijnu 2011. V listopadu 2011 jsem mél tu exekuci a od té doby jsem byl domluveny s panem

z Raiffeisen banky, ze budu mit rocni blokaci.

V tomto telefonnim hovoru ze dne 7. 1.2013 tak Navrhovatel tvrdi, Ze dohoda o neuctovani
poplatkii méla platit jeden rok od listopadu 2011. Z jeho podani k finanénimu arbitrovi vSak
vyplyva, ze méla platit po dobu blokace na Uctu. Prestoze doba urcend jako jeden rok od
listopadu 2011 a doba blokace Uétu se v tomto piipadé téméf shoduje, nebot’ pendzni prostiedky
na Uétu byla Instituce povinna rezervovat na tthradu exekuce do 21. 12. 2012, jednotliva tvrzeni
Navrhovatele o dohodé o neuctovani poplatki se lisi.

Protoze zadny ze svédka tvrzeni Navrhovatele nepotvrdil, pfiCemz i jednotliva tvrzeni
Navrhovatele se rozchdzeji, finan¢ni arbitr nemlize uzaviit, Ze se Navrhovatel s Instituci dohodl
na tom, ze Instituce nebude Navrhovateli u¢tovat poplatky za vedeni uctu.

Navrhovatel povazuje za diikkaz této dohody skutecnost, ze Instituce Navrhovateli poté prestala
zasilat vypisy z Uétu, resp. zasilala mu je po¢inaje rokem 2012 pouze piilroéné. Finanéni arbitr
nerozumi, jak by tato skutecnost mohla byt dikazem o dohod¢ stran sporu. Dikazem je véc,
ktera slouzi k prokézani urcité skutecnosti. Ditkazem o této dohodé by tak v tomto pfipadé¢ mohla
byt napt. nahravka telefonniho hovoru, ve kterém k dohod¢ doslo, shodné vypovédi ucastnikl ¢i
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svédkti telefonniho hovoru anebo zdznam v informaénim systému Instituce provedeny
v ndvaznosti na tento telefonni hovor zaméstnancem Instituce nebo jiny zdznam komunikace,
ktera by se na takovou dohodu odvolavala. VSechny tyto diikazni prostiedky by totiz piimo ¢i
nepiimo vypovidaly o obsahu rozhovoru Navrhovatele a zaméstnance Instituce. V tomto piipadé
vSak Navrhovatel z urcité skutenosti usuzuje na existenci jiné skutecnosti v situaci, kdy t€émto
skute¢nostem mohlo dojit zcela nezavisle na sobé a jedna z nich tak bez dalsiho neprokazuje
existenci druhé. Konkrétné nezasilani vypist je skutecnost, kterd mize mit mnoho pticin (napf.
chybné nastaveni vnitinich postupii ¢i informacniho systému Instituce, administrativni
pochybeni, atd.), finan¢ni arbitr proto nemtize uzaviit, Ze k nezasilani vypisit by nemohlo dojit,
kdyby Instituce uceloveé netvrdila Navrhovateli, Ze mu nebude uctovat poplatky.

Ad (ii)

Finanéni arbitr se vSak zabyval namitkou Navrhovatele, Ze mu Instituce od zablokovani Uétu az
do prosince roku 2012 namisto mésiénich vypisti z Uétu zasilala vypisy ptlroéni, a on se tak
nedozvédél o Uctovani smluvnich pokut (financni arbitr dovozuje, Ze Navrhovatel ma na mysli
uctovani poplatktl, nebot’ ¢tovani smluvnich pokut z vypisi nevyplyva), také z toho hlediska,
zda timto jednanim Instituce zptisobila Navrhovateli Skodu podle § 373 obchodniho zdkoniku.

V dokumentu Osobni et — Zakladni nastaveni ze dne 19. 7. 2010 podepsaném Navrhovatelem,
ktery Produktové podminky vybranych sluzeb ze 7.7.2010 ve svém ¢l. 2 odst. 2 oznacuji za
sou¢ast Smlouvy o tétu, je jako interval v &asti ,,Zasilani vypisti z Uétu“ uvedeno ,,M&si¢né®.
Tato ¢ast je opatiena vysvétlivkou ve znéni: ,, Plati jen pro pripady, kdy Klient Zada o zasilani
vpisit z Uctu nad ramec odstavce 18.1. VOP. Banka a Klient se vyslovné dohodli, Ze pripadnd
dohoda Banky a Klienta o zasilani vypisii z Uctu jinym zpiisobem, nes je stanoveno v odstavci
18.1. VOP, se jakkoliv nedotyka dohody Klienta a Banky podle odstavce 18.1. VOP a takove
zpiisoby zpFistupitovdni vypisii z Uctu budou uzivany vedle sebe .

Navrhovatel a Instituce se v ¢l. 18.1. VSeobecnych podminek z 31. 10. 2009, které byly soucasti
Smlouvy o uctu do 29. 2. 2012, dohodli: ,, Banka pravidelné jednou mésicné informuje Majitele
uctu v souladu s prislusnym pravnim predpisem, zejména s odstavcem 2 § 90 a s odstavcem 2
§ 91 Zdkona o platebnim styku, o Platebnich transakcich na Uctu a ziistatku Prostiedkii na Uctu
prostiednictvim vypisu z Uctu. [...] Na zdkladé dohody mezi Bankou a Majitelem i¢tu Banka
zpFistupriuje vypisy z Uctu také v jiné formé, jinym zpiisobem a v jinych Ihitdach. . TotéZ stanovi
¢l. 18.1. Vseobecnych podminek, které jsou soucasti Smlouvy o uctu od 1. 3. 2012.

Z ¢l. 18.1. Vseobecnych podminek z 31. 10. 2009 a VSeobecnych podminek nevyplyva, ze by
Instituce neméla povinnost vypis z Uétu Navrhovateli zasilat, pokud na Uétu nebude pohyb.
Nadto se Instituce s Navrhovatelem v dokumentu Osobni ucet — Zakladni nastaveni ze dne
19.7.2010 dohodli, e Instituce bude vypis zUétu vyhotovovat nad ramec
¢l. 18.1. VSeobecnych podminek z 31.10.2009 a VsSeobecnych podminek jednou mésicné.
Instituce proto byla povinna vypis vyhotovovat v této frekvenci i v dob&, kdy na Uétu nebyl
pohyb. Tuto povinnost Instituce v roce 2012 porusila, kdyz Navrhovateli zaslala pouze vypis
z Uétu za obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012 a vypis z Uétu za obdobi od 1.7.2012 do
31.12.2012.

S porusenim povinnosti vyhotovovat vypis z Uétu vak zakon nespojuje ten dusledek, Ze by

Navrhovatel v obdobi, kdy Instituce svou povinnost neplnila, nemé¢l povinnost platit poplatky ze
Smlouvy o Uctu.
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Z diukazi shromazdénych financnim arbitrem soucCasné nevyplyva, ze by nesplnénim této
povinnosti Instituce vznikla Navrhovateli skoda.

Podle § 373 obchodniku zékoniku plati, ze ,, [k]do porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu,
je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané, ledaze prokadze, ze poruseni povinnosti
bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle § 379 obchodniku zdkoniku plati, ze ,,/n]estanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje
se skutecna Skoda a usly zisk. [...]

Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody jsou tedy poruseni povinnosti ze zdvazkového
vztahu, Skoda, pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody a absence
okolnosti vyluéujicich odpovédnost. Skoda je majetkova ujma, kterou lze objektivné vyéislit
v penézich, pficemz se muze jednat bud o redlné zmenSeni existujiciho majetku (skutecna
Skoda), nebo o nezvétSeni majetku, ackoliv bylo mozné je ocekavat (usly zisk).

V tomto ptipadé Instituce porusila povinnost ze zavazkového vztahu s Navrhovatelem zasilat mu
vypisy z Uctu jednou mési¢né.

Vysi Skody Navrhovatel specifikoval jako poplatky za vedeni G¢tu v dobé od 21. 10. 2011 dosud.

Mezi porusenim povinnosti ze zavazkového vztahu a vzniklou Skodou neni vSak v tomto ptipadé
pri¢inna souvislost. Pfedné poplatky ze Smlouvy o Uétu by Navrhovatel byl povinen platit
1 v ptipadé, Ze by Instituce tuto povinnost neporusila. Jinymi slovy poruSeni povinnosti v tomto
ptipadé nemélo za nasledek vznik povinnosti hradit poplatky, nebot’ ta existovala nezavisle na
ném.

Soucasné nelze uzavitit, Ze by se Navrhovatel v piipad¢, Ze by mu Instituce zasilala vypisy z uctu
v souladu se Smlouvou o uc¢tu jednou mésicné, povinnosti hradit poplatky zprostil nebo se proti
ni alespon branil (kdyZ zproSténi nebylo bez dohody s Instituci mozné). Jak totiz vyplyva ze
zdznamu telefonniho hovoru . 7 1 2013 prichozi 1 50329090 1 30.wav, Navrhovatel
reklamoval poplatky za vedeni uctu az dne 7. 1. 2013. Navrhovatel pak na zdznamu telefonniho
hovoru s ndzvem souboru Calll 1 49503903 1 30.wav tvrdi, Ze mu vypis z Uétu za obdobi od
1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 ,,ptiSel do schranky*. Pfestoze tak Navrhovatel o tom, Ze mu Instituce
uctuje poplatky za vedeni uctu i v dobé exekuce, mél a mohl védét, snazil se povinnosti hradit
poplatky zprostit podanim reklamace az za pil roku, tj. 7. 1. 2013. Finan¢ni arbitr tak nemlze
mit za prokazané, ze pokud by Instituce zasilala Navrhovateli vypisy z uctu jednou mési¢né, tak
by Navrhovateli $koda nevznikla, anebo mu vznikla Skoda mensi, nebot’ nemtze dovodit, Ze by
se Navrhovatel v takovém ptipadé povinnosti hradit poplatky zprostil nebo se o zprosténi
pokusil.

Ad (iii)

Navrhovatel tvrdi, Ze mu . v telefonickém hovoru dne 27. 10. 2011 sdélil, ze Uget nelze po
dobu exekuce zrusit.

Z obcanského soudniho fadu ani z jiného pravniho ptedpisu nemoznost zruseni uctu po dobu
exekuce nevyplyva.

Navrhovatel se s Instituci v ¢l. 16.3.2. VSeobecnych podminek dohodl, Ze ,,/m]ajitel uctu ma
pravo vypovedet Smlouvu o uctu kdykoliv a bez udani ditvodu.” Zadné z dalSich ustanoveni
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Vseobecnych podminek toto pravo neomezuje v dobé¢, kdy je ucet postizen exekuci. Navrhovatel
tak byl opravnén smlouvu o uctu kdykoliv vypoveédeét.

Podle § 88 zakona o platebnim styku plati, Ze poskytovatel (tedy Instituce) je povinen béhem
trvani ramcové smlouvy poskytnout uzivateli (tedy Navrhovateli) na jeho Zadost obsah ramcové
smlouvy a dal8i informace uvedené v § 81 az 85.

Podle § 84 zdkona o platebnim styku plati: ,, /u/Zivateli musi byt v souladu s § 80 odst. 1
poskytnuty tyto informace o ramcové smlouve: [...] c) informace o prdavu uzivatele vypovédet
ramcovou smlouvu a o podminkdch a nasledcich vypovedi.

Pokud by tedy Instituce Navrhovateli na jeho Zadost poskytla chybné informace o jeho pravu
vypovedét ramcovou smlouvu a o podminkach a nasledcich vypovédi, porusila by tim povinnost
ulozenou ji v § 88 ve spojeni s § 84 odst. 1 zakona o platebnim styku. Chybné poskytnuti
informace viak z dikazi shroméazdénych finanénim arbitrem nevyplyva. Svédek | uvedl, e si
nepamatuje, co Instituce Navrhovateli sdélila. Svédek . uvedl, ze Navrhovatele zajimala pouze
otazka poplatkli za vedeni uctu. Jak vyse uvedeno, ze zaznamu telefonniho hovoru mezi .a
Instituci vyplyva, e [ se telefonistky Instituce dotazoval nejen na poplatky za vedeni Gétu, ale i
na zpisob splaceni ptjcky. Tvrzeni |, Ze Navrhovatele zajimala pouze otazka poplatkii za
vedeni uctu tak v ptipad¢, Ze zminény telefonicky hovor . a Instituce nasledoval po telefonatu
. a Navrhovatele, s velkou mirou pravdépodobnosti neni pravdivé. Soucasné¢ se vsSak
telefonistky netdzal na moznost zruseni U¢tu v exekuci, proto finan¢ni arbitr nemé tvrzeni
Navrhovatele o tom, zZe jej . informoval o nemoznosti zrugeni Uétu, za prokazané.

Ani v pfipadé, ze by toto tvrzeni bylo prokazano, by finan¢ni arbitr nemohl uzaviit, ze
poruSenim povinnosti Instituce vznikla Navrhovateli Skoda.

Jak vySe uvedeno, predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody jsou poruseni povinnosti ze
zavazkového vztahu, Skoda, pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody a
absence okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Pokud by Instituce Navrhovateli sdélila, ze Uget nelze béhem jeho postizeni exekuci zrusit,
porusila by tim povinnost ze zavazkového vztahu s Navrhovatelem poskytnout mu informace
o jeho pravu vypovédét rimcovou smlouvu a o podminkéch a nasledcich vypovédi.

Vysi Skody Navrhovatel specifikoval jako poplatky za vedeni Gctu v dobé od 21. 10. 2011 dosud.

Mezi porusenim povinnosti ze zdvazkového vztahu a vzniklou Skodou neni vSak ani v tomto
ptipadé prokazana piicinna souvislost. Je mozné, ze pokud by Instituce v tomto piipadé svou
povinnost neporusila, Navrhovatel by Smlouvu o G¢tu vypovédél a poplatky za vedeni uctu by
tak nadale hradit nemusel. Finan¢ni arbitr vSak nemize spekulovat, ze by tak Navrhovatel
skutecné ucinil, a kdy by vypovéd podal. Jak vySe uvedeno, povinnost Instituce rezervovat
penézni prostiedky na Uétu na tthradu exekuce skonéila dne 21.12.2012. Navrhovatel viak
nejenze vypovéd nepodal béhem blokace Uétu, ale nepodal ji ani po jejim skonéeni, piestoze,
jak sdm v navrhu popisuje, o zruseni blokace véd¢l od 7. 1. 2013. Z tohoto chovani Navrhovatele
tak finan¢ni arbitr nemize dovodit, Ze jeho tmyslem bylo Smlouvu o uctu vypovédét a Ze ji
nevypovédel jen proto, ze se mu od Instituce dostalo chybné informace.
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Ad (iv)

Navrhovatel se kromé& vraceni poplatkti domaha také zrugeni Udtu. Jak vyplyva z dikazi
shromazdénych finan¢nim arbitrem, Navrhovatel ani Instituice Smlouvu o uc¢tu dosud
nevypovédeli. Soucasné financni arbitr nezjistil, ze by nastala jind skute¢nost, kterd by méla za
nasledek zanik smluvniho vztahu ze Smlouvy o Gc¢tu. Proto v tomto pfipad¢ neexistuje pravni
diivod pro zrueni Uétu a finanéni arbitr nemtize zrugeni Utu Instituci v tomto nélezu uloZit.

8. K vyroku nalezu

Financni arbitr zjistil, ze povinnost hradit poplatky za vedeni uctu vyplyvala pro Navrhovatele ze
Smlouvy o uétu. Tato jeho povinnost sou¢asné nebyla dohodou stran pro dobu blokace Uétu
z divodu exekuce zménéna nebo zruSena. Navrhovatel soucasné Smlouvu o U¢tu do dobu
blokace nevypovedél.

Instituce porusila svou povinnost vyplyvajici ze Smlouvy o uctu zasilat Navrhovateli vypisy
z uctu jednou mésicné. Financni arbitr soucasné nezjistil, Ze by Navrhovateli vznikla Skoda
v pricinné souvislosti s timto porusenim povinnosti Instituce.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce porusila svou povinnost poskytnout Navrhovateli
informace o jeho pravu vypoveédét rimcovou smlouvu a o podminkach a nésledcich vypovédi.

Finan¢ni arbitr nemize Instituci v nalezu uloZit povinnost zrusit Ucet, nebot’ nenastala Zadna
skutecnost, kterd by méla za nasledek zanik smluvniho vztahu ze Smlouvy o uctu.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:
Proti tomuto ndlezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 13. 3. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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