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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘), rozhodl podle § 16
a § 24 zakona o financnim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,.spravni fad®), viizeni zahdjeném podle § 8 zakona
o finanénim arbitrovi dne 21.2.2013, vedeném pod reg. & 202/PS/2013, na navrh | (dale téz
»~Navrhovatel®), proti spolecnosti Fio banka, a.s., ICO 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10,
117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B,
vlozka 2704 (dale téz ,Instituce™), o namitkdch Navrhovatele ze dne 21.8.2013,
evid. ¢. 6803/2013, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 8. 8. 2013, evid. ¢. 6346/2013, takto:

Namitky Navrhovatele ze dne 21. 8. 2013, evid. ¢. 6803/2013, se zamitaji a nalez finan¢niho
arbitra ze dne 8. 8. 2013, evid. ¢. 6346/2013, se podle § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi
potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o0 navrhu

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 21.2.2013 se Navrhovatel doméhal proti Instituci vraceni
penéznich prostredki ve vysi 15,90 americkych dolarti a 6 americkych dolarti zauctovanych jako
poplatky v souvislosti s provedenim vnitrostatni platebni transakce v americkych dolarech.

V fizeni o ndvrhu finan¢ni arbitr shromdzdil relevantni dikazni prostiedky, zejména smlouvu
0 bézném Uctu ze dne 7. 2. 2013, na zakladé které vede Instituce pro Navrhovatele bézny ucet €. .
(déle jen ,,.Bézny tucet”), Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni U¢ti a Cenik financ¢nich
operaci a sluzeb banky ve znéni G¢inném od dne 1.2.2013, dokument ,,Informace o obecnych
podminkach pro provadéni prevodl penéznich prostfedkd, typech podporovanych plateb a lhitach
zuctovani* ve znéni u¢inném ode dne 5. 9. 2012 a zpravy SWIFT.

Finan¢ni arbitr navrh podle § 15 odst. 1 zékona o financnim arbitrovi svym nalezem zamitl.
V fizeni o navrhu financni arbitr zjistil, ze srdzku poplatku ve vysi 15,90 americkych dolart
z Castky platebni transakce neprovedla Instituce, ale spolecnost . jako zprostiedkujici poskytovatel



Instituce. Instituce tak nemohla porusit ustanoveni § 107 odst. 1 vétu prvni zadkona o platebnim
styku.

Co se tyCe poplatku ve vysi 6 americkych dolard, finan¢ni arbitr konstatoval, Ze jeho odepsanim
z bézného Uctu Navrhovatele doslo k vzajemnému zapocteni pohledavek, a to pohledavky, kterou
méla Instituce vici Navrhovateli ze Smlouvy o uctu, a pohledavky Navrhovatele vii¢i Instituci
pfedstavované ziistatkem na béZzném uctu €. i,

3. Dukazy shromazdéné a provedené v prubéhu fizeni o namitkach

V priibéhu fizeni o ndmitkdch Navrhovatel nebo Instituce neptedlozili nové dikazni prostiedky, ani
neoznacili nové diikkazy. Finan¢ni arbitr nepovazoval za nutné dopliovat spisovou dokumentaci
o nov¢ diikazy.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr nespravng vyhodnotil otazku odpové&dnosti za spolecnost [,
ktera uctovala poplatek ve vysi 15,90 americkych dolari.

Navrhovatel spatfuje rozpor v zavéru finanéniho arbitra, Ze ,, [njejdiive je [ arbitrem wvadéna jako
poskytovatel prijemce Fio banka a.s., ale nasledné, v urceni odpovédnosti arbitr pristupuje k
jako by nebyla poskytovatel pijemce Fio banka a.s., protoze odesilatel | md die arbitra za

“«

odpovidat v souvislosti podle § 107 odst. 2 zakona o platebnim styku. “.

Navrhovatel dale namita, ze ,, [pjokud je | poskytovatel prijemce Instituce, potom nemiize |} za |}
odpovidat, protoze odesilatel ] sice odpovida za vsechny poskytovatele iicasmici se transakce, ale
s vyjimkou poskytovatele prijemce a poskytovatel prijemce je | jak sam arbitr uvadi! “.

Vyse uvedené je podle Navrhovatele v rozporu s nasledujicimi zavéry financniho arbitra:

a) ,,Pro uplnost se financni arbitr dadle zabyval roli spolecnosti . jako zprostredkujiciho
poskytovatele Instituce (...)." Tuto citaci z Nalezu doplnil Navrhovatel vysvétlenim, Ze
Instituci se rozumi piijemce, kterym je spolecnost Fio banka, a.s.

b) ,,Pokud by spolecnost . jako zprostredkujici poskytovatel Instituce, provedla srazku
poplatku z castky platebni transakce neoprdavnené, jednalo by se o poruseni povinnosti
spolecnosti . (...).~

c) ,, Vtakovem pripadé se Navrhovatel musi domahat ndpravy proti spolecnosti . Jjako
poskytovatele platce, nebot ta je v souladu s § 107 odst. 2 zdakona o platebnim styku povinna
zajistit, aby Navrhovatel jako prijemce obdrzel castku platebni transakce v plné vysi.
Financni arbitr znovu pripomind, Ze poskytovatel platce (v tomto pripadé spolecnost .)
odpovida za vsechny poskytovatele ucastnici se provadeni platebni transakce s vyjimkou
poskytovatele prijemce.” Tuto citaci z Nalezu doplnil Navrhovatel vysvétlenim, ze
poskytovatelem piijemce se rozumi spole¢nost .

Navrhovatel uzavira, ze , ignorovanim poskytovatele prijemce, kterého i sam (financni arbitr)
definoval, prenesl odpovédnost z Instituce za svého poskytovatele na jiny subjekt, ktery odpovédnost
za poskytovatele Instituce ani nést nemuize “.



5. Vyjadfeni Instituce

Instituce se plné ztotoziuje s nalezem a zavéry financniho arbitra. Instituce potvrzuje, ze spolecnost
. byla jejim jedinym zprostfedkujicim poskytovatelem a ze podle § 107 odst. 2 zakona o
platebnim styku Instituce neodpovida za srazky poplatkd provedené zprostredkujicimi poskytovateli
ucastnicimi se provadéni platebni transakce.

6. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromdzdéné ditkazy.

Navrhovatel podal Namitky v zdkonem stanovené Ilhité. Financni arbitr posoudil Namitky
v souladu s § 81 a § 82 spravniho tadu jako ptipustné.

Pti provadéni platebnich transakci, kde platce a pfijemce maji své Uty u riznych poskytovatell
platebnich sluzeb, neni z povahy véci mozné, aby pievod pencznich prostfedkil (zuctovani na
uctech) provedl pouze jeden poskytovatel. Poskytovatel platce musi pievést penézni prostiedky
poskytovateli pifijemce, a to bud piimo, tedy na zdkladé¢ dvoustranného smluvniho vztahu
(tzv. koresponden¢ni vztah), pokud takovy vztah s poskytovatelem pfijemce ma, anebo
prostiednictvim zuctovaciho systému, kdy jak poskytovatel platce, tak poskytovatel pfijemce maji
ucet u treti strany, tzv. zuctovatele. Muze vSak nastat i situace, kdy mezi poskytovatelem platce
a poskytovatelem piijemce neexistuje piimy korespondencéni vztah, ani nejsou ucastniky stejného
zuctovaciho systému (nemaji tedy spoleéného zucétovatele). V takovém pripadé musi poskytovatel
platce ¢i poskytovatel piijemce vyuzit jednoho ¢i vice zprostiedkujicich poskytovatelt
a prostfednictvim nékolika postupnych zictovani dosdhnout pfipsani penéznich prostfedkl z uctu
poskytovatele platce na ucet poskytovatele ptijemce.

Financni arbitr povazuje za nutné znovu pfipomenout postaveni jednotlivych subjekt ucastnicich
se provadéni sporné platebni transakce:

1) spolecnost | vystupovala v postaveni platce, nebot zjejiho uctu & || byly odepsany
penézni prostiedky k provedeni platebni transakce [§ 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku];

2) spolecnost . vystupovala v postaveni poskytovatele platce, nebot’ vedla pro spole¢nost .
ucet & |

3) Navrhovatel vystupoval v postaveni piijemce, nebot” na jeho Bézny ucet byly podle
platebniho ptikazu piipsany penézni prosttedky [§ 2 odst. 3 pism. b) zdkona o platebnim
styku];

4) Instituce vystupovala jako poskytovatel piijemce, nebot’ vedla pro Navrhovatele Bézny tcet;

5) spole¢nost . byla zprostfedkujicim poskytovatelem spolecnosti . (tj. poskytovatele
platce) a spolecnost | byla zprostiedkujicim poskytovatelem Instituce (tj. poskytovatele
prijemce).

Relevantni pravni uprava tykajici se predmétu sporu je obsazena v zdkon¢ o platebnim styku.



Podle § 109 zdkona o platebnim styku ,,poskytovatel platce zajisti, aby penézini prostredky byly
pripsany na ucet poskytovatele prijemce (...) .

Podle § 107 odst. 1 véty prvni zdkona o platebnim styku ,,/p/oskytovatel platce, poskytovatel
pFijemce a jiné osoby, prostrednictvim kterych tito poskytovatelé primo nebo neprimo plni své
povinnosti pri provedeni platebni transakce, jsou povinni prevést castku platebni transakce v plné
vys§i bez jakychkoliv srazek “.

Podle § 107 odst. 2 zadkona o platebnim styku ,, /[p/Fi poruseni povinnosti stanovené v odstavci 1 je
poskytovatel platce, v pripadé platebni transakce, k niz dava platebni prikaz platce (...), povinen
zajistit, aby prijemce obdrzel c¢astku platebni transakce v plné vysi“.

V ptipad¢ platebnich transakci v americkych dolarech je § 107 zdkona o platebnim styku s odkazem
na § 75 odst. 2 téhoz zdkona dispozitivni.

Zkoumdnim jednotlivych némitek Navrhovatele dospél financni arbitr k zdvéru, ze Namitky
vychazi nespravného vnimani Navrhovatele, ze spolecnost . je poskytovatelem piijemce Instituce
a ze Instituce je pfijemcem.

Finan¢ni arbitr v ndlezu neoznacil spolecnost . za poskytovatele piijemce Instituce.
Poskytovatelem ptijemce je Instituce a spolecnost . je jejim zprostiedkujicim poskytovatelem (viz
napftiklad str. 6 bod 7. nalezu).

Financni arbitr rovnéZ neoznadil Instituci za ptijemce. Pfijemcem je Navrhovatel a Instituce je jeho
poskytovatelem (viz naptiklad str. 6 bod 6. nalezu).

Pokud finan&ni arbitr konstatoval, Ze spole¢nost | odpovida za viechny poskytovatele ucastnici se
transakce s vyjimkou poskytovatele pfijemce, rozumi se tim s ptihlédnutim k tomu, co je uvedeno
v predchozich dvou odstavcich to, Ze odpovida za vSechny zprosttedkujici poskytovatele ucastnici
se platebni transakce, tedy jak za spolecnost ., tak za spolecnost .

Podle § 109 zakona o platebnim styku je poskytovatel platce (1. spolecnost | - pozn. financénino
arbitra) povinen pievést castku platebni transakce na ucet poskytovatele ptijemce (#. Instituce —
pozn. financniho arbitra). Poskytovatel platce proto odpovidd za vSechny zprosttedkujici
poskytovatele ucastnici se platebni transakce do doby, nez je ¢astka platebni transakce pfipsana na
ucet poskytovatele ptijemce.

Pokud nedojde k ptevedeni ¢astky platebni transakce v plné vysi bez jakychkoliv srazek, jak stanovi
ustanoveni § 107 odst. 1 véty prvni zédkona o platebnim styku, povinnost k napravé tohoto stavu je
ulozena poskytovateli platce, jedna-li se o platebni transakci, ke které dal platebni piikaz platce
(§ 107 odst. 2 téhoz zakona).

Instituce tak nemohla porusit povinnost stanovenou v ustanoveni § 107 odst. 1 véty prvni zakona
o platebnim styku, nebot’ srazku poplatku ve vysi 15,90 americkych dolarii neprovedla.

Srazku sporného poplatku provedla spolecnost [, a to pied pripsanim astky platebni transakce na
ucet Instituce, k pripadnému poruseni povinnosti podle § 107 odst. 1 véty prvni zdkona o platebnim
styku tak mohlo dojit z jeji strany.



Spolecnost . je zprostiedkujicim poskytovatelem; pokud by provedla srazku neopravnéné, jedna
se 0 poruseni povinnosti spolecnosti | podle § 109 zakona o platebnim styku, nebot’ ta odpovida
za provedeni platebni transakce az do okamziku pfipsani na ucet Instituce. Soucasné by spole¢nost
. byla povinna podle § 107 odst. 2 zajistit, aby Navrhovatel obdrzel ¢astku platebni transakce v

plné vysi.
Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o ndmitkéch.

Pouc¢eni o odvolani:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né.

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li sprdvni orgén podle zvlastniho zdkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na
navrh v obfanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho f4du musi byt zaloba
podana ve 1hiuté¢ dvou mésict od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 4. 10. 2013
otisk Ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





