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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zah4jeném dne 21. 2. 2013 podle § 8 zakona o financnim arbitrovi o navrhu . (dale jen
»Navrhovatel®), proti spole¢nosti Fio banka, a.s., ICO 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10,
117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Mé&stského soudu v Praze, oddil B,
vlozka 2704 (dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle
tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), ve véci poplatkli za provedeni vnitrostatni platebni transakce
v americkych dolarech, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni penéznich prostiedkt
ve vysi 15,90 americkych dolari a 6 americkych dolard zauctovanych jako poplatky
v souvislosti s provedenim vnitrostatni platebni transakce v americkych dolarech.

Finan¢ni arbitr pro tcely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 7. 2. 2013
smlouvu o b&zném Gstu &. [ (dale jen ,.Smlouva o uétu®). Na zaklade &l I bodu 1. Smlouvy
o uctu Instituce Navrhovateli zfidila a vede bézny ucet ¢. . (IBAN .) v mén¢ americky dolar
(dale jen ,,.Bézny ucet”). Smlouva o uctu oznacuje v €l. II za svou soucast Obchodni podminky
pro zfizovani a vedeni uctl, pro ucely tohoto fizeni ve znéni t¢inném ode dne 1. 2. 2013 (dale
jen ,,Obchodni podminky*‘), Cenik finan¢nich operaci a sluZzeb banky, pro ucely tohoto fizeni ve
znéni U¢inném od dne 1. 2. 2013 (déle jen ,,Cenik*) a Sazebnik.

Podle ¢l. IT bodu 24. Obchodnich podminek je jejich nedilnou soucasti dokument ,,Informace
o obecnych podminkach pro provadéni ptevodi pencznich prostfedkd, typech podporovanych



plateb a lhttach zictovani, pro ucely tohoto fizeni ve znéni €¢inném ode dne 5. 9. 2012 (dale
jen ,,Informace o podminkéch*).

Podle ¢l. V. bodu 1. ,,/bjezny ucet je ucet slouzici zejména k provadeni bezhotovostniho
a hotovostniho platebniho styku . Podle ¢l.III bodu 3.,4.a 6. Smlouvy o uctu Bézny ucet
umoziuje vklady a vybéry hotovosti na pobocce Instituce, hotovostni a bezhotovostni vklady na
bankovni Gcet Instituce a bezhotovostni vybéry na zaklad€ pisemného ptikazu k thrad€. Instituce
se timto ve Smlouvé o G¢tu zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce jednotlivé
neurcené.

Smlouva o uctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,obchodni zdkonik*), a soucasné ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®).

Bézny ucet je platebnim uctem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, nebot” se
jedna o ucet slouzici k provadéni platebnich transakci.

Predmétem sporu je opravnénost uctovani poplatkii za provedeni platebni transakce spocivajici
v pfevodu penéznich prostfedkl z uctu vedeného treti tuzemskou instituci na Bézny ucet.

Ptevod penéznich prostiedki je platebni transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim
styku; Instituce poskytla Navrhovateli platebni sluzbu podle §3 odst. 1 pism.c) zdkona
o platebnim styku. Pokud jde o pfedmét sporu, Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci jako
pfijemce (tj. ten, z jehoZ uctu jsou penézni prostiedky odepsany; § 2 odst. 3 pism. b) zdkona
o platebnim styku), Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich
sluzeb pfijemce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 8.2. 2013 zaslala spole¢nost | na jeho B&zny ucet &astku 5.347,59
americkych dolarti. Navrhovatel dale tvrdi, ze tato Castka byla pied pfipsanim na B&zny ucet
snizena o poplatek korespondenéni banky Instituce, spole¢nosti |, ve vysi 15,90 americkych
dolarti, a ze Instituce soucasné uctovala k tizi Bézného Uctu v souvislosti s timto pievodem
poplatek za mezindrodni pievod ve vysi 6 americkych dolart.

Navrhovatel nesouhlasi s poplatkem ve vysi 15,90 americkych dolart; ke srdzce tohoto poplatku
doslo u zprostfedkujiciho poskytovatele Instituce, spolecnosti ., Navrhovatel namita, ze se
s Instituci na tomto poplatku ve Smlouvé o uctu nedohodl a Ze se zprostfedkujicim
poskytovatelem Instituce, spole¢nosti ., neni v zadném smluvnim vztahu.



Navrhovatel zaroven nesouhlasi s poplatkem za mezindrodni pievod ve vysi 6 americkych
dolarti; podle Navrhovatele se jednalo o prevod mezi dvéma bankami se sidlem na izemi Ceské
republiky.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze spolecnost | zaslala dne 8.2.2013 na B&ny uget (tj. platebni ucet
Navrhovatele vedeny Instituci) ¢astku 5.347,59 americkych dolart. Instituce namité, ze obdrzela
od svého zprostiedkujiciho poskytovatele spolecnosti | ¢astku 5.331,69 americkych dolari.
Tuto castku Instituce ptipsala na Bézny ucet a soucasn¢ zatctovala k tizi Bézného uctu poplatek
ve vysi 6 americkych dolarii v souladu s Cenikem.

K c¢astce 15,90 americkych dolarti (tj. rozdil mezi ¢astkou 5.347,59 americkych dolarQ
a 5.331,69 americkych dolartt) Instituce sdéluje, Ze se jedna o srazku provedenou automatickym
systémem spole¢nosti [J] jako disledek nespravng zadaného pokynu spolecnosti [, tj. bankou
spole€nosti i
Pokud jde o poplatek ve vysi 6 americkych dolarti, Instituce namita, ze na poplatku v této vysi
se s Navrhovatelem dohodla ve Smlouvé o uctu, a to v Ceniku v €l. II1. ,, Bezhotovostni platebni
styk“ bodu 1. ,,Jednordzové prichozi platby “ pism. e) ,, mezinarodni platba v mené USD, GBP,
PLN, HUF nebo CZK *.

Instituce uzavira, ze poplatek ve vySi 15,90 americkych dolar vratil zprostredkujici
poskytovatel Instituce, spolecnost | na Gget Instituce, ktera ho pripsala dne 22.3.2013 na
BéZzny ucet a ze poplatek ve vySi 6 americkych dolart Navrhovateli uctovala v souladu se
Smlouvou o uctu.

8. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIastnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromézdéné dikazy. Finanéni
arbitr vSechny navrzené i jim shromdzdéné dikazy provedl a uvazil o nich, takto.

L.

Z vypisu z Bézného uctu za mésic tnor 2013 maé financéni arbitr za nesporné, Ze Instituce dne
13.2.2013 ptipsala na Bézny ucet (tj. platebni ucet Navrhovatele vedeny Instituci) penézni
prostiedky ve vysi 5.331,69 americkych dolart s témito Udaji: ,, Datum uctovani: 13. 2. 2013;
Datum transakce: 13. 2. 2013; ID operace: . Operace: Bezhotovostni prijem do PE;
Upresnéni: Bezhotovostni viklad; Zprava pro piijemce: | Cislo protitictu/Kéd banky: . Ndzev
protiuctu: .

Na zakladé Dokladu o provedeni platebniho piikazu neni rovnéz sporu o tom, ze k pfipsani
penéznich prostfedki ve vysi 5.331,69 americkych dolart doslo na zdkladé platebniho ptikazu
k pfevodu pen&znich prostiedkil ve vysi 5.347,59 americkych dolari, ktery dala spolecnost [Jj
(dale také ,,Sporny pievod®).



Jako dukazni prostiedek vyuzivd financni arbitr, kdyz rozhoduje o platebnich transakcich
v americkych dolarech, zpravy SWIFT. Pomoci zprav SWIFT jsou mezi poskytovateli
platebnich sluzeb pienaSeny data o platebnich transakcich. V tomto pfipad¢ finanéni arbitr ziskal
prostiednictvim Instituce Zpravu SWIFT I zachycujici ¢ast Sporného prfevodu mezi spolecnosti
B 2 Instituci, a Zpravu SWIFT I zachycujici &ast sporného pievodu mezi spolecnosti ] a
spole€nosti .

Ze shromazdénych podklada a provedené¢ho dokazovani ma potom financ¢ni arbitr ke Spornému
pfevodu za prokézané nasledujici skutecnosti:

1) Platcem je spolecnost ., ¢islo uctu platce je .; to vyplyva z Dokladu o provedeni
platebniho ptikazu, ze Zprav SWIFT I a II (pole 50K: Ordering Customer) a z vypisu
z BéZného uctu za mésic unor 2013;

2) Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je spolecnost | to vyplyva z kodu JJJ na 5.
az 8. pozici Cisla uctu platce v mezinarodnim formatu IBAN a ze Zpravy SWIFT I (pole
52A: Ordering Institution);

3) Zprostiedkujicim poskytovatelem spole¢nosti ., jako poskytovatele platce, je .; to
vyplyva ze Zpravy SWIFT II (kod ,,.“ v poli 53A: Sender’s Correspondent);

4) Castka platebni transakce je 5.347,59 americkych dolart, ménou platebni transakce je
americky dolar; to vyplyvd z Dokladu o provedeni platebniho piikazu a ze Zprav
SWIFT I a II (pole 33B: Instructed Amount);

5) Prijemcem je Navrhovatel; &islo t&tu Navrhovatele je | (4. B&zny tcet); to vyplyva
z Dokladu o provedeni platebni transakce a ze Zprav SWIFT I a II (pole 59: Beneficiary
Customer);

6) Poskytovatelem ptijemce je Instituce; to vyplyva z kodu ,,2100 v narodnim formatu Cisla
uctu;

7) Zprostiedkujicim poskytovatelem Instituce jako poskytovatele piijemce je spolecnost .;
to vyplyva ze Zpravy SWIFT II (kod ,,.“ v poli 57A: Account with Institution);

8) Castka, ktera byla prevedena z1uétu spole¢nosti ., na ucet Instituce je 5.331,69
americkych dolarii; to vyplyva ze Zpravy SWIFT I (pole 32A:Inter-bank settled amount)

9) Castka, ktera byla piipsana na B&zny ucet, je 5.331,69 americkych dolard; to vyplyva
z vypisu z Bézného Gc¢tu za mésic tinor 2013,

10)Poplatkova dispozice nastavena na SHA (tj. kazda strana nese poplatky svého
poskytovatele platebnich sluzeb); to vyplyva ze Zprav SWIFT I a II (kod SHA v poli
71A: Details of charges).

Ze zpravy SWIFT 1 (tdaj ,,USD15,90 v poli 71F: Sender’s charges) ma finan¢ni arbitr
za prokazané, Ze srazku poplatku ve vysi 15,90 americkych dolari z Castky platebni transakce
provedla spole¢nost ], jako zprostiedkujici poskytovatel Instituce.

Podle § 107 odst. 1 véty prvni zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/p/oskytovatel platce,
poskytovatel prijemce a zprostredkujici poskytovatelé jsou povinni prevést castku platebni
transakce v plné vysi bez jakychkoliv srazek®. Jedna se o tzv. povinnost poskytovatell pirevést
castku platebni transakce v plné vysSi a zdkaz provadét srazky poplatkti z ¢astky platebni
transakce. Zakon o platebnim styku vSak soucasn¢€ ve svém ustanoveni § 75 odst. 2 umoznuje,
aby se smluvni strany v ptipad¢ platebnich transakci v méné, kterd neni ménou statu Evropské
unie nebo smluvniho stitu Dohody o Evropském hospodarském prostoru, dohodou od zékazu
provadéni srazek poplatkl z ¢astky platebni transakce odchylily.



Nasledky neopravnéne provedené srazky z castky platebni transakce upravuje ustanoveni § 107
odst. 2 zdkona o platebnim styku. Pfi neopravnéném provedeni srazky poplatku z Castky platebni
transakce je ,,poskytovatel platce, v pripadeé platebni transakce, kniz dava platebni prikaz
platce, nebo poskytovatel prijemce, v pripade platebni transakce, k niz dava platebni prikaz
prijemce nebo pldtce prostrednictvim prijemce, povinen zajistit, aby prijemce obdrzel castku
platebni transakce v plné vysi “.

Ukléada-li soucasné ustanoveni § 109 zédkona o platebnim styku poskytovateli platce povinnost
zajistit, aby penézni prostiedky byly ptfipsany na ucet poskytovatele pfijemce ve stanovené lhuté
po okamziku piijeti platebniho ptikazu, musi financni arbitr konstatovat, ze zakon o platebnim
styku vychazi ze zasady, Ze je povinnosti poskytovatele platce zajistit piipsani Castky platebni
transakce na ucet poskytovatele ptijemce, pticemz poskytovatel platce nese odpovédnost i za
zprostiedkujici poskytovatele.

Ustanoveni § 110 zédkona o platebnim styku stanovi povinnost poskytovatele piijemce piipsat
castku platebni transakce ve stanovené lhiité na platebni ucet piijemce, piipadné dat ¢astku
platebni transakce jinak k dispozici; tato povinnost vznika poskytovateli pfijemce v okamziku,
kdy je Castka platebni transakce pfipséana na jeho tcet (tj. v okamziku, kdy poskytovatel ptijemce
obdrzi ¢astku platebni transakce od poskytovatele platce nebo zprostfedkujiciho poskytovatele).
V tomto piipadé obdrzela Instituce jako poskytovatel pfijemce od spolecnosti . jako
zprosttedkujiciho poskytovatele Instituce, ¢astku 5.331,69 americkych dolard. Tuto ¢astku v plné
vysi pfipsala na Bézny ucet (tj. platebni ucet Navrhovatele vedeny Instituci), jak uklada
ustanoveni § 110 pism. a) zdkona o platebnim styku. Instituce proto neprovedla zadnou srazku
poplatku z ¢astky platebni transakce a nemohla tak porusit ustanoveni § 107 odst. 1 vétu prvni
zékona o platebnim styku.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, Ze Instituce ve vztahu ke Spornému pfevodu neporusila Zadnou
pravni povinnost.

Pro uplnost se finanéni arbitr dale zabyval roli spolecnosti | jako zprostredkujiciho
poskytovatele Instituce, kterd provedla srdzku z ¢astky platebni transakce ve vysi 15,90
americkych dolart.

Pokud by spole¢nost . jako zprostiedkujici poskytovatel Instituce, provedla srazku poplatku
z &astky platebni transakce neopravnéng, jednalo by se o poruseni povinnosti spolecnosti [ jako
poskytovatele platce, zajistit pfipsani ¢astky platebni transakce na ucet Instituce v souladu s §
109 zdkona o platebnim styku. V takovém piipad¢ se Navrhovatel musi domahat napravy proti
spolecnosti |ji§, jako poskytovatele platce, nebot ta je vsouladu s § 107 odst. 2 zakona o
platebnim styku povinna zajistit, aby Navrhovatel jako piijemce obdrzel Céastku platebni
transakce v plné vysi. Finan¢ni arbitr znovu pfipomina, Ze poskytovatel platce (v tomto piipadé
spole¢nost .) odpovid4 za vSechny poskytovatele Ucastnici se provadéni platebni transakce
s vyjimkou poskytovatele ptijemce. Nezalezi na tom, zda neopravnénou srazku skute¢né provedl
tento poskytovatel, nebo zda kni doSlo vdisledku jednani jiného zprostredkujiciho
poskytovatele.

I1.
Z vypisu z Bézného uc¢tu za mésic tinor 2013 ma financni arbitr za nesporné, ze Instituce dne
13.2.2013 odepsala z Bézného Gctu penézni prostiedky ve vysi 6 americkych dolart s témito



daji: ,, Datum iictovéni: 13. 2. 2013; Datum transakce: 13. 2. 2013; ID operace: |} Operace:
Poplatek (. prijata. platba — standardni ména) z PE; Upresnéni: Bezhotovostni vklad,; Zprava
pro prijemce. "

Poplatek ve vySi 6 americkych dolari odepsala Instituce z B&zného uctu jako poplatek
za pripsani ¢astky prichozi Sporné platby.

Samotné odepsani poplatku z platebniho U¢tu neni platebni transakci, nebot pii ném chybi
zakladni prvek platebniho styku, ato skutecnost, Ze tfeti osoba zprostfedkovava piesun
penéznich prostiedkli od platce k pfijemci. Poskytovatel platebnich sluzeb odepsanim poplatku
pouze realizuje to, na ¢em se se svym uzivatelem ve smlouvé o platebnich sluzbach dohodl.

Finan¢ni arbitr proto zkoumal, jak si Instituce s Navrhovatelem ve Smlouvé o U¢tu upravila
poplatky za ptipsani ¢astek ptrichozich platebnich transakei na Bézny ucet.

Podle ¢asti 1. bodu 17) Informaci o podminkach ,, /[p/oplatky za provedeni prevodii jsou uvedeny
v Ceniku [...] “. Podle L. Il Informaci o podminkéch ,, /m]ezinarodni platbou se rozumi jakdakoliv
platba prijata prostrednictvim zuctovaciho systému Evropské centralni banky TARGETZ2 nebo
prostrednictvim korespondencnich vztahii Fio banky, a.s., a vsSech jejich zahranicnich
organizacnich slozek s jinymi bankami, tedy platba s pouzitim SWIFT/BIC kodu
FIOBCZPPXXX. Za mezinarodni platbu je vzhledem ke stejné technice prevodu povazZovina
i platba v cizi méné provedend mezi dvema tuzemskymi bankami“. Definice mezinarodni platby
soucasné odkazuje na ¢ast III. Bezhotovostni platebni styk bod 1. Jednorazové ptichozi platby

pism. d), e) a f) Ceniku.

Podle ¢asti II1. bodu 1. pism. e) Ceniku Instituce za provedeni jednorazové ptichozi mezinarodni
platby v méné americky dolar, britska libra, polsky zloty, mad’arsky forint nebo ceska koruna
uctuje poplatek ve vysi 100 K¢/ 4 eur / 6 americkych dolart.

Podle Obecnych ustanoveni Ceniku plati, ze ,,/p/oplatek je uctovan v meéné, ve které je veden
ucet, k jehoz tizi je poplatek uctovan .

Podle § 361 obchodniho zdkoniku plati, Ze ,, /s/trana, jez vede na zdklade smlouvy pro druhou
stranu bézny nebo vkladovy ucet, miize pouZit penéznich prostiedkii na téchto uctech pouze
k zapocteni své vzajemné pohledavky, kterou ma viici majiteli uctu podle smlouvy o vedeni téchto

v, 0 ¢

ucti “.

Odepsanim poplatku ve vysi 6 americkych dolarti tak Instituce realizovala své pravo
na zapocteni pohledavky, kterou méla viaci Navrhovateli podle Smlouvy o uctu, a to proti
pohledavce predstavované zlstatkem na Bézném Uctu, kterou ma Navrhovatel viici Instituci.

Ani v ptipadé poplatku ve vysi 6 americkych dolar proto nedospél finanéni arbitr k zavéru, ze
by se Instituce dopustila poruSeni zadkonné nebo smluvni povinnosti.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.



Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 8. 8. 2013

otisk Ufedniho razitka
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢éni arbitr





