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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni tad*), v fizeni zahajeném dne 22. 2. 2013 podle § 8 zakona o finanénim
arbitrovi o navrhu . (dale téz ,Navrhovatel), proti Vlasté Zeniskové, ICO 73402346,
s mistem podnikani JUDr. A. Zlabka 349, 344 01 Domazlice - Bezd&kovské Predmésti (dale
téz ,,Instituce®), o namitkach Instituce ze dne 9. 1. 2014, evid. ¢. FA/298/2014, proti nalezu
finan¢niho arbitra ze dne 12. 12. 2013, evid. ¢. 10084/2013, takto:

Namitky instituce, Vlasty ZeniSkové, ICO 73402346, smistem podnikani
JUDr. A. Zlabka 349, 344 01, ze dne 10. 1. 2014, evid. & FA/298/2014, se zamitaji a nalez
financniho arbitra ze dne 12. 12. 2013, evid. ¢. 10084/2013, se podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Névrhem na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovatel proti Instituci domahal
urCeni, zda Instituci na zdkladé smlouvy uzaviené dne 28. 11. 2012 vznikl narok na provizi
za zprostfedkovani spotiebitelského uvéru ve vysi 17.500,- K¢ (dale jen ,,Provize®).

Finan¢ni arbitr vfizeni o navrhu zjistil, Zze Navrhovatel jako spotiebitel a Instituce
jako zprostiedkovatel uzavieli dne 28. 11. 2012 zprosttedkovatelskou smlouvu, na zakladé
které se Instituce zavazala pro Navrhovatele obstarat moznost uzaviit se tfeti osobou smlouvu
o spotiebitelském uvéru a Navrhovatel se zavazal zaplatit Instituci za tuto ¢innost provizi
(dale jen ,,Zprostiedkovatelskd smlouva®).

Finan&ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel dne 28. 11.2012 se spole¢nosti [ (dale
jen ,Zprostfedkovatel) Smlouvu zprostfedkovatelskou asmlouvu o vytvoreni finanéni
analyzy dostupnosti Gvéru & |, na zaklade které se Zprostredkovatel zavazal pro
Navrhovatele mj. vytvorfit finan¢ni analyzu dostupnosti uvéru a vyvijet ¢innost tak, aby mél
Navrhovatel moznost uzavfit smlouvu o spotiebitelském tuveru, a Navrhovatel se zavazal


file://C:\Users\97240\AppData\Local\Microsoft\Windows\Users\97183\AppData\Local\Microsoft\Windows\AppData\Local\Microsoft\Windows\AppData\Local\Microsoft\Windows\AppData\Local\Microsoft\97214\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\UD5KZEYF\arbitr@finarbitr.cz�

zaplatit Zprostiedkovateli za tyto ¢innosti odménu (dale jen ,,Smlouva o zprostiedkovani a
finan¢ni analyze®).

V tizeni finanéni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel dne 9. 1. 2013 se spole¢nosti [Jj
(dale jen ,,Véritel), smlouvu o uvéru ¢. ., na jejimz zéakladé se Véritel zavazal poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 350.000 K¢ a Navrhovatel se zavdzal poskytnuté penczni
prostiedky vratit a zaplatit uroky (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®).

Finan¢ni arbitr v napadeném nalezu dospél kzavéru, ze Instituce Navrhovateli
zprostfedkovala toliko uzavieni Smlouvy o zprostfedkovani a finan¢ni analyze, a proto ji
Provize za zprostfedkovani Smlouvy o tvéru nepiislusi. Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak,
ze Instituci platné nevznikl narok na provizi za zprostfedkovéani spottebitelského uvéru
ve vysi 17.500,- K¢ a soucasné ulozil Instituci povinnost podle § 17a téhoz zakona zaplatit
sankci ve vysi 15.000 K¢, ktera je pfijmem statniho rozpoctu.

4. Namitky Instituce proti nalezu

Instituce namita, ze ,,/njavrhovatel byl sevsim od pocatku seznamen a souhlasil®.
Navrhovatel Instituci na jeji zadost poskytl dokumenty potiebné k vyfizeni zadosti o Gvér
(Vypis zKN, Datiové pfiznani, Potvrzeni o piijmu, Posudek, Rozhodnuti CSSZ, Dodatek
k pracovni smlouvé a Dotaznik FADU 11244), které Instituce podle svych tvrzeni ,, piedala
p. B ktery byl opravnen s navrhovatelem zddost o iivér podepsat na zdkladé licencni smlouvy
se spolecnosti (rozuméj Zprostfedkovatelem)“. Navrhovatel pak s Instituci podle jejich

€

tvrzeni nekomunikoval, ,, jelikoz mél vse[,] co potireboval ““ a ,,vSe chtél vyrizovat sam “.

Ke tvrzeni, ze jeji Cinnost spocivala jen v pfedani kontaktu, Instituce namita , pro¢ by mi
[Navrhovatel] poskytoval vsechny dokumenty a osobni udaje “.

6. Vyjadreni Navrhovatele k ndmitkdm

Navrhovatel se plné ztotoziluje se zavery financniho arbitra uvedenymi v nalezu a ve shod¢
se svymi tvrzenimi v fizeni pfed vydanim nalezu uvadi, ze mu Instituce ,, pouze poskytla styk
se skutecnym zprostiedkovatelem *.

Navrhovatel dale zpochybiiuje vcasnost podanych némitek stim, ze Instituce ptedlozila
na podporu svych tvrzeni doklady ,, pravdépodobné po nabyti pravni moci“ resp. ,, po lhiité 15
ti dnit od doruceni vydaného Nalezu *.

Nad to Navrhovatel dodava, ze doklady ptfedlozené Instituci soucasné s namitkami povazuje
za ,,ucelové* s tim, Ze tyto doklady potidil sam Navrhovatel ,,za uicelem moznosti poskytnuti
uveru u bankovnich instituci, u kterych jsme ve spolupraci s pani . pozadovany uver chtéli
zajistit. (l.) Tyto doklady méla u sebe pani .

Vedle toho Navrhovatel tvrdi, ze Posudek ptedlozeny Instituci ,, pochazi z roku 2007, kdy byl
vypracovan za ucelem zastavy pro mého syna, ktery pozZadoval financni kryti na nakup
nemovitosti . ,, [S]kutecny odhad (rozuméj Vysledna zprava)‘“ byl vypracovan odhadcem,
kterého poslal Zprostiedkovatel. Vypis z KN predlozeny Instituci ,,porizovala pani [J}*.
Navrhovatel uvadi, ze ,,[j/edinou véc, na které se osobné podilela organizace (rozumgj
Instituce)/,] bylo vypracovani osobniho dotazniku pro Fadu, (z 20. 11. 2012) (rozumgj
Dotaznik FADU 11244)[,] i kdyz si dobie mohla uvédomit, Ze pri sepsdni
nové zprostredkovatelské smlouvy (rozuméj Smlouvy o zprostfedkovani a finan¢ni analyze)
toto jeji sepsani nebude mit Zadny vyznam, nebot’ neméla Zadné zplnomocnéni za firmu .



(rozuméj Zprostiedkovatele)/,] u které jsme uver posléze prostrednictvim pana . spolecne
s pani W zajistovali dne 28.11.2012*

7. Rizeni o ndmitkach

Finan¢éni arbitr podle §12 odst.1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho  védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez prataht
a pouze na zékladé skute¢nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem
a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychdzi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné diikazy, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nepodala namitky vcéas. Podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi lze namitky proti nalezu podat ,, /d]o 15 dnui ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
nalezu®. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze bez doruceni nepoc¢ind bézet lhtita k uplatnéni
namitek. Okamzik doruceni, a tedy i1 pocatek béhu lhity k podani namitek je pfitom nutné
posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ucastniku fizeni.

Instituci byl néalez finan¢niho arbitra dorucen dne 27. 12. 2013. Namitky proti nélezu
pak Instituce podala elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu dne 10. 1. 2014,

evid. ¢. FA/298/2014, a nasledné potvrdila pisemnym poddnim dne 13. 1. 2014,
evid. ¢. FA/322/2014.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu lze podani ucinit v elektronické podobé i ,,bez pouziti
uznavaného elektronického podpisu“ za podminky, ze je takové podani ,,do 5 dnit potvrzeno *
pisemng. Instituce tedy své elektronické podani v uvedené lhité potvrdila, ¢imz dodrzela
zakonem stanovenou lhGtu k podani namitek. Finanéni arbitr tak ndmitky posoudil
jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu.

Zprostiedkovatelskou smlouvu uzavieli G€astnici sporu dne 28. 11. 2012, tedy pied nabytim
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,novy obcansky zakonik®).
Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zakona se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinnd a vécna), a ,,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi
pravnimi ptedpisy. Takovy byl 1 zamér zdkonodarce, coz je patrné z divodové zpravy
k tomuto ustanoveni s tim, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku
§ 763 odst. 1 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, které vyjadiuje zéasadu,
ze zakony nepusobi nazpét, a proto se novym obc¢anskym zakonikem fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne jeho uCinnosti. Pravni poméry zalozené obligacnimi smlouvami se maji
podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zéaniku,
a to predev§im s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely
za urCitych podminek a v urCitém pravnim prostiedi a nemohly pfedpokladat, ze dojde
ke zméné pravni upravy.

Pfi pravnim hodnoceni zdvazkového vztahu =ze Zprostiedkovatelské smlouvy,
jejich ustanoveni a prav a povinnosti z nich plynoucich bude financ¢ni arbitr tedy aplikovat
pravni Gpravu ucinnou v dobé pied novym obcanskym zékonikem, tedy piisluSné ustanoveni
zdkona ¢C.40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni UCinném v dobé uzavieni
Zprostiedkovatelské smlouvy do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zakonik*) a zdkona



¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném v dobé uzavieni Zprostiedkovatelské
smlouvy do dne 31. 12. 2013 (déle jen ,,obchodni zdkonik®).

Jelikoz finan¢ni arbitr provedl detailni pravni posouzeni zjist€éného skutkového stavu
jiz v nélezu, nepovazuje za ucelné veskeré své uvahy v rozhodnuti o namitkach opakovat,
ledaze je stru¢né shrnuti nezbytné v ramci vypotadani jednotlivych namitek, které finanéni
arbitr posoudil nasledovné.

Jak finan¢ni arbitr uvedl v napadeném nélezu, jednou z podminek vzniku naroku Instituce
na Provizi bylo podle Zprostiedkovatelské smlouvy ,,obstarani moznosti uzavrit* Smlouvu
o uvéru.

Zprostiedkovanim se ptitom rozumi ¢innost spocivajici ve vyhledani potencialniho smluvniho
partnera (které zahrnuje zjisténi jeho vile uzavtit pozadovanou smlouvu), navazani kontaktu
s timto partnerem a vzdjemné piedani navrhG poptdvané smlouvy ¢i jejich zmén
mezi timto partnerem a klientem tak, aby doslo k uzavieni poptdvané smlouvy.

Instituce v namitkdch tvrdi, Ze jeji Cinnost nespocivala pouze v pfedani kontaktu
na Zprostfedkovatele, nybrz ze ji Navrhovatel pfedal dokumenty potfebné k vytizeni zadosti
o uvér a ze Instituce tyto dokumenty ptedala Zprostfedkovateli.

Z tvrzeni Instituce tedy vyplyva, ze za zprostredkovani ve smyslu Zprostfedkovatelské
smlouvy povazuje ¢innost spocivajici v jednani s Navrhovatelem o nalezitostech zamyslené
uvérové smlouvy, ptedani kontaktu na Zprostfedkovatele a shromdzdéni podkladl pro zjisténi
majetkovych pomért, ptipadné tivéruschopnosti Navrhovatele.

Instituce vSak zcela pomiji skutecnost, Ze mezi smluvnimi stranami vyslovné sjednanym
predmétem Zprostiedkovatelské smlouvy je zajiSténi prilezitosti uzaviit smlouvu o uvéru,
nikoliv smlouvu o zprostiedkovani.

Instituce tak mylné¢ povazuje svlj zdvazek ze Zprostiedkovatelské smlouvy za splnény
predanim dokumentli potiebnych pro zjisténi majetkovych poméra Navrhovatele zastupci
Zprostiedkovatele. Instituce se vSak jiz ve svych namitkdch nevypotfadava se skutecnosti,
ze zastupce Zprostiedkovatele neni byt potencionalnim véfitelem ze smlouvy o uvéru,
jejiz uzavieni bylo cilem Zprostiedkovatelské smlouvy.

Finan¢ni arbitr v rdmci fizeni o navrhu zjistil, Ze Zprosttedkovatel informoval Navrhovatele
0 moznosti uzaviit vérovou smlouvu s Véfitelem v zaslané Financni analyze dostupnosti
uvéru €. 11692 ze dne 19. 12. 2012 (déle jen ,,Financni analyza“), ktera vychazi z informaci
poskytnutych Navrhovatelem Zprostiedkovateli dne 28.11.2012 v Osobnim dotazniku
pro F ADU ke Smlouvé &islo . (dale jen ,,Dotaznik*).

Dotaznik obsahuje vedle zakladnich tidajti Navrhovatele (rodné ¢islo, rodinny stav a vzdélani)
1 vyS$i mésicnich pfijmi a vydaji s tim, ze v kolonce urcené pro ,, /[p/ocet ¢lenii v domdcnosti “
uvadi jediného Clena.

Financ¢ni analyza ve shod¢ s v Dotazniku uvedenym poctem ¢lenti domacnosti Navrhovatele
uvadi v ¢asti nadepsané jako ,, /[p/osuzované osoby “ pouze jedinou osobu, a to Navrhovatele.
Shodné jako ,, [pJozadovana vyse uveru“ uvedend ve Smlouvé o zprostredkovani a financni
analyze i vySe nabizené¢ho uvéru, o kterém je Navrhovatel ve Finan¢ni analyze informovan,
¢ini 350.000,- K¢. Kone¢né jak Dotaznik, tak i Finan¢ni analyza shodné odkazuji
svym ¢iselnym oznacenim na Smlouvu o zprostfedkovani a finan¢ni analyze. Ve Smlouvé



o zprostfedkovani a finan¢ni analyze Navrhovatel uvedl, ze pozaduje uvér, ktery by splacel
6let. Uvér, kjehoz poskytnuti se Véfitel Smlouvou o uvéru zavazal, je splatny
v pravidelnych 72 mésicnich splatkach*. Doba splatnosti Uvéru uvedena ve Smlouvé
o uvéru tedy odpovida splatnosti pozadované Navrhovatelem ve Smlouvé o zprostfedkovani
a finan¢ni analyze.

K uzavieni Smlouvy o uvéru podle nazoru finan¢niho arbitra proto nemohl jako podklad
slouzit Dotaznik FADU 11244 piedlozeny Instituci. Ackoliv je tento dotaznik graficky
podobny Dotazniku (coz je ddno tim, Ze jsou oba tvofeny zjevné identickym formuléafem,
do kterého se dopliuji jen udaje o zadateli o Gvér a Cislo (zprostfedkovatelské) smlouvy),
tyto dokumenty se v fad¢€ udaji, v nich obsazenych, 1isi. V zahlavi obou formulait je shodné
predti§téno ,,[o]sobni dotaznik pro FADU ke smlouvé C¢islo*, pfi¢emz v Dotazniku
je doplnéno cislo 11692 odkazujici na Smlouvu o zprostfedkovani a finan¢ni analyze,
kdezto Dotaznik FADU 11244 odkazuje nablize neurenou smlouvu &. 11244
(pozn. finan¢niho arbitra — samotnd Zprostfedkovatelska smlouva ciseln€¢ oznacena neni).
Dotazniky pak obsahuji rozdilné udaje o vysi piijmi a vydaji. Dotaznik FADU 11244
obsahuje vedle Navrhovatelovych i tdaje tykajici se dalSiho ¢lena jeho domdacnosti, coz je
v rozporu s obsahem Dotazniku a Finan¢ni analyzy, podle nichZz byla v rdmci vypracovani
Finan¢ni analyzy posuzovana pouze jedna osoba. Podkladem pro posouzeni tivéruschopnosti
Navrhovatele tak nemohly byt udaje tykajici se [, tzn. Danové ptiznani a Rozhodnuti CSSZ,
nebot’ Smlouva o uvéru na misté dluznika uvadi pouze Navrhovatele, resp. nikoho dalsiho
jako takzvaného spoludluznika neuvadi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jak Finan¢ni analyza, tak i Smlouva o Gvéru vychazely z udaji
uvedenych v Dotazniku, resp. z Navrhovatelovych pozadavkil na parametry uvéru uvedenych
ve Smlouvé o zprostfedkovani a financni analyze.

Ve Finan¢ni analyze Zprosttedkovatel mimo jiné uvedl, ze Navrhovatel nabizi jako zajiSténi
nemovitosti v celkové cené 1.231.000,- K¢ zjisténé ,,na zdakladé provedeného odborného
odhad[u] “. Timto odhadem je tfeba rozumét Vyslednou zpravu, kterd uvadi jako ,, /l/ikvidni “
hodnotu ptedmétnych nemovitosti pravé ¢astku ve vysi 1.231.000,- K&. Z dalsitho obsahu
Vysledné zpravy, resp.zuvedeni ndzvu Zprostfedkovatele v mist¢ urceném pro udaje
o objednateli dale vyplyva, ze jeji vypracovani objednal Zprosttedkovatel. Zajisténi
,odborného odhadu nemovitosti bylo pfitom podle ¢l III. odst.2 Smlouvy
o zprostfedkovani a financni analyze soucasti zdvazku Zprostrfedkovatele. Z uvedeného tedy
plyne, ze podkladem pro uzavieni Smlouvy o uvéru byla pravé Vyslednd zpréava, kterou
zajistil Zprosttedkovatel.

Je ziejmé, Ze Posudek zajiStény Instituci nemohl slouzit jako podklad Smlouvy o uvéru, nebot’
byl vypracovan jiz vroce 2007. Z obsahu Posudku, ktery na mist¢ objednatele obsahuje
Navrhovatelovi udaje, navic vyplyva, Ze byl vypracovan na zaklad¢ objednavky Navrhovatele
(nikoliv Instituce), a ze byl vypracovan za Ucelem opatteni ,,/p/odklad[u] pro poskytnuti
uveru u Ceské sporitelny, a.s.“, tedy v souvislosti s jinym avérovym vztahem.

Instituce v ndmitkach déale uvedla, ze ,,/njavrhovatel byl se vsim od pocatku sezndamen
a souhlasil“. Pokud Instituce touto namitkou méla na mysli, ze se Zprostiedkovatelskou
smlouvou zavazala pouze k pfedani kontaktu na Zprostiedkovatele, vyplnéni Dotazniku
FADU 11244 a piedani dalsich dokumentt Zprostfedkovateli, nesvédéi takové namitce odkaz
na § 774 a nasl. obcanského zakoniku uvedeny ve Zprostiedkovatelské smlouvé ani samotny
predmét Zprostiedkovatelské smlouvy (viz dale v textu).



Podle ¢I. 1. odst. 1. Zprosttedkovatelské smlouvy se Instituce zavazala, ,,Ze pro zdjemce
(rozum¢j Navrhovatele) obstara moznost uzavrit se treti osobou (ddle jen poskytovatel)
smlouvu o uveru*. Podle Cl. Il Zprostiedkovatelské smlouvy ,, /z/a zprostredkovani smlouvy
ouveru dle ¢l. 1 této smlouvy se zdjemce zavazuje zaplatit zprostiedkovateli (rozumgj
Instituci) provizi“. Zprosttedkovatelskd smlouva ve svém zéhlavi odkazuje na ustanoveni
§ 774 a nésl. oblanského zakoniku. Zprosttedkovanim v tomto smyslu se rozumi ¢innost
spocivajici ve vyhledani potencidlniho smluvniho partnera, zjisténi jeho zajmu o uzavieni
pozadované smlouvy, jednani s timto partnerem a tlumoceni vzajemnych navrhi mezi
potencidlnimi  smluvnimi stranami, resp. dojednani obsahu zamys$lené smlouvy.
Zprosttedkovatel ma tedy funkci prostfednika, jehoZ prostfednictvim spolu strany budouci
smlouvy jednaji.

Jak jiz finan¢ni arbitr konstatoval shora i v napadeném nalezu, zuvedeného vyplyva,
ze se Instituce Zprostfedkovatelskou smlouvou zavazala k nalezeni potenciondlniho véfitele
uvéru a vyjednani pozadované Uvérové smlouvy mezi timto véfitelem a Navrhovatelem.
Predmétem Zprostfedkovatelské smlouvy tedy bylo zprostiedkovani tvérové smlouvy a narok
Instituce na Provizi byl podminén zprostiedkovanim smlouvy o Gvéru a nikoliv dalsi smlouvy
o zprosttedkovani.

Némitce Instituce o tom, Ze byl Navrhovatel od pocatku sezndmen s tim, Ze je obsahem
zavazku Instituce pouhé preddni Dokumentti a kontaktu na Zprostiedkovatele, tak nelze
s ohledem obsah smluvniho zdvazku ze Zprostiedkovatelské smlouvy piisvedcit.

Finan¢ni arbitr proto jako v ndlezu konstatuje, ze ze smluvni dokumentace nevyplyva
pro Navrhovatele povinnost hradit Instituci Provizi za zprostiedkovani kontaktu
se Zprostifedkovatelem.

Instituce v namitkach netvrdila, ani v fizeni pied finan¢nim arbitrem neprokazala, Ze splnila
svilj zdvazek vyhledat potencionalniho véftitele a Ze tedy zprostfedkovala pro Navrhovatele
prilezitost uzavtit smlouvu o uvéru. Namitky Instituce se ostatné tykaly pouze skutecnosti,
ze Instituce zprostfedkovala seznameni Navrhovatele se Zprostiedkovatelem, popt. pfedala
Zprostiedkovateli dokumenty o majetkové situaci Navrhovatele.

Financ¢ni arbitr proto uzavira, Ze nelze prisvéd¢it namitkdm Instituce, a proto rozhodl finan¢ni
arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Toto rozhodnuti je v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Rozhodnuti
nabyva pravni moci podle § 24 zidkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu, jestlize bylo oznameno vSem ucastnikiim fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ob¢ansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt Zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu.

V Praze dne 2. 7. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





