Financ¢niarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:
10084/2013

Registraéni ¢islo (uvadéjte

vzdy v korespondenci):

171/SU/2013

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zah4jeném dne 22. 2. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu [ (dale téz
»,Navrhovatel®), proti instituci, Vlasté Zeniskové, ICO 73402346, s mistem podnikéni
JUDr. A. Zlabka 349, 344 01, Domazlice - Bezdékovské Piedmésti (dale téz ,Instituce),
vedeném podle § 24 zédkona o financnim arbitrovi podle tohoto zédkona s pfiméfenym pouzitim
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
ve véci urCeni, zda Instituci na zédkladé¢ smlouvy uzaviené dne 28. 11. 2012 vznikl narok na
provizi za zprostfedkovani spotiebitelského uvéru ve vysi 17.500,- K¢, takto:

| Urcuje se, Ze Instituci, Vlasté Zeniskové, ICO 73402346, s mistem podnikani
JUDr. A. Zlabka 349, 344 01, DomaZlice - Bezdékovské Predmésti, na zakladé
smlouvy uzaviené dne 28. 11. 2012 platné nevznikl nirok na provizi
za zprostiedkovani spotiebitelského uvéru ve vysi 17.500,- K¢.

II. Instituce, Vlasta Zeni§kova, je povinna podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi
zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), nebot’ finan¢ni
arbitr vyhovuje navrhu navrhovatele. Instituce je povinna uloZenou sankci uhradit
na ufet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. . .,
variabilni symbol platby ., konstantni symbol platby ., ato do 15 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel odmitd Instituci uhradit castku ve vysi 17.500,- K¢, které se Instituce domaha
z titulu provize za zprostfedkovani smlouvy o spotiebitelském uvéru. Navrhovatel tvrdi, Ze
Instituce nema na uvedenou provizi narok, protoze uzavieni smlouvy o spotiebitelském tveru na
castku 350.000 K¢ nebylo dosazeno jejim pric¢inénim a nebyly tak splnény podminky § 774
zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik*).

Navrhovatel dne 28. 11. 2012 uzaviel s Instituci zprostiedkovatelskou smlouvu, na zéklad¢ které
se Instituce zavazala pro Navrhovatele obstarat moznost uzaviit se tieti osobou smlouvu
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o spotiebitelském Gvéru a Navrhovatel se zavazal zaplatit Instituci za tuto ¢innost provizi (dale
jen ,,Zprostfedkovatelskd smlouva®).

Navrhovatel dale uzaviel dne 28.11.2012 se spolecnosti | (dale jen .. Zprostiedkovatel®)
Smlouvu zprostiedkovatelskou a smlouvu o vytvofeni finanéni analyzy dostupnosti uvéru
€. 11692, na zéklad¢ které se Zprostfedkovatel zavéazal pro Navrhovatele mj. vytvofit financni
analyzu dostupnosti uvéru a vyvijet ¢innost tak, aby mél Navrhovatel moznost uzaviit smlouvu o
spotfebitelském tuvéru, a Navrhovatel se zavédzal zaplatit Zprostfedkovateli za tyto Cinnosti
odménu (dale jen ,,Smlouva o zprostfedkovani a finan¢ni analyze®).

Navrhovatel uzaviel dne 9. 1. 2013 se spolecnosti | (dale jen ., Vétitel), smlouvu o Gvéru & |,
na jejimz zaklad¢ se V¢éfitel zavazal poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 350.000 K¢
a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni prosttedky vratit a zaplatit Groky (dale jen
»dmlouva o uveru®).

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako
fyzicka osoba, ktera jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povoléani. Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Z verejn¢ dostupnych zdrojii, zejména zivnostenského rejstiiku, finanéni arbitr zjistil, Ze
Instituce je fyzickou osobou podnikajici na zdkladé Zivnostenského opravnéni mimo jiné
1 k provozovani véazané zivnosti ,,Poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveru™
podle zakona €. 455/1991 Sb., Zivnostenského zdkona, ve znéni pozdgjSich predpist, s datem
vzniku opravnéni 1. 1. 2011, na dobu neurcitou. Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek
fizeni nezjistil Zadné skutecnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce v predmétném smluvnim
vztahu vystupuje v postaveni zprostfedkovatele pii zprostiedkovani spotiebitelského uvéru,
povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr v ramci zkoumani podminek fizeni shledal, ze Zprostiedkovatelska smlouva
je smlouvou, ve které se sjedndva zprostiedkovani spotiebitelského uvéru. Zprostredkovatelska
smlouva byla uzavifena za G€innosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru a o zmeéné
nckterych zdkonl (déle jen ,,zadkon o spotiebitelském uvéru*), a spotiebitelsky tver, jehoz chtél
Navrhovatel dosahnout, neni ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spotfebitelském uvéru
smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zakona.

Financni arbitr konstatuje, Ze je ptfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ sejednd o spor mezi zprostfedkovatelem a spotiebitelem pii zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, ddna pravomoc ceského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce jako prostiednik v rdmci telefonniho hovoru ptedala kontakt
na Zprostiedkovatele, s nimz Navrhovatel dne 28. 11. 2012 v 10:00 hod uzaviel bez pfitomnosti
Instituce Smlouvu o zprostiedkovani a finan¢ni analyze. Na ziklad¢ této smlouvy byla
Zprosttedkovatelem vypracovana analyza dostupnosti Uv€ru a ndsledné¢ i Navrhovatelem



uzaviena (dne 9. 1.2013) Smlouva o Gvéru. Odménu za zprostiedkovani Smlouvy o uvéru
ve vysi 32.148,- K¢ Navrhovatel vyplatil Zprostfedkovateli.

Zprostiedkovatelskou smlouvu s Instituci Navrhovatel uzaviel dne 28.11.2012 v 15:00
v domnéni, Ze Instituce bude diilezitou osobou pfi ziskavani uvéru. Podle tvrzeni Navrhovatele
ale Instituce nesplnila jeho ocekavani, kdyz do celého procesu vyfizovani Smlouvy o uvéru
nezasahla. Instituce se nezucastnila zZadného jednani, ani nebyla s Navrhovatelem v prubéhu
vyfizovani Smlouvy o Gvéru v Zadném kontaktu. Navrhovatel ji ani osobn€ nezna. Jedina ¢innost
Instituce podle Navrhovatele spocivala vedle pfedani kontaktu na Zprostiedkovatele v zajmu
Instituce o uzavieni Zprostiedkovatelské smlouvy a o vyplaceni provize, a to bez vynaloZeni
usili a finan¢nich prostiedki.

Navrhovatel je toho nazoru, ze Instituce si musela byt védoma toho, ze skuteCnym
zprostfedkovatelem Smlouvy o Gvéru byl Zprostfedkovatel, a Ze odména bude vyplacena jemu.
Podle Navrhovatele nebylo uzavieni Smlouvy o uvéru dosazeno pri¢inénim Instituce, a Instituce
tedy nemd narok na odménu podle § 40 obcanského zakoniku.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze dne 28.11.2012 uzaviela s Navrhovatelem Zprostiedkovatelskou
smlouvu. Navrhovatel s touto smlouvou souhlasil a podepsal ji svobodné a bez natlaku.

Instituce dale tvrdi, ze Navrhovateli domluvila schiizku s ., ktery spolupracuje na zakladé
licen¢éni smlouvy se Zprostfedkovatelem. Na této schiizce mélo podle Instituce dojit k podpisu
,Navrhu na aveér®. Navrhovateli podle tvrzeni Instituce vSe srozumitelné vysvétlil a
Navrhovatel se v§im souhlasil.

Instituce tvrdi, Ze na Zadost Navrhovatele | se Zprostiedkovatelem domluvil oproti ptvodni
pozadované vysi uvéru jeji navyseni o 50.000,- K¢.

Podle tvrzeni Instituce dale Navrhovatel komunikoval jiz jen se Zprostfedkovatelem.
Instituce Navrhovateli zaslala fakturu na ¢astku ve vysi 17.500,- K¢, tj. 5% z uvéru.

Instituce se Navrhovatele pokusila nekolikrat telefonicky kontaktovat. Navrhovatel reagoval
az po nékolika dnech, kdy fakturu odmitl zaplatit stim, Ze je to moc, Ze penize nema.
Pii podpisu Zprostiedkovatelské smlouvy Navrhovatel toto nenamital. Instituce zaslala
Navrhovateli celkem tii upominky, na které¢ Navrhovatel nereagoval.

Instituce uzavird, Ze skuteCnym zprostfedkovatelem Smlouvy o uvéru je ona, a odkazuje
na uzavienou Zprostfedkovatelskou smlouvu.

K opakovanym vyzvam finan¢niho arbitra k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokladi o tom,
jak Instituce ziskala kontakt na ., jak ove¢ftila, zda je . schopen poskytnout Navrhovateli
odpovidajici tvér, jak byl Navrhovatel informovan o vysledku jeji zprostiedkovatelské ¢innosti,
zda Navrhovateli poskytla ptredsmluvni informace a nélezité vysvétleni dle ustanoveni § 5 odst. 1
ve spojeni s § 5 odst. 6 a § 5 odst. 5 ve spojeni s § 5 odst. 6 zdkona o spottebitelském Gvéru a
v jakém pravnim vztahu je Instituce viici Zprostiedkovateli a viici Véfiteli se Instituce v pribéhu
fizeni nevyjadfila.



7. Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vazan ndvrhem a aktivné opatfuje ditkazy.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je opravnénost naroku Instituce na odménu
za zprostiedkovani Smlouvy o uvéru.

Ackoli Instituce vfizeni ani na opakované vyzvy finan¢niho arbitra neposkytla vysvétleni
a neptedlozila dikazy ¢i pozadované doklady, finan¢ni arbitr shledal, Ze byl zjistén skutkovy
stav véci tak, Zze 0 ném nema diivodné pochybnosti, a je mozné jeho objektivni pravni posouzeni.
Financni arbitr provedl navrzené dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a proved] jim
shromazdéné dtkazy, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, uvazil o nich a vyvodil z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokdzané, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 28. 11. 2012
Zprostiedkovatelskou smlouvu, a to v rezimu obc¢anského zakoniku, jak plyne nejen z jejiho
slovniho oznaceni a odkazu na obcansky zdkonik v ndzvu smlouvy ,,Zprostiedkovatelska
smlouva uzavrena dle ustanoveni § 774 a nasl. obcanského zakoniku “, ale téz z jejiho obsahu.

Zprostiedkovatelska smlouva ve svém clanku I. ,,Pfedmét™ upravuje zavazky smluvnich stran.
Instituce se v odst. 1 tohoto clanku zavézala ,,Ze pro zdjemce (rozum¢j Navrhovatele) obstara
moznost uzavrit se treti osobou smlouvu o uveéru, jejimz predmétem bude poskytnuti
spotrebitelského uvéru ve vysi 300.000,- K¢ “. Navrhovatel se v odstavci 2. tohoto ¢lanku zavazal
,zaplatit zprostiedkovateli za jeho Ccinnost provizi“. Podle ¢lanku II. ,,Provize* odst. 2.

Zprosttedkovatelské smlouvy “/njdrok na provizi vznika v den vyplaceni uveru. “.

Zavazek Navrhovatele k zaplaceni odmény je konkretizovan c¢lankem II. odst. 1
Zprostiedkovatelské smlouvy, a to upfesnénim vysSe odmény ndalezejici Instituci v ptipadé
poskytnuti zprosttedkovaného tvéru. Instituci v takovém ptipadé nalezi provize ve vysi 5%
z aveéru.

Na Zprostiedkovatelskou smlouvu je v tomto piipadé nutno nahlizet jako na smlouvu, ve které se
sjednéva zprostiedkovani spottebitelského Uvéru a je tedy tifeba vedle obcanského zdkoniku
aplikovat 1 zakon o spotfebitelském uvéru. Instituce ve smluvnim vztahu vystupuje jako osoba,
kterd neni véfitelem a kterd vramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani za odménu nabizi, Ze spotiebiteli obstard moznost uzaviit smlouvu,
ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, s véfitelem nebo mu pomiize tuto smlouvu uzavfit.

Ze shodnych tvrzeni Navrhovatele a Instituce vzal financni arbitr za prokdzané, ze Instituce
predala Navrhovateli kontakt na Zprostfedkovatele.

V fizeni pted finan¢nim arbitrem bylo dale prokdzano, ze Navrhovatel uzavtel dne 28. 11. 2012
Smlouvu o zprostfedkovani a finan¢ni analyze, a to se Zprostfedkovatelem. Zprostfedkovatel
vypracoval vsouladu suvedenou smlouvou ,finanéni analyzu dostupnosti uvéru®,
v niz Navrhovatele informoval o moznosti uzavieni smlouvy o spotiebitelském Uvéru
s Véfitelem. Navrhovatel nasledné uzaviel Smlouvu o uvéru s Véfitelem, a to smlouvu
o spotiebitelském uvéru ve vysi 350.000,- K¢&.



7.1.  Obsah Zprostiedkovatelské smlouvy

Jak bylo uvedeno vySe, Zprostiedkovatelska smlouva mezi Navrhovatelem a Instituci byla
uzaviena v rezimu ob¢anského zdkoniku, resp. zdkona o spotfebitelském uvéru.

Zprostiedkovatelskd smlouva se sestdva ze tfi ¢lankl, kromé podstatnych nalezitosti tohoto
smluvniho typu upravuje pouze splatnost odmény Instituce.

Podminky vzniku naroku Instituce na odménu (dale jen ,,Provize®) jsou upraveny v clanku II.
Zprosttedkovatelské smlouvy. Podle ustanoveni odstavce 1. tohoto ¢lanku se Navrhovatel
zavazal zaplatit Instituci Provizi ,,za zprostredkovani smlouvy o uveru dle cl. I této smlouvy*.
Smlouva o uvéru, je v ¢lanku I. Zprostfedkovatelské smlouvy specifikovana jako smlouva
,jejimz predmétem bude poskytnuti spotiebitelského uveru ve vysi 300.000,- K¢*. Podle druhé
véty tohoto ustanoveni ovSem ,, [k]onkrétni vyse uveru, stejné jako to, zda bude uver poskytnut,
Jje urcena posouzenim ze strany poskytovatele (rozuméj Veftitele). “ Z tohoto ustanoveni vyplyva,
7ze je Navrhovatel povinen zaplatit Instituci Provizi za zprostfedkovani smlouvy o uvéru,
jejimz predmétem bude poskytnuti spotiebitelského uveéru ve vysi 300.000,- K&, resp. ve vysi
podle posouzeni poskytovatele Gvéru. Odst. 2. ¢lanku II. Zprostfedkovatelské smlouvy stanovi
okamzik vzniku ndroku Instituce na Provizi na ,,den vyplaceni uveru“. Z tohoto ujednani
vyplyva, ze narok Instituce na Provizi je podminén nejen uzavienim smlouvy o spottebitelském
uvéru, tedy v souladu sustanovenim § 774 obcCanského zakoniku dosazenim vysledku,
ale dokonce az vyplacenim uvéru.

V odstavcich 3. a 4. ¢lanku II. si smluvni strany sjednaly, Ze je Provize ,,splatnd v den vyplaceni
uveéru“ a ze je v ni zahrnuta i ndhrada naklada Instituci vynalozenych v souvislosti s plnénim
jejiho zévazku.

Posledni ¢asti Zprostfedkovatelské smlouvy je clanek III. ,,Zav€re¢na ustanoveni®. Odst. 1.
tohoto Clanku obsahuje prohldSeni stran o tom, Ze smlouvu uzaviely svobodné a vazné,
nikoliv v tisni atd. V odst. 2. je uveden pocet vyhotoveni smlouvy a nasleduji podpisy
Navrhovatele a Instituce s uvedenim mista a data uzavieni.

7.2. Smlouva o zprostfedkovani obecné

Smlouvou zprostiedkovatelskou upravenou v §774 a nasl. obcanského zakoniku
,,se zprostredkovatel zavazuje obstarat zdjemci za odménu uzavieni smlouvy a zdjemce
se zavazuje zprostredkovateli poskytnout odmeénu tehdy, byl-li vysledek dosazen pricinenim
zprostredkovatele .

Podstatnymi  ndlezitostmi smlouvy je oznaCeni smluvnich stran, tedy zajemce
a zprostfedkovatele, uréeni smlouvy, kterou chce zijemce wuzaviit, a ureni odmény
zprostiedkovateli. Namisto konkrétni vySe odmény Ize ve smlouvé sjednat postup, jak bude
urcena.

Smlouva o zprostfedkovani podle ob¢anského zakoniku nevyZaduje ke své platnosti pisemnou
formu. Pisemné ujednani o odméné zprostredkovateli je ov§em vyzadovano, jak bude rozvedeno
nize, zdkonem o spotiebitelském uvéru.

7.3.  Smlouva o zprostfedkovani spotiebitelského véru

Zakon o spotiebitelském uvéru platny a u¢inny v dobé uzavieni Zprostiedkovatelské smlouvy



stanovil v § 17 odst. 1 povinnost zprosttedkovatele uvadét v dokumentaci ,,urcené pro
spotrebitele... rozsah svych opravnéni, zejména, zZe vykondvad zprostiedkovatelskou cinnost
vyhradné pro jednoho nebo vice veritelii zZe tuto cinnost nevykondva pro Zadného veritele .

Zprostiedkovatel je podle § 17 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru také povinen, v pripade,
ze ma odménu za jeho sluzby platit spotiebitel, dohodnout odménu se spotiebitelem ,, v listinné
podobé nebo na jiném trvalém nosici dat“, a to jesté pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uvéru.

Dalsi povinnosti zprostfedkovatele stanovenou zdkonem o spotiebitelském uvéru je
podle § 5 odst. 6 povinnost ,,poskytnout spotrebiteli... informace (rozuméj predsmluvni
informace) ve stejném rozsahu, v jakém je povinen poskytnout je véritel . Zprostiedkovatel je tak
povinen spotiebiteli nejen poskytnout s dostateénym piedstihem pred uzavienim
smlouvy/zdvaznym navrhem spotiebitele na uzavieni takové smlouvy informace uvedené
v priloze ¢. 2 k zakonu o spotiebitelském tveru, ale musi mu poskytnout i nalezité vysvétleni
tak, aby byl spotiebitel schopen posoudit, ,,zda navrhovand smlouva, ve které se sjedndva
spotrebitelsky uver, odpovida jeho potiebam a financni situaci *“.

Predsmluvnimi informacemi, které musi byt spotiebiteli poskytnuty dle § 5 odst. 1 ve spojeni
s § 5 odst. 6 zakona o spotiebitelském uvéru, jsou napiiklad informace o druhu Uvéru, vétiteli
a zprostfedkovateli, celkové vysi a podminkdch cerpani spotiebitelského uvéru, vypujéni
urokové sazbé, apod. Nalezitym vysvétlenim, ke kterému je zprostfedkovatel povinen dle § 5
odst. 5 ve spojeni s § 5 odst. 6 zdkona o spotiebitelském uvéru, se rozumi zejména vysvétleni
pfedsmluvnich informaci, nabizeného spotiebitelského véru, disledki prodleni apod.

Nesplnéni vySe uvedenych povinnosti je dle § 20 zdkona o spotiebitelském uvéru spravnim
deliktem, za ktery je mozno zprostfedkovateli ulozit pokutu.

7.4.  Cinnost zprostiedkovatele

Smlouvu o zprostiedkovani podle obcanského zakoniku uzavira zajemce se zprostfedkovatelem
s védomim, Ze mu zprostiedkovatel bude ndpomocen a umozni mu uzavieni smlouvy s tieti
osobou. Do smluvniho vztahu se zprostfedkovatelem zajemce vstupuje zpravidla proto, Ze nema
dostatek znalosti/zkuSenosti ¢i zjiného divodu mu mé spoluprice se zprostfedkovatelem
usnadnit uzavieni ,.cilové“ smlouvy setieti stranou. Uloha zprostiedkovatele je patrna
Jiz zndzvu smlouvy. Zprostiedkovatel mé fungovat jako jakysi prostfednik mezi zdjemcem
atfeti osobou pifi dojedndvani zamysSlené smlouvy, mad budoucim smluvnim strandm
zprosttedkované smlouvy vzdjemné tlumocit navrhy, pfipadné mezi nimi vyjednat nékteré
nalezitosti zamyslené smlouvy.

Cinnost zprostiedkovatele tedy podle nazoru finanéniho arbitra zahrnuje vedle vyhledani
potencidlnich kontrahentii, jehoZ pfedpokladem je zjiSténi jejich zajmu o uzavieni smlouvy
se zajemcem, i jednani s témito osobami ve véci zprostiedkované smlouvy. Zprostiedkovatel je
osobou, jejimz prostiednictvim dochdzi mezi smluvnimi stranami k dojedndni obsahu zamyslené
smlouvy, on tedy smluvnim strandm tlumo¢i vzdjemné navrhy a vyjedndvani se d&je
jeho prosttednictvim. Na okolnostech konkrétniho ptipadu pak zavisi mira pozadované aktivity
zprosttedkovatele. Jinou aktivitu bude zprostiedkovatel vyvijet v ptipad¢, kdy kontrahent nebude
mit k obsahu zamyslené smlouvy pfipominky, jinou ¢innost zprostiedkovatele bude vyzadovat
situace, kdy bude tato osoba k obsahu zprostfedkované smlouvy piedkladat pfipominky zasadni.
Stejn€ tak v pfipad€, kdy zprostfedkovatel nalezne néckolik potencidlnich kontrahentd
a zprostfedkovani bude vyzadovat jednani se vSemi témito osobami, bude mira nutné aktivity



zprostiedkovatele jina, nez pokud zprostiedkovatel nalezne pouze jednoho potencialniho
kontrahenta.

Cinnost zprostiedkovatele (obstarani uzavieni smlouvy) obdobné definoval Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 533/2005, jako ¢innost, ktera
,,zahrnuje vyhledavani osob, které mohou byt uvazZovany jako smluvni strany se zdjemcem,
navazani styku s nimi a zjistovani konkrétniho umyslu uzavrit zprostredkovanou smlouvu*.
Zavazkem zprostfedkovatele je aktivné konat, vyvijet ur€itou Cinnost, kterd zajemci umozni
uzaviit zprosttedkovanou smlouvu. Zprostiedkovatel zpravidla zjistuje osoby, které by mohli
se zajemcem smlouvu uzavfit, navazuje s nimi kontakt, zjistuje jejich skutecny zajem a o téchto
osobach nasledné zajemce informuje.

Cilem, s jakym zajemce do smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o zprostfedkovani vstupuje,
je uzavieni zprostfedkované smlouvy. Zprostfedkovatel svlij smluvni zavazek splni
jiz obstaranim moznosti smlouvu uzaviit, ovSem ndrok na odménu zprostiedkovateli vznika
az okamzikem uzavieni zprostfedkované smlouvy.

Narok zprostfedkovatele na odménu je podminén tim, aby k uzavieni zprostfedkované smlouvy
doslo jeho pfi¢inénim. Pojem ,,pfi¢init se” ve smyslu § 774 obcanského zakoniku vylozil opét
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 7.11.2000, sp.zn.30 Cdo
1593/2000, jako ,,vyvinout velké usili, postarat se, vynasnaZit se, zasadit se o néco".
Podle uvedeného rozhodnuti ma zprostiedkovatel narok na odménu ,za predpokladu,
Ze mezi vysledkem, tj. uzavienim pozZadované smlouvy zdjemcem s treti osobou, a cinnosti
zprostiedkovatele, je vztah priciny a ndsledku (vztah pricinné souvislosti), opraviujici zaver,
Ze nebyt snahy, usili zprostredkovatele, smérujici k zajisteni prileZitosti pro zdjemce uzavrit
smlouvu s treti osobou, k tomuto vysledku by nedoslo. Zaver v tomto sméru odvisi od okolnosti
konkrétniho pripadu a jejich hodnoceni ve vzajemnych souvislostech. “.

7.5.  Opréavnénost naroku Instituce na Provizi

Z textu Zprostiedkovatelské smlouvy vyplyva podminénost naroku Instituce na Provizi dvéma
skute¢nostmi. Prvni podminkou vzniku naroku je vyplaceni spotiebitelského tvéru, k némuz
muze dojit az po uzavieni zprostiedkované smlouvy. Druhou podminkou je, aby byl
tento spotiebitelsky uvér zprostiedkovan prave Instituci.

Ve svétle vykladu Nejvyssiho soudu, od néhoz nema finan¢ni arbitr ditvod se odchylit, méla
Instituce v souladu suzavienou Zprostfedkovatelskou smlouvou aktivné konat — vyhledat
potencidlni smluvni partnery Navrhovatele, navdzat s nimi kontakt a zjistit, zda maji v imyslu
uzavtit s Navrhovatelem smlouvu o uvéru blize specifikovanou ve Zprosttedkovatelské smlouve.
V ramci fizeni pfed financnim arbitrem bylo prokazano, Ze Instituce Navrhovateli pouze predala
kontakt na Zprostiedkovatele. Instituce tedy pii plnéni svého zdvazku ze Zprostredkovatelské
smlouvy vyhledala kontakt nikoliv na osobu, s niz by Navrhovatel mohl uzavfit zamysSlenou
smlouvu o spottebitelském uvéru, ale pouze na osobu, ktera méla uzavieni takové smlouvy
Navrhovateli zprosttedkovat.

Nebylo prokézdno, Ze by Instituce pied pfedanim tohoto kontaktu Navrhovateli ovéfovala,
zda je Zprostiedkovatel ochoten smlouvu o spotiebitelském uvéru s Navrhovatelem uzavrit.
V ramci fizeni finan¢ni arbitr z webovych stranek Zprostfedkovatele zjistil, ze Zprostredkovatel
se neprezentuje jako véfitel, nybrz vyhradné jako zprostfedkovatel spotiebitelského uvéru,
kdyZna webové strance i, uvadi ,,/pJusobime jako mezavisly financni maklér
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spolecnosti. *“ Z takového prohlaseni je podle finan¢niho arbitra zfejmé, ze Zprosttedkovatel neni
vétitelem, a tedy ani nemohl Navrhovateli spotiebitelsky uvér poskytnout.

Pfi posuzovani opravnénosti naroku Instituce na Provizi je tfeba piihlédnout také ke skutecnosti,
ze ucelem, ktery Navrhovatel uzavienim Zprostfedkovatelské smlouvy sledoval (jak vyplyva
ztextu Zprostfedkovatelské smlouvy) bylo uzavieni smlouvy o spotiebitelském twvéru.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze smlouva o spotiebitelském uveéru spada do pusobnosti zakona
o spotfebitelském tuveéru, musi Zprostiedkovatelskd smlouva zaroven spliiovat nalezitosti
tohoto zdkona co do obsahu a podminek sjednavani a Instituce musi plnit povinnosti ulozené
zprosttedkovateli timto zdkonem.

Instituce méla v souladu se § 17 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru v dokumentaci urcené
Navrhovateli uvadét rozsah svych opravnéni. Z podkladt predlozenych ucastniky sporu splnéni
této povinnosti Instituce nevyplyva. V fizeni tedy nebylo prokazano, ze Instituce Navrhovatele
informovala otom, zda spolupracuje vyhradn¢ s jednim nebo s vice véfiteli
nebo jako zprostfedkovatel, ktery tuto ¢innost nevykonava pro zadného véfitele, ale vyhradné
pro Navrhovatele.

Instituce méla Navrhovateli podle § 5 odst. 1) ve spojeni s § 5 odst. 6 a dle § 5 odst. 5 ve spojeni
s § 5 odst. 6 zdkona o spotfebitelském uvéru vramci své Cinnosti poskytnout predsmluvni
informace a nalezit¢ vysvétleni. V fizeni pied finanénim arbitrem Instituce splnéni
téchto povinnosti rovnéz neprokazala.

Instituce splnila jedinou povinnost stanovenou zdkonem o spotiebitelském uvéru, a to podle § 17
odst. 2 povinnost dohodnout s Navrhovatelem svou odménu v listinné podobé
jeste pred uzavienim smlouvy o spottebitelském tvéru.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, ze shodnych tvrzeni Gi¢astnikil fizeni pfed finanénim arbitrem bylo
zjisténo, ze Instituce predala Navrhovateli kontakt na Zprostfedkovatele. Dale bylo zjisténo,
ze Navrhovatel uzaviel se Zprostfedkovatelem Smlouvu o zprostfedkovani a finan¢ni analyze,
na jejimz zaklad¢ byla mezi Navrhovatelem a Véfitelem uzaviena Smlouva o uvéru.

Z uvedeného vyplyvd, Ze Instituce obstarala Navrhovateli moznost uzaviit Smlouvu
o zprostfedkovani a finan¢ni analyze. Text Zprostiedkovatelské smlouvy vSak vyslovné stanovil
povinnost Instituce obstarat Navrhovateli moznost uzaviit smlouvu o spotiebitelském uvéru
a povinnost Navrhovatele za uvedenou c¢innost zaplatit Instituci Provizi. Narok Instituce
na Provizi je tak podle ¢lanku II. odst. 1 Zprostfedkovatelské smlouvy podminén mimo jiné tim,
ze uzavieni Smlouvy o Uvéru zprostiedkuje Navrhovateli Instituce.

K argumentaci Instituce, kterd opird sviij narok na Provizi o ptfedani kontaktu
na Zprosttedkovatele, financni arbitr uvadi, ze 1 v pfipadé, ze by byl Zprosttedkovatel
poskytovatelem uvéru, samotné predani kontaktu by nenaplnilo znaky zprostiedkovani
ve smyslu § 774 obcanského zakoniku, na ktery Zprostiedkovatelska smlouva sama odkazuje,
nebot’ zprosttedkovani zahrnuje vedle ptipadného predani kontaktu na kontrahenta fadu dalSich
¢innosti.

Predani kontaktu bez ovéteni zajmu kontrahenta na uzavieni zprosttedkované smlouvy nezaruci
zdjemci moznost zamySlenou smlouvu uzaviit. Instituce méla nejprve ovéfit, zda je
Zprostiedkovatel ochoten uzaviit zprostiedkovanou smlouvu. V uvedeném piipad¢, kdy Instituce
pfedala Navrhovateli kontakt na Zprostfedkovatele, ktery nemél zdjem na uzavieni
Navrhovatelem zamyslené smlouvy, tak podle ndzoru finanéniho arbitra nejde o zprostiedkovani



ve smyslu § 774 obc¢anského zakoniku. Finan¢ni arbitr pro uplnost dodava, ze ani na samotné
negociaci Smlouvy o uvéru se Instituce nepodilela. Sama Instituce uvedla, ze Navrhovatel jednal
vyhradné se Zprostiedkovatelem. Smlouvu o uvéru mezi Navrhovatelem a Véfitelem tedy
zprostifedkovaval Zprosttedkovatel, a proto Instituci Provize nenélezi.

Ke stejnému zavéru dospél ve svém rozhodnuti ze dne 6.9. 1996, sp.zn. 16 Ca 267/96-17,
Krajsky soud Usti nad Labem, kdyZ konstatoval: , Nedojde-li k uzavieni obchodu (uzavient
smlouvy) prostrednictvim zprostredkovatele, ale pouze k podani urcitych informaci, nejedna se
o splneni zdavazku ze zprostredkovatelské smlouvy, ze kterého by vzmikl narok na provizi.
..Vdaném pripade zprostredkovatel neobstaral uzavieni smlouvy, ale pouze podal zalobci
informaci, ohledné uzavieni smlouvy nejednal s obéma stranami... Mezi zprostiedkovanim
konkrétniho obchodu a poddnim informace je vsak rozdil “. V uvedeném rozhodnuti soud
doplnil, ze v ptipadé, ze by mélo byt pfedmétem smlouvy pouhé piedani informace, jednalo
by se o jinou smlouvu nez o zprostfedkovatelskou podle obcanského zakoniku. Zarovent soud
poukazal na skutecnost, ze v pfipad¢ jednani o zprostfedkované smlouveé komunikuji potencialni
smluvni strany prostiednictvim zprosttedkovatele (,,V daném pripade nedoslo k uzavieni
obchodu prostrednictvim zprostredkovatele, tedy pani B, ale z jeji strany byla podana
pouze informace, takze nelze v tomto pripade souhlasit s nazorem Zalobce, Ze se jednalo
o zprostredkovatelskou smlouvu uzavienou mezi zalobcem a pani B, ze které by méla narok
na provizi. ...Spravni organ provéroval, zda mezi Zalobcem a obchodnim partnerem X, a.s.
vystupoval zprostredkovatel, pricemz bylo dolozeno, zZe nikoliv, Ze smlouva byla uzaviena
pFimo s Zalobcem. ). Obdobné se vyjadtil i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
28.2.2002, sp.zn.30 Cdo 772/2001, v némz uvedl, ze , ,dojde-li k uzavieni smlouvy mezi
zdjemcem a treti osobou, avsak bez ucasti zprostiedkovatele, narok na odmenu zprostredkovateli
nevznikne “.

Nad ramec vyse uvedeného finan¢ni arbitr k rozdilu mezi pfedanim kontaktu a zprosttedkovanim
ve smyslu pfedchoziho odstavce odkazuje na vykladové stanovisko Ceské narodni banky ze dne
10. 5. 2011 vztahujiciho se k ustanoveni § 2 pism. b), § 3 pism. a) a souvisejicich ustanoveni
zakona ¢.38/2004 Sb. o pojistovacich zprosttedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udalosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,zdkon o pojistovacich
zprostfedkovatelich®). V tomto stanovisku se Ceska narodni banka zabyvala rozdilem mezi
tzv. tipafstvim™ a zprostfedkovanim pojisténi. Ackoliv byla takto rozebirana uprava zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich, uvedeny vyklad lze vztahnout i na zprostfedkovani podle
obc¢anského zakoniku, resp. zakona o spotiebitelském Gvéru. Ceska narodni banka ve svém
stanovisku uvedla, Ze ,, /CJinnost ,, tipare ... nesmi presahnout hranici, kdy v obecné roviné zjisti
zdjem osoby o pripadné uzavieni pojistné smlouvy, resp. zajem o pojisteni konkrétniho
pojistného nebezpeci, a tuto informaci spolecné s kontaktnimi udaji preda pojistovacimu
zprostiedkovateli nebo pojistovné. “. Ugelem tohoto vykladu bylo odliSeni tzv. ,tipaia®, jejichz
¢innost neni zprostfedkovanim v pojistovnictvi ve smyslu ZPZ a nepodléhd dohledu Ceské
narodni banky, od ¢innosti zprostfedkovateld, jejichz ¢innost takovému dohledu podléha a je
podminéna mimo jiné odbornymi znalostmi v oboru. Ve svétle uvedeného stanoviska Ize ¢innost
Instituce (navzdory zdvazku, k jehoz plnéni se ve Zprostfedkovatelské smlouveé zavazala) oznacit
za ¢innost obdobnou ,tipafstvi®, kdy Instituce pouze zjistila zdjem Navrhovatele na ziskani
spotiebitelského uveéru a tuto informaci predala Zprostiedkovateli, nebot’, jak Instituce v ramci
fizeni sama uvedla, ,mu (rozum& Navrhovateli) domluvila schiizku... sp. | (rozumgj
Zprostiedkovatelem)..... Dale jiz komunikoval p. . (rozum¢j Navrhovatel) pouze s firmou
(rozum¢j Zprostfedkovatelem) “.

Jak z obCanského zakoniku, tak z textu Zprostiedkovatelské smlouvy vyplyva, Ze Instituci nalezi
odmeéna jen za predpokladu, ze Instituce zprostiedkuje smlouvu, v tomto piipadé Smlouvu o



uvéru. Instituce ovSem piedanim kontaktu na Zprostiedkovatele Navrhovateli pouze umoznila
uzavieni Smlouvy o zprostfedkovani a finan¢ni analyze. Instituce tedy nesplnila své povinnosti
vyplyvajici ze Zprosttedkovatelské smlouvy, kdyZ Smlouvu o tivéru nezprostiedkovala.

8. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce pouhym pieddnim kontaktu na Zprostredkovatele
nesplnila sviij smluvni zavazek zprostiedkovat Navrhovateli uzavieni Smlouvy o Gvéru. Instituci
tedy nevznikl narok na Provizi dle ¢lanku II. ,,Provize* odst. 1. Zprostfedkovatelské smlouvy
a Navrhovatel proto neni povinen Instituci pozadovanou Provizi platit.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku II.
tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o financnim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni stanovi vysi ukladané sankce, kterda ¢ini 10 % z cCastky, kterou je Instituce
podle ndlezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce nizsi
nez 15.000 K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000 K¢. Zaplaceni
15.000,- K¢ ulozi finan¢ni arbitr podle uvedeného ustanoveni i v ptipadech, kdy predmétem
sporu neni penézitd Castka. Financni arbitr proto v fizeni ulozil sankci ve vysi této spodni
hranice. Sankce je pfijmem stitniho rozpoftu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité
a zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto ndlezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnti
od jeho doru€eni podat pisemné odivodnéné ndmitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat
namitky se Ize vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je vpravni moci. Nalez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi vykonatelny
podle ob¢anského soudniho tadu, jakmile uplyne lhita k plnéni.

V Praze dne 12. 12. 2013
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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