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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 3. 12. 2012 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve véci navrhu
.(déle jen ,,Navrhovatelka®), proti spole¢nosti MSC MONEY SERVICE CORPORATION,
a.s., 1CO 28574010, se sidlem Hybesova 200/6, 779 00 Olomouc - Hodolany, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 10091 (dale téz
Hlnstituce™), vedeném podle § 24 zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zikona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), o vraceni castky ve vysi 13.000,-K¢, takto:

I. Instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s., ICO 28574010, se sidlem
Hybesova 200/6, 779 00 Olomouc — Hodolany, je povinna navrhovatelce, ., zaplatit
¢astku 13.000,- K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych), a to ve lhuté 3 dna ode dne
pravni moci tohoto nalezu.

II. Instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a.s., je podle § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic
korun ¢eskych), protoZe arbitr v nilezu vyhovuje niavrhu navrhovatelky,jij. Sankci je
instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s., povinna uhradit ve lhaté
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nilezu na tucet Kanceldfe finan¢niho
arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & 19-3520001/0710, var. symbol 1642012,
konst. symbol 558.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se doméaha vraceni penézni castky ve vysi 13.000,- K¢, kterou uhradila Instituci
jako ceny za plnéni z Klientskych smluv.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladu zjistil, ze dne 4. 12. 2011 Navrhovatelka oznacena jako
z4djemce uzaviela s Instituci oznacenou jako poskytovatel, prostfednictvim finan¢niho
konzultanta .(déle jen ,,Finan¢ni konzultant*) Klientskou smlouvu SAFIR ¢. ., Vv niz mimo
jiné Navrhovatelka vyjadfila svlij zajem o ziskani pljcky ve vysi 200.000,- K¢ (déale jen



»Klientska smlouva SAFIR®). Pfredmétem Klientské smlouvy je podle odstavce 3 zavazek
Instituce ,, posoudit podle viastnich pravidel a postupii s ohledem na udaje, které zajemce v této
smlouvé avdalsich dokumentech uvedl a rozhodnout, zejména s ohledem nazdakon o
spotrebitelskéem uveru, zda zajemci uver poskytne, ¢i nikoliv:, pticemz tuto Cinnost se zavazala
podle odstavce 8 vykonat za cenu 6.500,- K¢.

Financ¢ni arbitr dale zjistil, Ze dne 13. 1. 2012 Navrhovatelka oznacena jako zdjemce uzaviela
s Instituci oznafenou jako poskytovatel, prostiednictvim financni konzultantky .(déle jen
»Finanéni konzultantka®) Klientskou smlouvu PLATINUM ¢. ., vniz mimo jiné
Navrhovatelka vyjadiila svlij zajem o ziskani ptjcky ve vysi 300.000,- K¢ (dale jen ,,Klientska
smlouva PLATINUM®). Predmétem Klientské smlouvy je podle odstavce 3 zavazek Instituce,
ze ,, posoudi podle viastnich pravidel a postupii s ohledem na udaje, které zajemce v této smlouvé
a vdalsich dokumentech uvedl a sam se rozhodne, zejména s ohledem na zdkon
o spotrebitelském uveru, zda zajemci uver poskytne, ¢i nikoliv nebo predlozit spolecnosti
zabyvajici se poskytovanim uveri/piijcek veskeré informace o zdjemci...a to za ucelem uzavreni
smlouvy o uvéru/piijcce s touto spolecnosti, ptiCemz tuto ¢innost se zavazala podle odstavce 8
vykonat za cenu 6.500,- K¢.

Pro uplnost finan¢ni arbitr dodavéd, Ze pro piipadné feSeni sporu z Klientské smlouvy
PLATINUM si Navrhovatelka s Instituci sjednala rozhod¢i smlouvu (déale jen ,,Rozhodci
smlouva PLATINUM®), kde je v prvnim odstavci uvedeno, Ze ,, [s/mluvni strany se vyslovné
dohodly, ze veskeré spory vznikajici z Klientské smlouvyl ke které je tato rozhodci smlouva
priloZzena, a v souvislosti s ni, budou projednavany a rozhodovany s vyloucenim pravomoci
obecnych soudii v rozhodcim Fizeni... *.

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem
podnikéni ,,Poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru“, sdatem vzniku
opravnéni 3. 1. 2011, na dobu neurcitou, na jehoz zékladé byla pii splnéni dalSich podminek
v souladu se zdkonem ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, opravnéna v dobé uzavieni smluvnich vztahii poskytovat a zprostfedkovat
spotiebitelské tvery. Instituce tedy miize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o financnim
arbitrovi.

Ze shromazdénych podkladi financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelka vystupovala
ve smluvnich vztazich s Instituci jako fyzicka osoba, kterd by jednala v rdmci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani. Finanéni arbitr povazuje Navrhovatelku
za spottebitele ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatelka tedy mize byt
navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr vrémci zkouméni podminek fizeni zjistil, ze Klientskd smlouva SAFIR
a Klientskd smlouva PLATINUM, byly uzavieny za uCinnosti zékona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru*),
a nejsou ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spotfebitelském Uv€ru smluvnimi vztahy
vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zakona.

Finanéni arbitr konstatuje, Ze je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem, resp. zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni nebo
zprostiedkovani spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni
s ustanovenim § 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovéni tohoto sporu je podle



ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 4. 12. 2011 uzaviela smlouvu o pujcce, resp. Klientskou smlouvu
SAFIR s Finan¢nim konzultantem Instituce v kancelafi v Praze - Kobylisich. Za uzavieni
smlouvy o ptij¢ce Navrhovatelka zaplatila castku 6.500,- K¢ k rukam Finan¢niho konzultanta,
ktery Navrhovatelku ujistil, ze mé phjcku schvalenou a do 48 hodin bude mit penize na uctu.
Ptficemz piimo pied Navrhovatelkou zadal pozadavek do pocitace. Vzapéti Navrhovatelka
obdrzela SMS zpréavu, Ze se jeji pozadavek vytizuje.

Navrhovatelka dopliiuje, Ze za dva dny ji ptisSel dopis, ve kterém Instituce pozadovala zaslani
vypisi z uctu, prestoze je Navrhovatelka nabizela pii osobni schizce pifimo Finan¢nimu
konzultantovi, ktery ji ujistil, Ze jich neni potfeba. Nasledné pfiSel Navrhovatelce e-mail, ze je
pujcka zamitnuta. Navrhovatelka posléze zazadala o vraceni pené¢z, ovSem bez vysledku.

Navrhovatelka déale uvadi, Zze vlednu 2012 pifi hledani pljcky kontaktovala Financni
konzultantku, ktera nabizela pljcky. Na osobni schlizce v Praze Navrhovatelka uzaviela
s Finan¢ni konzultantkou Klientskou smlouvu PLATINUM, pficemz Finan¢ni konzultantka
prislibila ptj¢ku stim, ze penize bude mit Navrhovatelka do 48 hodin na Gc¢tu. Financni
konzultantka soucasné sama na osobni schlizce upozornila na Finanéniho konzultanta s tim,
ze tento podvodnik si narychlo vytvoftil kanceldf a je jiz proti nému zahdjeno trestni stihani.
Navrhovatelka se dozvédéla, ze Finan¢ni konzultantka také pracuje pro Instituci, ovSem nechala
se zlakat jejimi slovy, Ze uz ma ptjcku schvalenou a opétovné zaplatila poplatek 6.500,- K¢&.

Navrhovatelka konstatuje, Ze smlouva uzaviena s Finan¢ni konzultantkou byla opravdu jind, nez
smlouva uzaviena s Finan¢nim konzultantem. Od osobni schlizky ovSem Finan¢ni konzultantka
nekomunikuje a linka call centra Instituce nefunguje. Navrhovatelka se podle svého tvrzeni
nékolikrat pokousela kontaktovat pfimo Financni konzultantku, ale ta se nechala zapirat, stejné
jako Finan¢ni konzultant.

Navrhovatelka zdvérem dodéava, ze povazuje toto jednani ze strany Financniho konzultanta
a Finan¢ni konzultantky (déale také ,,Finanéni konzultanti”) za okradani lidi. Za uvedeni

nepravdivych informaci se Navrhovatelka doméaha vraceni poplatkil zpét.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze uzaviela prostfednictvim Finan¢niho konzultanta s Navrhovatelkou Klientskou
smlouvu SAFIR &JJJ. Predmétem smlouvy bylo posouzeni Zadosti o ptjcku Navrhovatelky
s ohledem na udaje, které Navrhovatelka uvedla v Klientsk¢ smlouvé arozhodnuti, zda
Navrhovatelce ptjcku poskytne ¢i nikoliv. Pfedmét smlouvy je uveden v ¢l. 3 této smlouvy.
Podle Klientské smlouvy SAFIR neni na poskytnuti pijcky pravni narok. V souladu s touto
smlouvu Instituce pozadovala po Navrhovatelce poskytnuti dal§ich dokladu, ze kterych by mohla
posoudit schopnost Navrhovatelky splacet pozadovanou pijcku. Navrhovatelka pozadované
doklady predlozila, ovSem Instituce podle internich postupii a pravidel rozhodla, ze
Navrhovatelce piijcku neposkytne, o ¢emz byla Navrhovatelka v souladu s ¢l. 4 Klientské
smlouvy SAFIR emailovou zpravou ze dne 16. 12. 2011 informovana.



Instituce dodavé, Ze pujcku Navrhovatelce neposkytla s ohledem na informace, které se
dozvédela z vypist z uctu, tedy ze Navrhovatelka splaci ptijcku, o které Instituci netekla, a jeji
platebni moralka neni dobré. Klientskd smlouva SAFIR tak byla podle nazoru Instituce splnéna
ze strany Instituce.

Instituce dale uvadi, ze uzaviela dne 13.1.2012 prostiednictvim Finan¢ni konzultantky
s Navrhovatelkou Klientskou smlouvu PLATINUM ¢&. [} Piedmétem smlouvy bylo posouzeni
zéadosti o pujcku Navrhovatelky s ohledem na tdaje, které Navrhovatelka uvedla v Klientské
smlouvé a rozhodnuti, zda Navrhovatelce ptjcku poskytne ¢i nikoliv. Piedmét smlouvy je
uveden v ¢l. 3 této smlouvy. Podle Klientské smlouvy PLATINUM neni na poskytnuti pajcky
pravni narok. V souladu s touto smlouvu Instituce pozadovala po Navrhovatelce poskytnuti
dalSich dokladt, ze kterych by mohla posoudit schopnost Navrhovatelky splacet pozadovanou
pujcku. Navrhovatelka pozadované doklady nepiedlozila, s Instituci viibec nekomunikovala,
pouze prostiednictvim Financni konzultantky dolozila nékteré doklady. U Klientské smlouvy
PLATINUM Instituce pozaduje potvrzeni o piijmu vystavené zaméstnavatelem nebo kopii
danového ptiznani. Tyto dokumenty jiz Navrhovatelka podle tvrzeni Instituce neptedlozila a
Instituce tak nemohla splnit svlij zdvazek z této smlouvy, pficemz platnost smlouvy v souladu
s ¢l. 5 skoncila.

Instituce konstatuje, ze Navrhovatelka zaplatila za kazdou smlouvu 6.500,- K¢, pficemz se jedna
o cenu za posouzeni zadosti stanovenou v ¢l. 8 obou Klientskych smluv. Instituce obdrzela
alikvotni ¢ast ve vysi 3.000,- K¢, kterd ji nalezi podle smluv o poskytovani zbozi a sluzeb
uzavienych s Finanénimi konzultanty. Castka ve vysi 3.500,- K& byla odména pro Finanéni
konzultanty.

Instituce vysvétluje, ze zakladni rozdil mezi Klientskou smlouvou SAFIR a Klientskou
smlouvou PLATINUM je ve vy$i mozné Zadosti o pijcku. Na zdkladé Klientské smlouvy
SAFIR je mozné zadat o pUjcku v maximalni vysi 200.000,- K¢, pfi¢emz pfijem neni tieba
prokazovat potvrzenim od zaméstnavatele nebo predlozenym datovym pfiznanim, kdeZzto
na zaklad¢ Klientské smlouvy PLATINUM bylo mozné zadat o pijcku v maximalni vysi
500.000,- K¢&, ovSem s nutnosti predlozit potvrzeni o piijmu od zaméstnavatele nebo danového
pfiznani.

Instituce uvadi, Zze nevlastni zadné zvukové zaznamy komunikace s Navrhovatelkou, eviduje
pouze jeden telefonicky hovor s call centrem ze dne 14. 12. 2011, na kterém bylo Navrhovatelce
sd¢leno, jaké doklady Instituce obdrzela a jaké dalSi potfebuje, aby mohla posoudit zadost
Navrhovatelky z Klientské smlouvy SAFIR. Ke Klientské smlouvé PLATINUM nem4 Instituce
telefonickou ani pisemnou komunikaci.

Dne 7. 5. 2013 obdrzela Instituce dopis s Zadosti o vraceni poplatkt, na ktery Instituce reagovala.
Instituce tvrdi, Ze podle ¢lanku 8 Klientskych smluv narok na vraceni zaplaceného poplatku
Navrhovatelka nemé v pfipadé zamitnuti zddosti o pujcku, ani v piipadé, ze neposkytne
soucinnost, tj. nedoda dokumenty nutné pro rozhodnuti.

K posuzovani bonity klienta pfi uzavirani klientskych smluv Instituce obecné konstatuje,
7e klient musi byt fyzicka osoba — obéan Ceské republiky nebo &lenského statu Evropské unie
s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky ve véku mezi 18 — 65, resp. 70 lety s ohledem na
typ Klientské smlouvy. Pokud je klient zaméstnanec musi byt zaméstnan na dobu neurcitou,
nikoli ve zkuSebni dobé, resp. snim nesmi byt jedndno o skonceni pracovniho poméru.



U nékterych klientskych smluv (SAFIR, ERIS) musi klient prokéazat ptijem. Soucasné klient
nesmi mit debet na bézném uctu, popt. nemit na Uctu zddnou rezervu. Dale nesmi uvést jiné
zavazky a ptijmy v klientské smlouvé a jiné v dokumentaci k zadosti o pijcku.

Instituce zavérem dodava, Ze od poloviny roku 2012 neuzavird se svymi klienty klientské
smlouvy s poplatkem. Tato zmeéna strategie podnikani Instituce vychéazela ze zvysSujiciho
se poctu dni po splatnosti u klientli, z nakladu, které musi Instituce vynalozit na to, aby dluznici
hradili své zavazky, a to 1 za podminek pfisného posuzovani jejich bonity. Instituce pramérné
obdrzi pouze 40 % své pohledavky. Z tohoto divodu Instituce usoudila, ze je nezbytné nutné,
aby mezi svymi klienty S§ifila osvétu — finan¢ni gramotnost formou konzultaci. Proto Instituce
nabizi prostfednictvim svych finan¢nich konzultantli, moznost uzavieni smlouvy o konzultaci,
za kterou musi klient ovSem zaplatit.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vazdn navrhem a aktivné opatfuje diikazy; pti svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a voln¢ hodnoti shroméazdéné dilkkazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné ditkkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni vzal za prokazané, ze Navrhovatelka a Instituce
uzaviely dne 4. 12. 2011 Klientskou smlouvu SAFIR a dne 13.1.2012 Klientskou smlouvu
PLATINUM.

Finan¢ni arbitr ma dale za prokdzané, ze Navrhovatelka v souvislosti s Klientskou smlouvou
SAFIR zaplatila dne 4. 12. 2011 Instituci k rukdm Finan¢niho konzultanta ¢astku ve vysi 6.500,-
K¢, na kterou Finan¢ni konzultant vydal Navrhovatelce potvrzeni. Financni arbitr mé rovnéz za
prokazané, ze Navrhovatelka v souvislosti s Klientskou smlouvou PLATINUM zaplatila dne
13. 1. 2012 Instituci k rukdm Finan¢ni konzultantky castku ve vysi 6.500,- K¢, na kterou
Finan¢ni konzultantka vydala Navrhovatelce potvrzeni.

Financni arbitr zjistil, Ze Klientské smlouvy wuzaviely strany sporu jako smlouvy
innominatni/nepojmenované ve smyslu § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
ve znéni pozdgjSich predpisi, (dale jen ,obcansky zakonik®). Soucasné¢ se jedna
o ob¢anskopravni vztahy, na které se uplatni zvlastni ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach
podle § 5la a nésl. obCanského zikoniku, nebot jak bylo uvedeno shora, Navrhovatelka
ve smluvnich vztazich s Instituci nejednala v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

Finan¢ni arbitr podrobil zkoumani, resp. srovnani obsah obou Klientskych smluv a zjistil,
ze krom¢ udaji o vysi pozadované pijcky je jejich obsah az na drobné vyjimky totozny. Z toho
divodu mohl provést hodnoceni vySe zminénych smluv, resp. jejich ustanoveni rozhodnych
pro posouzeni véci a prav a povinnosti z nich vyplyvajicich spole¢né pro oba smluvni vztahy.

V Klientskych smlouvéach je Navrhovatelka oznacena jako Zzadatel a Instituce podle odstavce
prvniho jako poskytovatel, pficemz podle Klientské smlouvy SAFIR mé Navrhovatelka zajem
o pujc¢ku ve vysi 200.000,- K¢ a podle Klientské smlouvy PLATINUM ma zajem o ptjcku ve
vysi 300.000,- K¢.



Podle odstavce 3. Klientskych smluv je poskytovatel opravnén ,, poZadovat po zdajemci (rozuméj
Navrhovatelce) o uzavreni smlouvy o piijcce dokumenty®, ze kterych Poskytovatel posoudi
,,podle viastnich pravidel a postupii s ohledem na udaje, které zajemce v této smlouvé a v dalsich
dokumentech uved!“ a souCasné se Poskytovatel sdm rozhodne ,,zejména s ohledem na zdakon
o spotrebitelském uveru, zda zajemci pujcku poskytne, ¢i nikoliv... Jde predevsim o informace
o majetkovych a vydelecnych pomeérech zajemce, o pozadované vysi pijcky, moznosti spldceni,
moznosti pripadného ruceni, moznosti poskytnuti zdstavy, o vlastnictvi kvécem movitym
¢i nemovitym, o existenci dalSich zavazkii zajemce vici jinym veritelum apod. ““ V ndvaznosti pak
podle odstavce 4. ,, [o] vysledku posouzeni Zadosti je povinen zdjemce vyrozumeét poskytovatel*.

Otazce zjiStovani a zpracovani informaci o Navrhovatelce se ddle vénuje odstavec 13.
Klientskych smluv, kde zajemce s odkazem na zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt,
prohlasuje, Ze ud¢€luje Instituci vyslovny souhlas ,, ke zpracovani jeho osobnich udajii za ucelem
poskytnuti piijcky spravcem...ziskani udajii o bonité, diveryhodnosti a platebni mordlce,
porizovani kopii osobnich dokladu, vyhotoveni navrhu na uzaviceni smlouvy o pujcce “.

Podle odstavce 5. je zdjemce povinen ,poskytnout na zdaklade této smlouvy poskytovateli
soucinnost k doplneni dalsich nebo chybéjicich udaju, tak, aby poskytovatel mohl rdadné
s odbornou péci posoudit schopnost zdjemce splacet piijcku ve smyslu zdakona o spotiebitelskéem
uveru. Neposkytne-li zdajemce soucinnost nejpozdeji ve lhiité 1 mésice od prvni vyzvy
poskytovatele, neni poskytovatel povinen sluzbu, ktera je predmétem této smlouvy, zdjemci
poskytnout.* Totéz plati ,,nedoda-li zajemce kompletni pozadované udaje ve lhuté 2 mésicu od
prvni vyzvy poskytovatele.

V odstavci 6. Je pak uvedeno, Ze ptjcka neni produkt, na ktery “vzmikd zdjemci jakykoliv pravni
narok. Totéz plati o vysi a zpusobu poskytovanych prostredkit .

Odstavec 8. obsahuje ustanoveni, na zaklad¢ kterého se Navrhovatelka zavazala zaplatit ¢astku
ve vysi 6.500,- KE¢ a to za ucelem , zpracovani podkladii posouzeni bonity zajemce
a ,, provereni spravnosti a uplnosti informaci, které zajemce uvedl a dolozil“. Uhrazena Castka
pak zahrnuje ,,zaplaceni veskerych administrativnich, postovnich, cestovnich a dalsich vydajii,
zejména komplexni vyhodnoceni Zadosti...o piijcku spojené s ohodnocenim miry financniho
rizika u zajemce, které poskytovatel a financni konzultant v souvislosti s ¢innosti, ktera je
predmétem této smlouvy vynaloZi...Zajemce bere na védomi, Ze poplatek je jednordzovy, jeho
vySe konecnd a poskytovatel ¢i financni konzultant nemiize tento poplatek zZadnym zpiisobem do
budoucna navysovat“. Podle téhoz odstavce pak zaplacenim poplatku ,,vznikd zdjemci pravo
na plnéni, které je predmétem této smlouvy. Zdjemce bere vyslovné na védomi, ze zaplaceny
poplatek je nevratny, a to i v pripade negativniho vysledku zZadosti...o piijcku a také v pripade,
kdy zajemce, byt byl k tomu vyzvan, neposkytne poskytovateli soucinnost dle ustanoveni odst. 5
této smlouvy “.

V odstavci 9. je Navrhovatelka informovdna o moznosti odstoupit od smlouvy podle § 57
obcanského zakoniku, pfiCemz v odstavei 10. Navrhovatelka vyslovné prohlasuje,
ze si telefonicky sjednala navstévu Instituce, resp. finanéniho konzultanta, za ucelem objednavky
jeho sluzeb ve smyslu § 57 odst. 1 obcanského zakoniku, resp. podepsani Klientskych smluv.

Podle odstavce 15. je zajemce srozumén a souhlasi s tim, ze ,, miize byt v souvislosti s uzavienim
této Klientske smlouvy osloven treti osobou s nabidkou na uzavieni smlouvy o piijcéce. Zajemce
dava souhlas poskytovateli a tretim subjektiim k zaslani obchodnich sdéleni a nabidek



prostrednictvim elektronickych prostredkit zejména v souladu se zakonem ¢. 480/2004 sb. tak,
aby mohly byt zdjemci zasilany informace s nabidkou produktu a sluzeb ve formé emailovych
zprav do emailové schranky zdjemce a SMS zprav na telefon urcenym zajemcem “.

V odstavci 16. je pak smluvnimi stranami ujednano, ze Klientské smlouvy nabyvaji platnosti
a ucinnosti dnem jejich podpisu. Soucasné¢ pak podle tohoto odstavce v Klientské smlouvé
PLATINUM, resp. podle odstavce 17. Klientské smlouvy SAFIR, tvoii nedilnou soucast
smlouvy pfiiloha ,, Podminky a informace o podminkach poskytovani pujcek podle § 5 zakona
o spotrebitelskem uveru“. V této ptiloze se Instituce oznacuje jako véftitel/zprostiedkovatel
spottebitelského uvéru a poskytuje klientovi pfedsmluvni informace ve smyslu § 5 zakona
o spotiebitelském uvéru.

Z obsahu Klientskych smluv stejné¢ jako zjejich ptiloh vyplyvd, ze Instituce ve vztahu
k Navrhovatelce jednala nejen v pozici vétitele pii poskytovani spottebitelského uvéru, ale také
v pozici mozného zprostfedkovatele, pficemz podle odstavce 15. Klientskych smluv s timto
Navrhovatelka vyslovila souhlas.

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze z hlediska vzajemnych prav a povinnosti z Klientskych smluv
vyplyvajicich bylo povinnosti Navrhovatelky podle odstavce 5. poskytnout soucinnost,
resp. doklady pozadované Instituci a podle odstavce 8. zaplatit poplatek ve vysi 6.500,- K¢.
Pravem Navrhovatelky pak bylo podle odstavce 3., aby jeji zaddost byla posouzena, pficemz
o vysledku posouzeni zadosti se Instituce zavazala podle odstavce 4. Navrhovatelku informovat.

Pravem Instituce podle odstavce 3 Klientskych smluv bylo pozadovat po Navrhovatelce doklady
k ziskdni informaci o Navrhovatelce a povinnosti, ktera taktéZz vyplyvad z tohoto odstavce
zhodnotit zadost Navrhovatelky podle vlastnich pravidel a postupi a sama se rozhodnout, zda
spotiebitelsky uvér poskytne, resp. podle odstavei 6 a 15 poskytne vjiné vysi ¢i pouze
zprostfedkuje uvér, pricemz Instituce se tuto ¢innost zavazala vykonat podle odstavce 8. za
uplatu.

Navrhovatelka na zéklad¢ vysSe uvedenych smluv zaplatila Instituci Uplatu, poskytla Finan¢ni
konzultantce osobni udaje, udaje o svych piijmech a zavazcich, vysi pozadovaného uvéru
a souhlasila se zpracovanim téchto tdaji Instituci. Dale se Navrhovatelka zavazala poskytnout
Instituci veskeré potiebné dokumenty, kterych je potieba pro poskytnuti véru a piijala povinné
pfedsmluvni informace podle § 5 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru (vztahy vyplyvajici
z Klientské smlouvy a jejich ptiloh).

Instituce naproti tomu ziskala informace o Navrhovatelce a pozadované vysi uvéru, aby mohla
objektivné zhodnotit jeji uvéruschopnost poptipadé pravo si od Navrhovatelky vyzadat dalsi
dokumenty, splnila povinnost podle § 5 zdkona o spotiebitelském uvéru, obdrzela plnéni
a zavazala se zvazit, zda tivér Navrhovatelce poskytne ¢i nikoliv.

Financni arbitr s ohledem na vySe uvedené tedy nema pochyb o tom, ze mezi Navrhovatelkou
a Instituci byly provedeny tkony odpovidajici ¢innosti spotiebitele a véfitele pii poskytovani
spotiebitelskych uvérl v souladu se zdkonem.

Podle § 5 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru ma vétitel povinnost poskytnout ,, spotiebiteli
v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto
zakonu. Ucini tak s dostatecnym predstihem pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava



spotrebitelsky uver, nebo pred tim, nez spotiebitel ucini zavazny navrh na uzavieni takové
smlouvy“. Odstavec 5 téhoz ustanoveni pak uklada véfiteli povinnost poskytnout ,,ndlezité
vysvetleni, aby byl spotrebitel schopen posoudit, zda navrhovana smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, odpovida jeho potiebam a financni situaci. NaleZitym vysvétlenim se rozumi
predevsim vysveétleni predsmluvnich informaci poskytnutych podle odstavce 1, vietné disledkii
prodleni, a zdkladnich informaci o jednotlivych nabizenych produktech a jejich dopadech na
spotrebitele “.

Ustanoveni §9 odst. 1 ukladd vériteli pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava
spottebitelsky uvér povinnost ,.s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele splacet
spotrebitelsky uver, a to na zaklade dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to
nezbytné, nahlédnutim do databazi umozZiujicich posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele®.
Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak uvadi, ze pokud ,,je ditvodem neposkytnuti spotiebitelského
uveru vysledek vyhledavani v databazi umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotrebitele,
veritel okamzité a bezplatné spotrebitele vyrozumi o tomto vysledku a sdéli mu udaje o pouZité

“«

databazi“.

Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, Ze vySe zminéna ustanoveni zakona o spotiebitelském tvéru, je
tteba vykladat tak, Ze je zdkonnou povinnosti véfitele, resp. Instituce, provést ukony
v ustanoveni uvedené, ovSem nikoli za tplatu, tak aby spottebitel nebyl kracen na svych pravech.

Finan¢ni arbitr si je védom zasady smluvni volnosti, kterd dava smluvnim strandm moznost
upravit si vzdjemnd prava a povinnosti ze zdvazkovych vztahi samostatné, ovSem soucasné
se ztotoziiuje s ndzorem Ustavniho soudu, ktery judikoval ve svém rozhodnuti sp. zn. III US
729/06 ze dne 3. 1. 2001, ze ,,/z]/dsada smluvni volnosti se projevuje mj. v moznosti svobodnée
urcit obsah smlouvy. I smluvni volnost vyjadiena v urcitéem pravnim ukonu vsak podléha
posouzeni podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., a proto nelze dospét k zaveru, ze obsah pravniho
ukonu nemiize byt v rozporu s dobrymi mravy jen proto, ze byl vysledkem konsensu smluvnich
stran.

Povinnost finanéniho arbitra pfezkoumat vzdjemnd prdva a povinnosti vyplyvajici ze
spotiebitelskych smluv podle §51a a nasl. obCanského zakoniku, resp. zavazkovych vztahii
uzavienych mezi Navrhovatelkou, jako spotiebitelem v postaveni slabsi smluvni strany,
a Instituci, jako osobou jednajici v rdmci své podnikatelské Cinnosti, je o to nezbytnéjsi, nebot
Klientské smlouvy uzaviené mezi Navrhovatelkou a Instituci maji povahu tzv. formulatovych
smluv, jejichz obsah, resp. prava a povinnosti ze smluv vyplyvajici Navrhovatelka nemohla
ovlivnit a smlouvy mohla pouze uzaviit nebo neuzavfit.

Finan¢ni arbitr se proto dale musel zabyvat otazkou, zda Klientské smlouvy byly platné
sjedndny, resp. zda vzijemna prava a povinnosti vyplyvajici pro Navrhovatelku a Instituci
z Klientskych smluv se nepti¢i dobrym mravim.

Podle § 39 ob¢anského zakoniku je ,,/n/eplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mravim®.

Finanéni arbitr sdili pravni ndzor Nejvyssiho soudu vyjadieny rozsudku ze dne 30. dubna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2184/2007, ve kterém soud dovodil, ze smluvni ujednani, podle kterého jedna
smluvni strana je povinna pfispivat druhé, aniz by se ji za to dostalo jakéhokoliv plnéni, je podle
§ 39 obcanského zakoniku neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz judikoval, ze ,, [r/ozpor
citovaného smluvniho ujednani s dobrymi mravy spociva predevsim v tom, zZe Zalobkyné byla



podle ramcové smlouvy povinna prispivat dovolatelce na otevieni novych prodejen, avsak této
Jjeji povinnosti podle skutkového zjistéeni odvolaciho soudu neodpovidala Zadna povinnost na
strané dovolatelky. Nebyl tudiz stanoven Zadny zavazek dovolatelky odebrat urcité mnoZstvi
zbozi od Zalobkyné, ani doba, po kterou by dovolatelka méla zbozi odebirat. Zalobkyné tak byla
nucena prispivat na investicni ndklady dovolatelky, aniz by se ji za to dostalo jakéhokoliv
zavazné ujednaného protiplnéni ve smyslu garance mnozstvi odebraného zbozi a doby, po kterou
toto zbozi bude dovolatelka odebirat. Rozhodujici z hlediska posouzeni predmétného ujednani
JjakozZto rozporného s dobrymi mravy je vsak skutecnost, ze Zalobkyné tim, Ze byla podle rocnich
smluv povinna prispivat na naklady spojené s otevienim novych prodejen zalované, se podilela
na ndkladech zalované, ac je véci kazdého podnikatelského subjektu, aby si své naklady
podnikani hradil sam. Nema totiz Zadné opodstatneni, aby ve vztahu dvou samostatnych
podnikatelskych subjektii prispival jeden z téchto subjekti na investicni, ¢i provozni ndklady
druhého subjektu. Ke kryti ndkladii podnikatele slouzi prijmy z jeho podnikani a tyto naklady
nemiize ani zcéasti prenaset na podnikatele jiného.

Finan¢ni arbitr je mimo jiné 1 ve svétle vySe zminénych rozhodnuti toho nazoru,
ze Navrhovatelce nevznikaji z Klientskych smluv, které jsou za uplatu ve vysi 6.500,- K¢,
fakticky zadna prava, resp. protiplnéni ze strany Instituce.

Povinnosti, ke kterym se Instituce v odstavci 3. a odstavci 8. zavazuje, nejsou ni¢im jinym, nez
¢innosti, kterou nutné v rdmci své podnikatelské ¢innosti pii poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelskych uvéri vykonat musi (v této ¢asti je finan¢ni arbitr toho ndzoru, Ze je proti
dobrym mraviim, aby Navrhovatelka pfispivala na podnikatelskou ¢innost Instituce), nebo
¢innosti, kterou ji v souvislosti s poskytovanim spotiebitelského uvéru ukladad zékon (viz § 5
a § 9 zékona o spotiebitelském uveru). Instituce tak prendsi ndklady ze své zdkonné povinnosti
na Navrhovatelku, a tim Navrhovatelku krati na jejich pravech. Tuto skute¢nost doklada i
odstavec 6. Klientskych smluv, ve kterém je uvedeno, ze ptijcka neni produkt, na ktery ,,vznika
zdjemci jakykoliv pravni narok. Totéz plati i o vysi a zpusobu poskytovanych prostredkii*.

Finan¢ni arbitr zdvérem dodava, Zze Navrhovatelka zadala Instituci o poskytnuti pijcky
na zéklad¢ Klientskych smluv ke dni 4.12.2011 a nasledovné ke dni 13.1.2012., tedy
vrozmezi pouhych 40 dni. Zvyjadfeni Instituce souCasné¢ vyplyva, ze prvni zadost
Navrhovatelky byla zamitnuta na zaklad¢ informaci ziskanych z vypisi z uctu, ze kterych
vyplyvalo, ze Navrhovatelka ma Spatnou platebni moralku a neplati své dalsi zavazky tak, jak by
méla. Financni arbitr dovozuje, Ze pokud bylo toto rozhodnym kritériem pro posouzeni bonity
Navrhovatelky, musela si byt Instituce i v druhém ptipadé védoma vysledku posouzeni druhé
zadosti Navrhovatelky ze dne 13. 1. 2012 (i vzhledem k okolnosti, Ze na zaklad¢ pozd&;si Zadosti
meéla Navrhovatelka zdjem o poskytnuti pidjcky podstatné vyssi) a neSetfila tak prav
Navrhovatelky jako spotfebitele.

8. K vyrokiim rozhodnuti

Financ¢ni arbitr uzavird, Ze dospél k zavéru, ze Klientskd smlouva SAFIR a Klientska smlouva
PLATINUM jsou neplatné podle § 39 obcanského zadkoniku, nebot’ se piici dobrym mravim.
PInéni, které¢ Navrhovatelka Instituci na zékladé Klientskych smluv poskytla — finanéni
prostiedky v celkové vysi 13.000,- K¢, je tedy plnénim z neplatného pravniho tikonu ve smyslu
§ 451 odst. 2 obcanského zdkoniku a Instituce je povinna podle odst. 1 téhoZ ustanoveni toto
plnéni Navrhovatelce vydat. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nélezu.



Jelikoz finanéni arbitr souc¢asné vyhovuje Navrhovatelce, je na misté, aby Instituci ulozil podle
§ 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. V tomto ptfipad¢ finan¢ni arbitr uklada sankci
v minimalni vys$i stanovené timto ustanovenim, tedy v ¢astce 15.000 K¢, nebot’ 10 % z ¢astky
6.500,- K¢, kterou je Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovatelce minimalni hranici
nepiesahuje.

ProtoZze se financnimu arbitrovi nepodaftilo pfivést strany sporu ke smiru, rozhodl na zakladé¢
vSech vySe uvedenych skutecnosti ve véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 20. 12. 2013
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

10





