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Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sbh.,

o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o finan€nim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 19. 7. 2018 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o ur€eni neplatnosti
smlouvy o Gvéru &. ] ze dne 29. 7. 2016 a smlouvy o Gvéru &. | ze dne 27. 1. 2017 a
vydani bezdivodného obohaceni z nich ve vysi 24.200 K¢, takto:

l. Instituce, Rerum Finance, s.r.o., ICO 03210235, se sidlem Mezibranska 1579/4,
110 00 Praha 1, je povinna navrhovateli, I zaplatit ¢astku ve vysi 26.780 Ké
(slovy: dvacet Sest tisic sedm set osmdesat korun ¢eskych), a to do 3 dnl od
pravni moci nalezu.

Il. Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst.1 zakona o
finanénim arbitrovi zamita.

lll. Instituce, Rerum Finance, s.r.o., je povinna uhradit podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K& (slovy: patnact tisic korun
c¢eskych), a to do patnacti dn ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet
Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 19-3520001/0710,
var. symbol 20182018, konst. symbol 558.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti smluv o spotiebitelském Gveéru, které s Instituci
uzavreli, a vydani bezduvodného obohaceni, protoze Instituce pfed jejich uzavienim fadné
neposoudila schopnost Navrhovatele splacet své zavazky z téchto smluv, pfipadné se domaha
ureni neplatnosti ujednani o nakladech uvérd ztéchto smluv pro jejich zjevnou
nepfiméfenost, a alternativné se domaha uroCeni uvéru zjedné zuzavienych smluv
diskontni sazbou platnou v dobé& uzavieni této smlouvy aurCeni neplatnosti ujednani
o dalSich platbach na tento uvér, protoze Instituce porusila svou informacni povinnost, kdyz
v této smlouvé neuvedla predpoklady pro vypocet hodnoty ro¢ni procentni sazby naklad,
vySi urokové sazby, vySi poplatku za prodlouzeni smlouvy, informaci o pravu Navrhovatele
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odstoupit od této smlouvy v zakonné |huté, o pravu Navrhovatele predCasné splatit poskytnuty
uveér, o postupu v pfipadé ukonceni smluvniho vztahu, 0 moznosti mimosoudniho feSeni sporu
prostfednictvim finan&niho arbitra a o pfislusném organu dozoru.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli

a) dne 29.7.2016 smlouvu o spotiebitelském tvéru &. | kterou se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli uvér ve vySi 7.500 K¢ a Navrhovatel se naproti tomu zavazal
takto poskytnuté prostfedky vratit a zaplatit poplatek ve vysi 2.100 K¢, to vSe jedinou
splatkou ve vysi 9.600 K¢ splatnou dne 28. 8. 2016 (dale jen ,Smlouva o uvéru 1%);

b) dne 27.1.2017 smlouvu o spottebitelském uvéru &. |, kterou se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 7.000 K& a naproti tomu Navrhovatel se zavazal
takto poskytnuté prostfedky vratit a zaplatit poplatek ve vysi 1.960 K¢, to vSe jedinou
splatkou ve vySi 8.960 K¢ splatnou dne 26. 2. 2017 (dale jen ,Smlouva o uvéru 2
Smlouva o uvéru 1 a Smlouva o uvéru 2 spole¢né dale jen ,Smlouvy o uvéru®).

Finanéni arbitr povaZuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu §1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnich vztazich s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna vramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Z vefejného vypisu z obchodniho rejstfiku financni arbitr zjistil, ze Instituce je obchodni
spole¢nosti, ktera byla drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani
,Poskytovani spotfebitelského uvéru” s datem vzniku opravnéni 17. 7. 2014 a datem zaniku
opravnéni 2.5.2018, na jehoz zakladé byla v dobé& uzavieni Smluv o uUvéru opravnéna
poskytovat spotiebitelské uvéry. Jelikoz finanéni arbitr pfi zkoumani podminek Fizeni nezjistil
zadné skute€nosti, které by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétnych smluvnich vztazich
vystupuje v postaveni véfitele pfi nabizeni a poskytovani spotfebitelského uvéru nebo jiného
uvéru, zapujcky, ¢ obdobné finanéni sluzby, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouvy o uvéru jsou smlouvami o uvéru ve smyslu § 2395 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik®).

Smlouva o uvéru 1 je sou€asné smlouvou o spotiebitelském uUvéru ve smyslu zakona
€. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakondl, ve znéni ucinném
ode dne uzavieni této smlouvy (dale jen ,zakon o spotfebitelském uvéru 2010“), protoze ji
uzaviel spotfebitel a podnikatel a jejim pfedmétem je finanéni sluzba, ktera neni vylou€ena
Z rezimu tohoto zakona ve smyslu § 2 tohoto zakona.

Smlouva o uvéru 2 je souCasné smlouvou o spotfebitelském uvéru ve smyslu zékona
€. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o0 spotfebitelském uvéru 2016“), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o Uvéru 2,
protoZe ji uzaviel spotfebitel a podnikatel a jejim pfedmétem je uvér, ktery neni vylou€en
Z rezimu tohoto zakona ve smyslu § 4 tohoto zakona.

Financni arbitr je pfisludny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a véfitelem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) zakona
o finan€nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢€. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni fad®), dana
pravomoc ¢eského soudu.

3  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzavfeli Smlouvy o uvéru.
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Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru 1 nezkoumala jeho pfijmy
a vydaje, a argumentuje, Ze Instituce byla na zakladé § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru 2010 povinna obstarat si ,fadu dokumentt, ze kterych zjisti relevantni informace*.

Navrhovatel dovozuje, ze Smlouva o uvéru 1 je neplatna a ze Instituce po ném muize
pozadovat pouze uhrazeni poskytnuté ¢astky, a nikoli uhrazeni jinych plateb jako je odména
za poskytnuti uvéru a odména za prodlouZeni splatnosti ¢i jiné poplatky.

Navrhovatel dovozuje, Ze Smlouva o Uvéru 2 je neplatna, protoZe Instituce porusila
povinnost fadné posoudit Uvéruschopnost Navrhovatele pfed poskytnutim uvéru, a dovozuje,
Ze Instituce po ném muze pozadovat pouze uhrazeni poskytnuté Castky. Navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015
(dale jen ,Rozhodnuti NSS 2015).

Navrhovatel dale argumentuje, Zze ackoliv odména Instituce za poskytnuti uvéru sjednana
ve Smlouvach o uvéru je oznafena jako poplatek za poskytnuti uvéru, ,[v]ySe odmény
instituce (tzv. poplatku) je umérna tomu, na jak dlouho je Gvér dluznikovi poskytnut. Nejedna
se tedy vibec o poplatek, nybrz o smluvni trok kapitalizovany za dané obdobi*.

Navrhovatel odkazuje, ze poplatek za poskytnuti Gvéru byl podle Smlouvy o uvéru 1 roven
Castce 2.100 K& a podle Smlouvy o uvéru 2 pak €astce 1.960 K&. Navrhovatel viastnim
vypoctem zjistil, kdyz vychazel ze skuteCnosti, ze poplatek za poskytnuti Uvérd z obou
spornych smluv nalezel Instituci za poskytnuti penéznich prostfedk na dobu 30 dn(, Ze oba
poplatky za poskytnuti uUvéru odpovidaji smluvnimu udaroku ,ve vys§i 340,66 % p.a.“
Navrhovatel dale tvrdi, ze vedle poplatki za poskytnuti uvéru ,poZadovala instituce taktéz
zaplaceni tzv. poplatkt za prodlouzeni splatnosti (....) | v pripadé tohoto poplatku
za prodlouzeni splatnosti se ve skute¢nosti jedna o odménu instituce za poskytnuti
financnich prostfedkd, . je nutné na ni vztahnout kritéria pro posouzeni primérenosti”,

Navrhovatel v této souvislosti namita, ze ,[oJbvykla urokova mira pri poskytovani uvéru
se u bank pohybovala ve vysi od 10 % do 20 % (...) odména dle smluv pfesahuje obvyklou
urokovou sazbu poskytovanou bankami vice neZz 15krat. Jedna se tedy o zjevné
neprimérené odmeény za poskytnuti uvéra, coZ ma za nasledek neplatnost téchto odmén*.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce ve Smlouvé o uvéru 1 neuvedla pfedpoklady pro vypocet roCni
procentni sazby nakladli (dale jen ,RPSNY), vySi urokové sazby, vysSi poplatku za
prodlouzeni, informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, informaci o pravu na pfed¢asné
splaceni spotfebitelského Uvéru, informaci o postupu v pfipadé ukon&eni smluvniho vztahu,
informaci o moznosti mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sporll prostfednictvim
finan¢niho arbitra, oznaceni pfislusného organu dozoru, a dovozuje, Zze uvér ze Smlouvy
o uvéru 1 je urolen urokem ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy
uvefejnéné Ceskou narodni bankou.

Navrhovatel shrnuje, Ze na Smlouvy o Uvéru Instituci zaplatil celkem 41.280 K¢&.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzavieli Smlouvy o uveéru.

Instituce namita, Zze pfed uzavienim Smluv o Uvéru fadné posoudila Uvéruschopnost
Navrhovatele, kdyz ,v souladu se svou nékolikaletou praxi provadi dikladnou a hloubkovou
lustraci majetkové a dluhové situace kazdého Zadatele o uvér. Stejné tak tomu bylo
i v pfipadé navrhovatelky, kdy instituce provedla jeji lustraci v rejstriku kreditnich informaci —
Creditinfo. Stejné tak byla provedena hloubkova lustrace navrhovatelky prostfednictvim
nebankovniho registru, ve kterém byl zkouman napfiklad nemovity majetek navrhovatelky,
dluhy po splatnosti apod. Vzhledem k vysi poskytnutého uvéru a pfedpokladané dobé jeho
splaceni instituce nepovaZovala a stale nepovaZuje za nezbytné, z pohledu povinnosti
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posuzovat uvéruschopnost, vyZadovat od navrhovatelky pracovni smlouvu ¢&i vypis
z bankovniho uctu (...) ze zékona ¢. 145/2010 Sh., ani ze zakona €. 257/2016 Sh. explicitné
neplyne povinnost poZadovat po Navrhovateli dolozeni vySe jeho prijmd, je to jen jedna
Z mnoha moznosti, jak uvéruschopnost zkoumat®,

Na podporu svych tvrzeni Instituce finanénimu arbitrovi predlozila Vystupy Creditinfo
a Vystupy zregistru stim, ze ,Zadnymi dalSimi podklady, které by dokladaly vys$si miru
zkoumani avéruschopnosti navrhovatelky, nedisponuje”.

Instituce dopliiuje, ze skuteCnost, ze Instituce pfed uzavienim Smluv o Uvéru fadné
posoudila uvéruschopnost Navrhovatele, ,plyne i ze skuteénosti, Ze zavazek Navrhovatele
zanikl jeho uplnym splacenim® kdyZz oba poskytnuté uvéry ,byly bez jakychkoli komplikaci
ze strany navrhovatelky splaceny”.

Instituce namita, Zze Navrhovatel napadl platnost Smluv o Uvéru ,az poté, co ji dalsi pdjcka
nebyla schvalena®. Instituce tvrdi, ze ,ddvodem pro toto zamitnuti bylo neposkytnuti
soucinnosti z jeji strany. Vzhledem ke zméné pravni upravy bylo nezbytné poZadovat
po navrhovatelce prokazani jejich pfijmu za posledni tfi mésice (eventualné vypisu z uctu
za posledni 3 mésice). Tyto vsak instituci nepredlozila“.

Instituce namitd, Ze vySi odmény sjednanou Smlouvami o uvéru nelze jednoduSe porovnavat
s obvyklou urokovou sazbou pozZadovanou bankami, kdyZz je nutné zohlednit i ,aktualni
situaci na finanénim trhu (...) sluzba, kterou instituce poskytuje, je svym zplsobem
specificka, nebot neni na ¢eském finanénim trhu nabizena bankovnimi institucemi (...)
Z toho ddvodu ma instituce za to, Ze srovnani, které provadi navrhovatelka (...) nemuze
obstat (...) Instituce i nadale povazuje sjednany poplatek za poskytnuti avéru, v pfipadé
obou pfedmétnych smluv, za legitimni a pfiméfeny”. Nadto Instituce nesouhlasi ani se
zavérem Navrhovatele, Ze poplatky za prodlouZeni splatnosti je téZ nutné zahrnout
do odmeény Instituce, resp. uvazovaného smluvniho uroku z avérd, kdyz ,[tlakova konstrukce
vSak zcela odporuje ucelu kratkodobych uvéra, které instituce poskytuje (...) Instituce vsak,
védoma si Cetnych individualnich poZzadavk( a moznych komplikaci na strané svych klientd,
zavedla moznost prodlouzeni splatnosti téchto uvéru, s ohledem na napfiklad ne¢ekanou
udalost. Pri uvazovani o této problematice je nutné vzit v potaz, Ze podnikani v oblasti
kratkodobych auvérd je rizikovou zaleZitosti, kde jeden vétsi vypad v cash-flow instituce mize
znamenat neschopnost dostat svym zavazkim. S ohledem na vySe uvedené je instituce
povinna chranit své financni zamy a financni zajmy svych potencionalnich klientt tak,
Ze si zajiStuje alespor ¢asteCnou navratnost svych investic, které nebudou uhrazeny véas,
pfimérenym poplatkem za prodlouzeni splatnosti*.

K poruseni informacni povinnosti Instituce ve vztahu ke Smlouvé o Uvéru 1 Instituce namita,
Ze ,smérnice v zadném pfipadé necini rozdil mezi situaci, kdy jsou veSkeré nezbytné
informace obsaZeny na jedné listiné ¢i na nékolika mnohem vice pfehlednych listinach, jako
tomu bylo v pfipadé navrhovatelky. Instituce se naopak domniva, Ze ji uzivany postup, kdy
svym klientim preda veSkeré nezbytné informace dle jejich relevance seskupené
do funkcnich celkd, je vhodnéjsi (...) informace nemaji byt spotrebiteli sdélovany
Jjednorazové, neprehledné a zmatené, nybrz by mu mély byt poskytnuty tak, aby v nich mohl
jednoduchym zpusobem vyhledavat podle néj relevantni informace (...) spolu s podpisem
uvérové smlouvy obdrzela navrhovatelka taktéz tyto prilohy, které tvori jeji nedilnou soucast
a zcela vycerpavajicim zptusobem navrhovatelce sdéluji relevantni informace dle informacéni
povinnosti instituce”. Instituce shrnuje, Ze informacni povinnost neporusila, kdyz veskeré
povinné informace uvedla ,v jasném, prehledném a vystizném formatu, coz je zcela
v souladu s moderni praxi evropskych statt a také evropské legislativy”, resp. ve Smlouvé
o uvéru 1, Obchodnich podminkach 1, Formulafi 1 a v zapisu ,z vysvétleni smlouvy, ktery
dopodrobna rozvadi jednotlivé povinnosti z uvérovych smluv*.,
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Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel na Smlouvy o uUvéru zaplatil celkem 41.280 K&, kdyz
na Smlouvu o Uvéru 1 uhradil 14.400 K& a na Smlouvu o Uvéru 2 pak 26.880 K¢.

6 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce finanénimu arbitrovi vyslovné sdélila, ze ,nepovazuje
smirné feSeni za mozné®. Smirného fedeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim
tohoto nalezu finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na uréeni neplatnosti Smluv o Uvéru, protoze Instituce pfed jejich uzavienim fadné
neposoudila schopnost Navrhovatele splacet uvéry ztéchto smluv, pfipadné naroku
na uréeni neplatnosti ujednani Smluv o uvéru o odménach Instituce z diavodu jejich
nepfimérené vyse, a ve vztahu ke Smlouvé o uvéru 1 naroku na ur€eni, Ze se uvér z této
smlouvy uro&i urokem ve vySi diskontni sazby platné v dobé& uzavieni této smlouvy
uvefejnéné Ceskou narodni bankou, protoZe Instituce porusila svou informaéni povinnost,
kdyz ve Smlouvé o uvéru 1 neuvedla predpoklady pro vypoc€et hodnoty RPSN, konkrétni vysi
urokové sazby apod., a urCeni neplatnosti ujednani o jinych platbach na tento avér,
a na vydani bezdlvodného obohaceni ze Smluv o Uvéru.

7.1  Skutkova zjisténi

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a z podkladd shromazdénych v fizeni ma finan¢ni arbitr
za dolozené, ze:

1. v souvislosti se Smlouvou o uvéru 1

a) Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o uvéru 1 dne 29. 7. 2016 ve 13:27 hod,
jak plyne z obsahu Casti této smlouvy vyhrazené pro podpisy smluvnich stran,
podle které ,V Praze dne 29.07.2016 — 13:27:20%

b) Instituce Navrhovateli poskytla uvér ve vysi 7.500 K¢;

C) uvér byl spolecné s poplatkem za poskytnuti ve vySi 2.100 KC splatny dne
28. 8. 2016;

d) Navrhovatel tento uvér splatil dne 25. 10. 2016;

e) celkem Navrhovatel na tento uvér zaplatii 14.400 K&, pfiemz na poplatcich
za prodlouzeni splatnosti uvéru uhradil 4.800 K& (1x 2.100 K& a 2x 1.350 K¢);

2. souvislosti se Smlouvou o Uvéru 2
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a) Instituce a Navrhovatel uzavreli Smlouvu po uvéru 2 dne 27. 1. 2017 v 8:44 hod,
jak plyne z obsahu &asti této smlouvy vyhrazené pro podpisy smluvnich stran,
podle které ,V Praze dne 27.01.2017 — 08:44:12%

b) Instituce Navrhovateli poskytla uvér ve vysi 7.000 K¢;

C) uvér byl spoleéné s poplatkem za poskytnuti ve vysi 1.960 K& splatny dne
26. 2. 2017,

d) Navrhovatel tento avér splatil dne 5. 1. 2018;

e) celkem Navrhovatel na tento uvér zaplatil 26.880 K&, pfiemz na poplatcich
za prodlouzeni splatnosti uvéru uhradil 17.920 K& (2x 1.260 K&, 2x 770 K& a 9x
1.540 K¢).

7.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouvy o uvéru jsou podle svého obsahu i oznaceni smlouvami o Uvéru podle § 2395
a nasl. obanského zakoniku a sou€asné smlouvami spotiebitelskymi ve smyslu § 1810
a nasl. ob&anského zakoniku, kdyz na jejich jedné strané stoji Instituce jako podnikatel
a na druhé strané Navrhovatel jako spotfebitel.

Ode dne 1.12. 2016 je u€innym pravnim pfedpisem, ktery upravuje spotfebitelsky uvér,
zakon o spotfebitelském uvéru 2016. Timto zakonem se zavazek ze Smlouvy o Gvéru 1 Fidi
pouze v rozsahu pfechodnych ustanoveni, kdyz podle § 164 tohoto zakona plati, ze ,[n]eni-li
dale stanoveno jinak Fidi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotfebitelském uvéru uzaviené
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.“

Smlouva o uvérul je tak smlouvou o spotfebitelském dvéru vrezimu zakona
o spotrebitelském uvéru 2010, za jehoz ucinnosti ji Navrhovatel a Instituce uzavreli,
a protoze je jejim pfedmétem avér, ktery neni vylouceny z reZimu tohoto zakona (§ 2).

Smlouva o uvéru 2 je smlouvou o spotfebitelském Uvéru v rezimu zakona o spotfebitelském
uvéru 2016, protoze ji Navrhovatel a Instituce uzavfeli za jeho ucinnosti a jejim pfedmétem je
uvér, ktery neni vylou€eny z rezimu tohoto zakona (§ 4).

Prava a povinnosti ze Smluv o uvéru se tedy soucasné fidi zakonem o spotiebitelském
uvéru 2010 a zakonem o spotiebitelském avéru 2016 vrozsahu vysvétleném vySe
a obCanskym zakonikem, protoze subsidiarni pouziti obanského zakoniku jako obecného
soukromopravniho predpisu je na misté v otazkach, které v pfipadé Smlouvy o Uvéru 1
neupravuje zakon o spotiebitelském uvéru 2010, a v pfipadé Smlouvy o Uvéru 2 neupravuje
zakon o spotfebitelském uvéru 2016.

7.3 Rozhodna smluvni dprava
Smlouvami o uvéru Navrhovatel a Instituce sjednali

1. Smlouvou o uvéru 1

a) Vel 1. odst. 1.1. Navrhovatel a Instituce ,vyslovné prohlasuji, Ze na zakladé
Zadosti Klienta (rozumé&j Navrhovatele) uzaviraji Smlouvu o spotfebitelském uvéru,
na jejimz zakladé se Spolecnost (rozuméj Instituce) zavazuje poskytnout Klientovi
finan¢ni prostfedky vylucné za splnéni podminek dohodnutych ve Smilouvé, VOP,
véetné priloh (rozumé&j Obchodni podminky 1) a pfislusné Smiluvni dokumentace,
tvoficich nedilnou soucast této Smlouvy ve formé neucelového spotiebitelského
uvéru (déle jen ‘Uvér’) a Klient se zavazuje Uvér spolu s pfislusnymi poplatky dle
Sazebniku Spoleénosti za Uvér a naklady za jejich poskytnuti v dohodnuté Ihité
Spolecénosti vrétit dle individualnich podminek uvedenych niZe v tabulce takto: (...)
Vyse Uvéru: 7500.00 K&, Poplatek za poskytnuti Uvéru: 2100.00 Ké&; Trvani Uvéru:
30 dny; Termin splatnosti Uvéru: 28.08.2016; celkova &astka k thradé: 9600.00
Ké&; RPSN Uvéru: 1916%*,
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b) v €l 2. odst. 2.1. Navrhovatel a Instituce ,ujednavaji, Ze nedilnou soucasti
Smiouvy jsou VOP véetné priloh, prislusné Produktové podminky, prislusna
Smluvni dokumentace, Rozhod¢i smlouva a Zapis z vysvétleni nasledkt uzavreni
rozhod¢i smlouvy a Klient postupem podle VOP a Smiuvni dokumentace potvrdil,
Ze se s nimi seznamil, Ze vyslovil s nimi svij vyslovny souhlas, kdyZ k nim neucinil
Zadny protinavrh, a Klient zaroveri potvrdil, Zze VOP vcetné priloh, prislusnymi
Produktovymi podminkami, prislusnou Smiuvni dokumentaci, Rozhod¢&i smilouvou
a Zapisem z vysvétleni nasledkt uzavreni rozhod¢i smlouvy se bude nasledné
ridit,

c) v &l 23. odst. 23.1. az 23.4. &asti Obchodnich podminek 1 nadepsané jako ,CAST
B. PODMINKY PRO SPOTREBITELSKY UVER* Navrhovatel a Instituce sjednali
L[klient je oprédvnén dorudit Spolednosti Zadost o prodlouzeni splatnosti, a to
spolecné s odeslanim poplatku za prodlouzeni splatnosti dle Sazebniku.
Spoleénost bezodkladné po doruceni Zadosti o prodlouZzeni splatnosti
a pfislusného poplatku uvédomi Klienta o posouzeni prodlouzeni splatnosti
prostfednictvim  UZivatelského profilu, telefonicky nebo e-mailem. Klient
se zavazuje zaplatit Véfiteli poplatek za prodlouzeni splatnosti ve vysi odpovidajici
poZadované dobé prodlouZeni uvedené v Sazebniku spoleéné s Zadosti
0 prodlouzeni splatnosti. OkamZzikem pripsani poplatku dle tohoto ¢lanku se Den
splatnosti Uvéru méni na Den splatnosti identifikovany v Zadosti o prodlouzeni
splatnosti. Spoleénost neni povinna Zadost o prodlouzeni splatnosti akceptovat
ani uvédomovat Klienta o divodu neschvaleni Zadosti o prodlouzeni splatnosti*.

2. Smlouvou o uvéru 2

a) V€l 1 odst. 1.2 Navrhovatel a Instituce ,vyslovné prohladuji, Ze na zakladé Zadosti
Klienta Strany uzaviraji Smlouvu o spotrebitelském avéru, na jejimz zakladé
se Spole¢nost zavazuje poskytnout Kilientovi finanéni prostfedky vyluéné
za spinéni podminek dohodnutych ve Smiouvé, VOP, vietné pfiloh (rozuméj
Obchodni podminky 2) a pfislusné Smiluvni dokumentace, tvoficich nedilnou
soucast této Smlouvy ve formé neucelového spotiebitelského uvéru (dale jen
‘Uvér’) a Klient se zavazuje Uvér spolu s pfislusnymi poplatky dle Sazebniku
Spoleénosti za Uvér spolu s pfislusnymi poplatky dle Sazebniku Spoleénosti
za Uvér a néklady za jejich poskytnuti v dohodnuté Ihaté Spoleénosti vréatit
dle individuélnich podminek uvedenych nize vtabulce takto: (...) Vyse Uvéru:
7000.00 K&; Poplatek za poskytnuti Uvéru: 1960.00 K&; Trvani Uvéru: 30 dny;
Termin splatnosti Uvéru: 26.02.2017; celkové Gastka k uhradé: 8960.00 K& RPSN
Uvéru: 1916%“

b) v &l 2. odst. 2.1. Navrhovatel a Instituce ,ujednavaji, Ze nedilnou soucasti
Smilouvy jsou VOP véetné pfiloh, prislusné Produktové podminky a pfislusna
Smluvni dokumentace a Klient postupem podle VOP a Smluvni dokumentace
potvrdil, Ze se s nimi seznamil, Ze vyslovil s nimi svij vyslovny souhlas, kdyZ k nim
neucinil Zadny protinavrh, a Klient zaroveri potvrdil, Ze VOP véetné priloh,
pfislusnymi Produktovymi podminkami, pfislu§nou Smiluvni dokumentaci se bude
nasledné ridit*,

c) v &l 23. odst. 23.1. az 23.4. &asti Obchodnich podminek 2 nadepsané jako ,CAST
B. PODMINKY PRO SPOTREBITELSKY UVER*“ Navrhovatel a Instituce sjednali
L[klient je oprévnén dorudit Spolednosti Zadost o prodlouzeni splatnosti, a to
spolecné s odeslanim poplatku za prodlouzeni splatnosti dle Sazebniku.
Spoleénost bezodkladné po doruéeni Zadosti o prodlouZzeni splatnosti
a pfislusného poplatku uvédomi Klienta o posouzeni prodlouzeni splatnosti
prostfednictvim Uzivatelského profilu, telefonicky nebo e-mailem. Klient
se zavazuje zaplatit Vériteli poplatek za prodlouZeni splatnosti ve vysi odpovidajici
poZadované dobé prodiouzeni uvedené v Sazebniku spoleéné s Zadosti
o prodlouzeni splatnosti. Okamzikem pripsani poplatku dle tohoto ¢lanku se Den
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splatnosti Uvéru méni na Den splatnosti identifikovany v Zadosti o prodlouzeni
splatnosti. Spolecnost neni povinna Zadost o prodlouzeni splatnosti akceptovat ani
uveédomovat Klienta o divodu neschvaleni Zadosti o prodlouzeni splatnosti.

7.4  Navrh na ur¢eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urCeni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kaZzdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho
fizeni.

Protoze je rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté obdanského soudniho fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost® uréovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu*“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem".

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, Ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak
k poruseni prava jiz doSlo, a je tedy mozno Zalovat na spinéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I. Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se ur¢eni podle tohoto ustanoveni nemize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. . Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou —
pfi moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se urCenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, vytvori pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikG sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba
na pInéni nefesi a ani nemuze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti

podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F.

Dale v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, NejvysSi soud dovodil, ze
.[ZJaloba na uréeni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pripadech, v nichZ uréovaci Zaloba ucinnéji neZ jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosahnout
Upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastniku.
Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urCovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho ureni se Zalobce doméahéa
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zdvazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Ur¢ovaci Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbytecnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem
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na poZzadovaném urceni je proto souCasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze resit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz
probihajici — fizeni (v némz je Ize Fesit jako predbézné otazky) nebo které maji byt podle
zakona feSeny v jiném fizeni".

Finanéni arbitr zjistil, ze zavazky ze Smluv o Uvéru mezi Navrhovatelem a Instituci jsou jiz
splacené a nadale netrvaji. Navrhovatel svlj pravni zajem na uréeni neplatnosti Smiuv
0 Uvéru nedoklada, ba ani netvrdi.

ProtoZze samotny navrh na plnéni FeSi cely obsah a dosah spornych vztahG (vydani
bezdlvodného obohaceni Instituce ze Smiuv o Uvéru za obdobi trvani smluvnich vztaht
z téchto smluv), nebot' zavazkové vztahy zalozené Smlouvami o uvéru skonc€ily a smluvni
strany z nich jiZ nejsou navzajem zavazany, ma finanéni arbitr za to, Ze neni dan pravni
zajem na tom, aby finan&ni arbitr urcil ve vyroku nalezu, ze Smlouvy o0 Uvéru jsou neplatné,
resp. ze jsou neplatna jednotliva ujednani téchto smluv.

Otadzka neplatnosti Smluv o uvéru je tak pfedbéznou otazkou Kk posouzeni naroku
Navrhovatele na vydani bezdidvodného obohaceni.

7.5 Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském uvéru 2010 v § 9 odst. 1 véfiteli uklada povinnost s odbornou péci
posoudit schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, kdyz fika ,[v]éfitel
pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, & zménou takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotrebitelského uvéru,
je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele splacet spotrebitelsky avér, a to
na zakladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umoZnujicich posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Véritel
poskytne spotrebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele
s odbornou péci ziejmé, Ze spotfebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky tuvér, neplatna®.

Podle §86 odst.1 zakona o spotiebitelském uavéru 2016 pak obdobné plati, Ze
sIpJoskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku
z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vySe spotfebitelského uveéru
posoudi uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a pfiméfrenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoZznujici posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdroju. Poskytovatel
poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotrebitelsky
uver splacet’, kdyz podle odst.2 téhoz ustanoveni ,[pJoskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost spotrebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pfijmi a vydaji
spotrebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd® pfiCemz podle § 75 tohoto zakona je
poskytovatel uvéru ,povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci“. Pokud poskytovatel
porusi svoji povinnost posoudit s odbornou péci uvéruschopnost spotfebitele, podle § 87
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru 2016 ,je smlouva neplatna. Spotrebitel mize uplatnit
namitku neplatnosti v trileté promi¢eci Ihaté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je
povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru v dobé primérené jeho moznostem®.,
Citovanou upravu § 75, § 86 a § 87 pfitom zakon o spotfebitelském uvéru 2016 obsahuje
v nezménéné podobé jiz od pocatku své ucinnosti.

Finanéni arbitr tak nerozumi tvrzeni Instituce, ze ta poté, co Navrhovatel splatil tUvéry
ze Smluv o uvéru, neposkytla Navrhovateli dalSi uvér proto, Ze Navrhovatel odmitl predlozit
doklady o vySi svych pfijmua, kdyz ,[v]zhledem ke zméné pravni Upravy bylo nezbytné
poZadovat po navrhovatelce prokazani jejich prijmt za posledni tfi mésice”.
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PFi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
by mél véfitel vychazet jak zinformaci dodanych spotfebitelem, tak z informaci, které
ziskava z jinych dostupnych zdrojl pfi respektovani principu pfiméfenosti nejvyse v rozsahu
nezbytné nutném pro spinéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani
spotrebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaja.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostate¢nost
a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovéfovat, popf. jejich znalost
prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databazi shromazdujicich informace
0 jiz existujicich avérovych vztazich spotfebitele, pokud Ize ze shromazdénych informaci
usuzovat, Ze spotiebitel jiz byl nebo stale je v jiném uvérovém vztahu. Za dostate¢né se
povazuji pouze takové informace o pfijmech a vydajich spotfebitele, ze kterych je véfitel
schopny ziskat objektivni obraz o jeho finanéni situaci.

Véfitele pfitom nezbavuje povinnosti posoudit s odbornou péc&i uvéruschopnost spotfebitele
ani povinnost spotfebitele podle § 9 odst. 3 zakona o spotfebitelském avéru 2010,
L[slpotfebitel poskytne véfiteli na jeho Zadost uplné, pfesné a pravdivé udaje nezbytné
pro posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér®, kdyz toto ustanoveni
doslova uvadi, Ze spotfebitel tyto informace poskytne véfiteli na jeho Zadost. Obdobné
véfitele nezbavuje povinnosti posoudit Uuvéruschopnost spotrebitele ani povinnost, kterou
spotfebiteli uklada § 84 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru 2016 ,[s]potfebitel poskytne
poskytovateli nebo zprostiedkovateli na zakladé poZadavku poskytovatele nebo
zprostredkovatele podle odstavce 1 uplné a pravdivé informace”, kdyz dikce tohoto
ustanoveni zdlraznuje, ze spotfebitel poskytne udaje o svych vydajich a pfijmech
na zakladé pozadavkl poskytovatele. Shodny nazor co do povinnosti oveéfit tvrzeni
spotfebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz napfiklad zavéry Nejvy$Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 27.9. 2007, sp.zn. 32 Odo 1726/2006 ,[dJovolaci soud neshledal
pochybeni ani v zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné nepostupovala s naleZitou
odbornou péci, pokud se spokojila pouze s domnénkami o vlastnictvi k danému automobilu
zalozenymi na fakture vystavené Zzalovanou, ustnich informacich Zalované a na faxové
fotokopii technického prikazu vozidla®).

Schopnost spotfebitele splacet spotiebitelsky uavér je tfeba chapat jako situaci,
kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu
dostatek finan¢nich prostfedkd na to, aby mohl za normalniho béhu véci bez problémi
a jakychkoliv omezeni splacet splatku uvéru v predpokladané vysi. Proto véfitel musi mimo
jiné analyzovat spotiebitellv osobni/domaci rozpocet, a to jak stranu pfijmu, tak stranu
vydaju, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli o uvér a informacim o jeho konkrétnich
pfijmech ze zaméstnanecké &i jiné €innosti, nakladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo
nezaopatiené déti, jakoz i o dalSich pravidelnych vydajich spotfebitele (napf. splatkach jinych
uvéru). Analyza pouze nékteré ze stran rozpoc¢tu sama o sobé k posouzeni Uvéruschopnosti
nepostacuje, nebot napf. ze samotné informace o Cistych mési¢nich pFijmech spotiebitele
neni mozné fici, zda bude schopen hradit splatky, kdyz nejsou sou¢asné znamy jeho vydaje.
PFi posouzeni béznych vydajlu spotfebitele na domacnost musi véfitel také zohlednit rodinné
postaveni spotfebitele, tedy zda vyZivuje dalSi osoby, apod. Pfi analyze vydaji domacnosti je
nutno brat v potaz i nepravidelné vydaje (napf. v souvislosti se zaCatkem Skolniho roku) a je
vhodné ponechat urcitou rezervu i na mozné dalSi neplanované vydaje (napf. potfeba
nakupu nového elektrického spotfebice). Vyse splatek zamysleného spotfebitelského Gvéru
by proto neméla odpovidat pfesnému rozdilu mezi pfijmy a vydaji spotfebitele, nebot
v pfipadé jakéhokoliv dalSiho vydaje by bylo fadné splaceni avéru ohrozeno.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci zakon
o0 spotfebitelském uvéru 2010 ani zakon o spotfebitelském uvéru 2016 neobsahuje. Pravni
pojem odborna pécCe je povazovan za tzv. neurCity pravni pojem, ktery se ma vykladat
v kontextu obecné pravni upravy i konkrétnich skutkovych okolnosti.
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Odbornou péci vymezuje (pro ucely tohoto zakona) napf. § 2 odst. 1 pism. p) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi,
ze ,odbornou péci se rozumi troveri zviastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele
ve vztahu ke spotrebiteli rozumné olekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti. Obdobné tento pojem definuje
napf. § 32 odst. 1 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjSich predpist, podle kterého ,[ilnvesti¢ni zprostifedkovatel je povinen poskytovat
investicni sluzby s odbornou pécéi. VynaloZeni odborné péce pfedevsim znamena,
Ze investi¢ni zprostfedkovatel jedna kvalifikovane, ¢estné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu
zakaznika*.

Odborna péce je tak v kontextu zdkona o spotfebitelském udvéru 2010, ale i zakona
o spotfebitelském Gvéru 2016 korektiv jednani véfitele, ktery se zaklada jak na objektivnim
hledisku, tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak i na hledisku subjektivnim
spocivajicim v peclivosti konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérdm co do posouzeni Uvéruschopnosti s odbornou péci dospél i Nejvyssi
spravni soud v Rozhodnuti NSS 2015, ve kterém dovodil, Ze §9 odst. 1 zakona
o0 spotfebitelském uvéru 2010 je tfeba vykladat tak, Ze ,véfitel musi nalezité peclivé zjistovat
schopnost spotrebitele splacet Gvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno
dovodit, Ze véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provérovat, nikoliv
se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZenymi prohlasenimi (...) postup stéZovatelky, ktera
posuzovala uvéruschopnost spotrebitele pouze na zakladé jejich ni¢im nedoloZzenych
prohlaseni, byl vrozporu s poZadavkem zjiSténi schopnosti spotrebitele splacet uvér
s odbornou péci ve smyslu §9 odst. 17 zdkona o spotiebitelském uvéru®. Obdobné jako
finanéni arbitr pak tento soud dale dovodil, ze ,poZadovanymi doklady pro prokazani
uvéruschopnosti spotrebitele mohou byt napf. potvrzeni o zaméstnani a pfijmu, vyplatni
pasky, vypis z bankovniho GcCtu Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana
prohlaseni téhoZz obsahu, jak uvadi stéZovatelka, nebot ta by skutecné byla nadbytecna.
Mélo by jit o doklady vydané spotrebiteli tfeti stranou, které budou objektivné a vérohodné
vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkum ze smlouvy o uvéru®. NejvySsi
spravni soud to odlvodnil tim, Ze ,zakon o spotfebitelském uvéru klade velky duraz
na ochranu spotrebitelit pfed neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti
zavaznym spoleCenskym probléemem, jehoZ feSeni patrné nelze ponechat pouze
na odpovédnosti samotnych dluznikd. K feSeni tohoto problému tak maji véfitelé pfispét tim,
Ze budou pfed uzavienim avérovych smluv peclivé zkoumat schopnost spotfebitele avér
splacet, a eliminovat tak mozné tendence spotrebitell zkreslovat své majetkové poméry
ve snaze ziskat spotrebitelsky tvér, bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech
jej splacet. Jedna se tedy o pravni dpravu orientovanou na ochranu spotfebitele, jakoZto
slab$i smluvni strany, ktera s sebou nese naopak Vvétsi zatiZzeni povinnostmi na strané
podnikatele — zde poskytovatele spotfebitelského uvéru”.

| kdyZz NejvySsi spravni soud v citovaném rozhodnuti danou otazku posuzoval z pohledu
pravni upravy platné pfed nabytim ucinnosti zakona o spotrebitelském uvéru 2016,
konkrétné podle §9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru 2010, Ize uvedené zavéry
vztahnout i na Upravu podle zakona o spotfebitelském uvéru 2016, konkrétné na § 86 odst. 1
ve spojeni s § 75 tohoto zakona, kdyz obé tyto Upravy ukladaji véfiteli, aby pfi posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele o spotfebitelsky uvér postupoval s odbornou péci.

Se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se vrozhodnuti ze dne 25.7.2018,
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ztotoznil i Nejvy$si soud (dale jen ,Rozhodnuti NS 2018%), kdyz
dovodil, ze ,[jliz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uveéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotrebitele.
Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik veériteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit
minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika”, pfiCemz dale ,[pJovinnost posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele chrani nejen spotfebitele samého pred negativnimi disledky
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neschopnosti tvér splacet, ale zprostifedkované také spolecnost jako celek, nebot pfedchazi
negativnim socialnim dusledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotrebitele a osob
na ném zavislych do verejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd.
V neposledni Fadé chrani | pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele pfi Zadosti o dalsi avér snizuje riziko véfitelu, ktefi téemuz
spotrebiteli poskytli avéry Ci jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon
0 spotrebitelském avéru (jeho §9 odst. 1) stanovi, Ze véritel je povinen pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s odbornou péci. Lze pfisvédcCit odvolacimu soudu,
Ze Véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zékonem o spotifebitelském udvéru, tedy
nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky
uver, vyjde-li z objektivné nedoloZzeného osobniho prohlaSeni dluznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Natom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan
v databazich dluznikd’.

Véfitel je tedy povinen vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivhé opatfovat dalsi
pfiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotfebiteli a vSechny ziskané informace radné
ovéfit a vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti véfitele v ramci postupu s odbornou péci
oVéfit tvrzeni spotfebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz rozhodnuti Nejvysdiho soudu
ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006).

7.6 Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele pfed uzavienim Smiuv o avéru

Pokud jde o to, zda fadné posouzeni Uvéruschopnosti musi vzdy zahrnovat zjisténi pFijmu
a vydaju zadatele o uvér, ackoliv vyslovné o porovnani pfijmu a vydajl hovofi az zakon
o spotiebitelském uvéru 2016, skutecnost, Ze se bez zjisténi pfijm a vydaju zadatele nelze
obejit ani pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele podle pfedchozi uUpravy, potvrzuje
i ustalena rozhodovaci praxe obecnych soudu k § 9 zakona o spotrebitelském uavéru 2010,
napf. NejvyssSi soud v Rozhodnuti NS 2018 zdlraznil nutnost ovéfit pouha tvrzeni Zadatele
o uvér ohledné jeho vydélkovych a majetkovych pomérl, kdyz konstatoval, ze ,véritel
nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotrebitelském uavéru, tedy nepostupuje
s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, vyjde-li
Z objektivné nedoloZzeného osobniho prohlaSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Natom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd®. Na nezbytnost zjisténi pfijmd a vydaju zZadatele o uvér, resp. nalezitého ovéreni
tvrzeni Zadatele o jeho pfijmech a vydajich upozornil i Nejvy$Si spravni soud v Rozhodnuti
NSS 2015, kdyz formuloval, ze ,stéZovatelka v uvedenych pfipadech ovéfla schopnost
spotrebitelti dostat zavazkim z tuvérové smlouvy zejména na zakladé jimi tvrzenych, nijak
nedoloZzenych ddaji o mésicnich prijmech a vydajich a o majetkovych hodnotach
ve viastnictvi Zadatele“. Obdobné i Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne
29. 1. 2015, sp. zn. 22 A 22/2013, vychazel z nezbytnosti zjisténi pfijmu a vydaju zadatele
o uvér, kdyz zdlUraznil potfebu ovéfeni zjisténych pfijmd a vydaji zadatele a konstatoval
,poZadavek odborné péce podle §9 odst. 1 ZSU nelze (jak se snazi zalobce) omezovat
jen na samotny myslenkovy proces ‘posouzeni’ dodanych Cisel predstavujicich prijmy
a vydaje, pfip. zadluZeni Zadatele o uvér, ale je tfeba tento poZadavek vztahnout
i na zhodnoceni  dostate¢nosti, dplnosti a vérohodnosti  podkladi  shromazdénych
pro uvedeny mysSlenkovy proces®. Ve vSech citovanych rozhodnutich tedy soudy vychazeji
z toho, Ze pro fadné posouzeni uvéruschopnosti zadatele o uUvér je nezbytné zjistit
(a nalezité ovéfit) jeho pfijmy a vydaje.

Na druhou stranu si Ize pfedstavit situaci, kdy Zadatel o uvér nepouzije ke splaceni sveého
zavazku ze zamysSlené uvérové smlouvy své pravidelné pfijmy, ale naopak mimoradny
pfijem napf. z prodeje nemovitosti. Zohlednit mimofadny pfijem pfi posouzeni
uvéruschopnosti Zadatele o uvér Ize vSak jen v situaci, kdy je vysoce pravdépodobné, ze
Zadatel o uvér tento mimofadny pfijem skuteCné obdrzi. Vysoka mira pravdépodobnosti
pfitom musi byt dana nejen ohledné vySe takového mimofadného pfijmu, ale i ohledné
okamziku jeho ziskani, kdyz jediné zobou téchto udaju souCasné Ize dospét
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k (pfedb&Zznému) zavéru, zda bude mit Zadatel o uvér v dobé jeho splatnosti dostatek
prostfedkl k jeho splaceni. Aby tedy mohl véfitel budouci mimoradny pfijem zadatele o uvér
napf. z prodeje nemovitosti zohlednit pfi posuzovani jeho uavéruschopnosti, jednani
0 uzavfeni kupni smlouvy na prodej nemovitosti musi byt jiz ve fazi, kdy je jista jak vyse
kupni ceny, tak i okamzik jeji splatnosti.

Instituce vSak netvrdi, ze Navrhovatel mél pouzit ke splaceni svych zavazki ze Smluv
0 uvéru mimoradny pfijem. Instituce argumentuje toliko tim, Ze posuzovala majetkovou
situaci Navrhovatele, resp. ze zjiStovala ,napriklad nemovity majetek navrhovatelky, dluhy
po splatnosti apod*.

Z pouhé informace o tom, zda Navrhovatel ma nebo nema nemovity majetek, vSak bez
dalSiho nelze zjistit, zda bude mit v dobé splatnosti Uvérd ze Smluv o uvéru k dispozici
dostatek penéznich prostfedkl k jejich splaceni, resp. zda bude schopen tyto Gvéry fadné
splatit.

Obdobé, i pokud jde o informaci o vySi dluhd Navrhovatele po splatnosti aktualni v dobé
uzavieni Smluv o uvéru, ta nezahrnuje udaje o tom, zda ma Navrhovatel zavazky, jejichz
splatnost nastane az v dobé splatnosti uvérl ze Smluv o Uveéru, pfipadné jaké Castky bude
Navrhovatel povinen v této dobé hradit. Ani z udaji o vysi dluhd, s jejichz Uhradou je
Navrhovatel v prodleni, tak nelze bez daldiho zjistit, zda bude mit Navrhovatel v dobé
splatnosti Uuvérl ze Smluv o uvéru k dispozici dostatek penéznich prostfedkd k jejich
splaceni, resp. zda bude schopen tyto uvéry fadné splatit. Nadto, i kdyby snhad Instituce
zjistovala, jaké dalSi penézité zavazky bude Navrhovatel povinen pinit pravé v dobé
splatnosti zamyslenych uveér(l, takova informace by bez udajl o vySi pfijmi Navrhovatele
nevypovidala nic o jeho schopnosti zamysSlené uvéry splatit.

Financni arbitr pfesto zjiStoval, jaké informace o majetkové situaci Navrhovatele mohla
Instituce ziskat pfed uzavienim Smluv o Gvéru z Vystupl Creditinfo a z Vystupl z registru,
resp. zda témito dokumenty mohla ovéfit finanéni situaci Navrhovatele natolik, aby
s odbornou péci posoudila jeho uvéruschopnost.

Z Vystupl Creditinfo, které ve svém zahlavi obsahuji text ,[rleport Date: 06/10/2017
a ,Report Date: 30/04/2018% finanCni arbitr zjistil, Ze Instituce nahlizela do tohoto rejstfiku
ve dnech 6.10.2017 a 30.4.2018. Smlouvy o uvéru vSak byly uzavieny ve dnech
29.7.2016 a 27.1.2017, tedy o témé&f 9 az 21 mésict dfive. Z Vystupu Creditinfo tedy
nevyplyva, Ze Instituce do tohoto rejstfiku nahlizela pfed uzavienim Smluv o Gvéru. Udaje,
které Vystupy Creditinfo obsahuiji, tedy Instituce nemohla zohlednit pfi Fadném posouzeni
uveéruschopnosti Navrhovatele. Vystupy Creditinfo proto bez dalSiho nedokladaji, ze Instituce
fadné posoudila uvéruschopnost Navrhovatele.

Pokud jde o Vystupy z registru, tyto dokumenty jsou ve svém zahlavi oznaleny jako
+SCORING v 15:40 dne 04. 04. 2016 a ,SCORING v 13:30 dne 29. 7. 2016“ Z tohoto
obsahu Vystupl z registru finan¢ni arbitr zjistil, Ze prvni uvedeny dokument byl pofizen vice
nez 3 mésice pred uzavienim Smlouvy o Uvéru 1 a vice nez 9 mésicl pred uzavienim
Smlouvy o uvéru 2. Finanéni situace Navrhovatele se vSak mohla za 3, resp. 9 mésicu
zmeénit. Timto dokumentem proto nelze dolozit, Zze Instituce pfed uzavienim Smiluv o Uvéru
fadné posoudila uvéruschopnost Navrhovatele.

Pokud jde o druhy uvedeny dokument, ktery je snimkem obrazovky zobrazujici weboveé
stranky . z ngj financni arbitr zjistil, Ze byl pofizen dne 29. 7. 2016 ve 13:30 hod. tento
dokument tak sice byl pofizen v den uzavieni Smlouvy o uvéru 1, avdak az 3 minuty poté, co
Navrhovatel a Instituce tuto smlouvu uzavfeli. Ani tento dokument tak bez dalSiho
neprokazuje, ze Instituce pfed uzavienim Smlouvy ouvéru1 Fadné posoudila
uvéruschopnost Navrhovatele. Pfesto, vzhledem ke skuteCnosti, Ze podle obsahu c&asti
Vystupl zregistru oznacené datem 29.7.2016 byla tato €ast uvedeného dokumentu
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pofizena jen 3 minuty po uzavieni Smlouvy o uvéru 1, kdyz rozdil 3 minut mohl byt
zpusobeny napf. chybnym nastavenim ¢€asomiry, finan¢ni arbitr zjiStoval, zda tento
dokument obsahuje informace, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze Instituce nalezité zjistila
a ovéfila, zda bude mit Navrhovatel v dobé splatnosti Gvéru ze Smlouvy o Uvéru 1 k dispozici
dostatek penéznich prostfedku k jeho splaceni.

Pokud jde o udaje tykajici se finanéni situace Navrhovatele, tento dokument obsahuje text:
»Primarni kontrola: Vysledné skoére a lustrace C, Negativnich zaznami( celkem 6 ks,
Pozitivnich zaznami celkem 3 ks, Insolvence Bez zaznamu, Exekuce evidované
(k 29.07.2016) Prolustrovat Info o CEE, Dluhy Bez zaznamu; Negativni lustrace: Predluzeny
v kontextu Ne, (...) Splatkovy kalendar — neni evidovano —, Zastava Bez zaznamu, (...)
Neovérené dluhy Vice nez 10 ks; Pozitivni lustrace: (...) Uhrazené zavazky ANO, Uspésné
vymahani Bez zaznamu, Nemovity majetek Bez zaznamu — Proveérit, Zastava Bez zaznamu,
Movity majetek Bez zéznamu; Sdilené data Zadosti o Gvér (podet) 7, Zadost o uvér
zamitnutych (podet) 2, Zadosti o uvér aktivnich (podet) 1, Pajéky aktivnich (podet) 0, Pujcky
po splatnosti (pocet) 0, Pujcky poskytnuté a splacené (pocet) 0, Primérna doba splaceni
zavazku (dni) -*.

Z tohoto dokumentu tak financni arbitr zjistil, Ze Instituce méla pfed uzavifenim Smlouvy
uvéru 1 ,neovéfenou“ informaci o tom, ze Navrhovatel ma nejméné 11 (vice nez 10)
zavazkl. Aby Instituce dostala své povinnosti posoudit uUvéruschopnost Navrhovatele
s odbornou péci, mé&la mimo jiné i dale ovéfovat informaci o téchto zavazcich Navrhovatele
a nasledné ji vramci vyhodnoceni uvéruschopnosti Navrhovatele zohlednit. Instituce vsak
zadné dalSi ovéfovani této ani pfipadné dalSich takto ziskanych informaci nedolozila, kdyz
jej ani netvrdi.

Pokud jde o ,majetkovou situaci Navrhovatele, ¢ast Vystupl z registru datovana ke dni
29. 7. 2016 neobsahuje Zzadné informace, které by mohly vypovidat o pfijmech (byt
mimofadnych) Navrhovatele, nebo o rozsahu jeho majetku. Nadto, obsah ,[nJemovity
majetek Bez zaznamu — Provéfit, ... Movity majetek Bez zaznamu*” nenasvédduje tomu, ze by
Navrhovatel mél k dispozici néjaky majetek. Obsah tohoto dokumentu tak nenasvédluje
ani tomu, Ze by mél Navrhovatel néjaky majetek, jehoz prodejem by mohl ziskat penézni
prostfedky ke splaceni svého zavazku ze Smlouvy o Uvéru 1.

Jelikoz Instituce potvrzuje, ze nad ramec Vystupu Creditinfo a Vystupl z registru nema
k dispozici zadné dalSi dokumenty tykajici se provéfeni uUvéruschopnosti Navrhovatele,
finanCnimu arbitrovi neni zfejmé, jakym zplUsobem Instituce zjistila majetek a dluhy
Navrhovatele, natoz jak mohla s odbornou péci posoudit, zda Navrhovatel bude mit
k dispozici dostatek penéznich prostfedku ke splaceni svého zavazku ze Smlouvy o Uveéru 1.

Nadto zregistru vedeného spole¢nosti Nebankovni-Registr.cz, s.r.o., 1CO 01911945,
se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto (dale jen ,spoleCnost Nebankovni-
Registr.cz, s.r.0.“), resp. na internetové strance https://www.nebankovni-registr.cz/ financni
arbitr zjistil, Ze spole€nost Nebankovni-Registr.cz, s.r.o. nabizi produkt ,Certifikat
uvéruschopnosti“. Neni vSak zfejmé, zjakych zdrojli tento registr ziskava informace
(,/[nJebankovni registr je unikatni nastroj, ktery zajistuje komplexni zhodnoceni bonity Klienta
kombinaci externich a internich dat a to jak pravnickych tak fyzickych osob*), pfiCemz
samotna spole¢nost Nebankovni.Registr.cz deklaruje, Ze ,[certifikat Vam pomaha deklarovat
posouzeni uvéruschopnosti prostfednictvim nezavislych stran, tak jak Vam uklada zakon®,
kdyz dale ,[c]ertifikat Vam vSak nenahrazuje povinnost, realizovat viastni interni posouzeni
uvéruschopnosti!”, Instituce navic zadny certifikat Uvéruschopnosti Navrhovatele
nepredlozila.

Financ¢ni arbitr nezjistil, z jakych zdroji pochazi udaje ve Vystupech z registru, tj. nezjistil,
z jakych zdroju pochazi ,neovérena“ informace o tom, Zze Navrhovatel mél v dobé uzavieni
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Smilouvy o uvéru 1 nejméné 11 dalSich zavazku, kdyz Instituce ke svému tvrzeni ohledné
lustrace Navrhovatele v nebankovnim registru zadné dalSi podklady nepfedlozila.

Existenci dalSich zavazku Navrhovatele v dobé uzavieni Smiluv o Uvéru pfitom Instituce
mohla jednoduSe zjistit tak, Ze by si od Navrhovatele vyZadala vypisy z databazi
shromazdujicich informace o bankovnich a nebankovnich uvérovych vztazich, tj. jako
napf. z bankovniho registru klientskych informaci spravovaného spole¢nosti CBCB - Czech
Banking Credit Bureau, a.s., ICO 26199696, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha 4,
z nebankovniho registru klientskych informaci spravovaného spolecnosti CNCB - Czech
Non-Banking Credit Bureau, z.s.p.o., ICO 71236384, se sidlem tamtéZ, nebo z registru
zajmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS apod.

Pokud jde o namitku Instituce, ze fadné posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele pred
uzavienim Smluv o Uvéru vyplyva ztoho, ze Navrhovatel své zavazky ztéchto smluv
,bez jakychkoli komplikaci“ splatil, Navrhovatel splatil Uvér ze Smlouvy o uvérul dne
25.10.2016 aze Smlouvy o uvéru2 dne 5.1.2018. Smlouvami o uvéru se vSak
Navrhovatel zavazal splatit Instituci uvér ze Smlouvy o Gvéru 1l dne 28. 8. 2016 a uvér
ze Smlouvy o Uvéru 2 dne 26. 2. 2017. Navrhovatel tak své zavazky ze Smluv o avéru spinil
vice nez o 2, resp. o témér 12 mésicl pozdéji, nez se puvodné zavazal. Okamziky splaceni
zavazkl Navrhovatele ze Smluv o uvéru tak naopak nasvédcuji tomu, ze Navrhovatel nebyl
schopen splatit uvéry ze Smluv o uvéru v fadném terminu. To ostatné odpovida i tvrzeni
Instituce o tom, Ze ta zavedla moznost prodlouzeni splatnosti uvérl, protoze si je védoma
toho, Ze jeji klienti mohou mit problém s v€asnym vracenim poskytnutych prostfedka.
Namitka Instituce, Ze uvéruschopnost Navrhovatele, resp. jeji fadné posouzeni ze strany
Instituce pfed uzavienim spornych smluv plyne ze skute€nosti, Ze Navrhovatel oba uvéry
bez komplikaci splatil, je proto licha.

Financni arbitr tedy nem(ze dovodit, Ze Instituce pfed uzavienim Smluv o Uvéru s odbornou
péci posoudila uvéruschopnost Navrhovatele.

Podle § 22 odst. 5 zakona o spotiebitelském Gvéru 2010 plati, Ze ,[nJeni-li prokazan opak,
ma se za to, Ze véfitel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nesplnil“. Zakon o spotfebitelském Gvéru
2010 tedy prenaSi dudkazni bfemeno tykajici se prokazani splnéni povinnosti posoudit
uveéruschopnost spotiebitele na véfitele, tedy v tomto pfipadé Instituci.

Ackoliv zakon o spotfebitelském uvéru 2016 tento prfenos dikazniho bfemene neprevzal,
podle § 78 odst. 1 tohoto zakona plati, Zze ,[pJoskytovatel a zprostfedkovatel pri poskytovani
nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru porizuji dokumenty nebo jiné zaznamy
v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni jejich povinnosti
stanovenych timto zakonem® pfiCemz podle odst.2 pism.b) téhoz ustanoveni
sIpJoskytovatel pii pIinéni povinnosti podle odstavce 1 uchovava zejména dokumenty nebo
jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, vcetné udaju
0 spotrebiteli, které poskytl do databaze podle § 88 odst. 1“ Poskytovatel, ktery této
povinnosti nedostoji a dokumenty svédCici o skuteCnosti, Ze s odbornou péci posoudil
uvéruschopnost spotiebitele, po dobu stanovenou zakonem o spotfebitelském Gvéru 2016
neuchova (nebo si je vlbec nenecha predlozit), se vystavuje zvySenému riziku,
Ze v pfipadném sporu se spotiebitelem nebude schopen prokazat spinéni své zakonné
povinnosti.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistili, ze by Instituce dolozila, Ze s odbornou péci posoudila schopnost Navrhovatele
splacet spotfebitelské uvéry poskytnuté na zakladé Smiuv o uvéru.

Postup Instituce, ktera pfi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele nijak nezjiStovala vysSi

jeho pfijmu a vydajli, nemuze finanéni arbitr povazovat za postup splfiujici kritéria odborné
péce poskytovatele spotifebitelského uvéru, kdyz Instituce nesplnila povinnosti objektivné
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ziskat vSechny informace potfebné pro zhodnoceni finanéni situace Navrhovatele jako
spotfebitele a s odbornou péci tak posoudit, zda je schopen poskytnuté uvéry fadné splacet
bez negativnich zasah( do jeho majetkovych a spoleGenskych poméru.

ProtoZe Instituce nesplnila zakonem ji uloZenou povinnost posoudit pfed uzavienim Smiuv
0 uveéru uvéruschopnost Navrhovatele s odbornou péci, a poskytla tyto uvéry bez toho, aby
bylo zfejmé, ze je Navrhovatel bude schopen splatit, jsou Smlouva o uUvéru 1 podle §9
odst. 1 véty druhé zakona o spotiebitelském uvéru 2010 a Smlouva o uvéru 2 podle § 87
odst. 1 véty prvni zakona o spotfebitelském uvéru 2016 neplatné.

7.1 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti obecné

Pokud pravni jednani vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obCanského zakoniku,
pak se jedna o neplatnost absolutni, kdyz ,[sJoud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu
a zjevné naruSuje verejny poradek. To plati i v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni
od pocatku nemoznému”. K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potfeba naplnit
zakonné pozZadavky v souladu s § 588 ob&anského zakoniku, tedy krom rozporu se zakonem
musi byt kumulativné naplnéna podminka zjevného naruseni vefejného poradku.

Finanéni arbitr povazuje za soucast vefejného pofadku mimo jiné i ochranu skupin osob,
které jsou urCitym zplsobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patfi
i spotfebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesionalnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, Ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou
vuci podnikateli zpravidla hospodarsky a informacné slabsi stranou, s mensi dostupnosti
pravnich sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si
smluvni podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruSeni vefejného pofadku, ktery § 588 ob&anského
zakoniku predpoklada, vnima finanéni arbitr diraz na zjevnost jako pravidlo, jaky zavér
ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje vefejny pofadek
Ci nikoli. V pfipadé pochybnosti, Zze k narusSeni vefejného pofadku doslo, by pozadavek
zjevnosti nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym pofadkem.

Uzavienim Smlouvy o uvéru 1 doslo k naruseni vefejného pofadku tim, Zze byl poruden § 9
odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru 2010. PoruSeni této normy bylo prokazano a finanéni
arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruSeni vefejného pofadku doslo. Finanéni arbitr tak
povaZzuje toto naruseni vefejného porfadku za zjevné.

Smlouva o uvéru 1l je tedy absolutné neplatna podle § 588 ob&anského zakoniku, ato
zdlvodu neposouzeni Uvéruschopnosti Navrhovatele s odbornou péci v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru 2010.

Ke stejnému zavéru o absolutni neplatnosti pravniho jednani, jaky pfi aplikaci § 588
obCanského zakoniku ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru 2010 dovodil
financni arbitr, dospél i NejvysSi soud v Rozhodnuti NS 2018, kdyZz konstatoval
»[nJa podkladé uvedenych zjisténi odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel,
Ze Zalobkyné jako poskytovatel avéru nedostala odborné péce nalezité zjistit schopnost
Zalovaného splacet uvér ve sjednanych splatkach, a proto je spotiebitelska smlouva, ktera
odporuje § 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,0. z.“), neplatna; k této neplatnosti prihlédl bez navrhu (§ 588 o. z.)*.

Co se tyka neplatnosti uvérové smlouvy v disledku neposouzeni uvéruschopnosti podle § 87
odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru 2016, podle § 586 odst. 1 ob&anského zakoniku ,[jje-
li neplatnost pravniho jednéni stanovena na ochranu zamu urcité osoby, muZe vznést
namitku neplatnosti jen tato osoba“, pfiCemz dale podle odst. 2 téhoz ustanoveni
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L[nJenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povaZuje se pravni jednani
za platné”.

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru 2016 plati, ze ,[p]oskytne-li poskytovatel
spotrebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
Spotiebitel mize uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promliéeci Ihité bézici ode dne
uzavfeni smlouvy. Spotrfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského tvéru
v dobé pfiméfené jeho moZnostem®. Jelikoz se v tomto pfipadé jedna o neplatnost relativni,
zjistoval finanéni arbitr, zda Navrhovatel u Instituce uplatnil namitku neplatnosti Smlouvy
0 Uvéru 2.

Podle Reklamace Navrhovatel namitl u Instituce neplatnost Smluv o uvéru 2, kterou uzavrel
dne 27. 1. 2017, dopisem odeslanym dne 11. 7. 2018, tedy necelych 18 mésicl od uzavreni
této smlouvy. Navrhovatel uplatnil namitku neplatnosti Smlouvy o Uvéru 2 v€as. Smlouva
o uvéru 2 je tedy neplatna podle § 586 ob&anského zakoniku, ato pro neposouzeni
uvéruschopnosti Navrhovatele s odbornou péci ve smyslu § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75
a § 87 odst. 1 vétou prvni zakona o spotfebitelském uvéru 2016.

Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého poc€atku a na pravni
jednani se hledi jako by nikdy nevzniklo.

Naproti tomu v pfipadé relativni neplatnosti se pravni jednani povazuje az do okamziku
vzneseni namitky neplatnosti za do¢asné platné, kdyZz se po vzneseni této namitky stava
jednanim neplatnym, pfi¢emz namitka pusobi retroaktivné. Po uplatnéni namitky neplatnosti
se tak na toto pravni jednani nahlizi tak, jako kdyby kjeho pravnim nasledkiim vubec
nedoslo.

Podle § 2991 odst. 2 obanského zakoniku plati, ze ,[bJezdivodné se obohati zviasté ten,
kdo ziska majetkovy prospéch pinénim bez pravniho ddavodu, plnénim z pravniho ddvodu,
ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél
po pravu pinit sam*®. Podle § 2993 ob&anského zakoniku ,[p]inila-li strana, aniZ tu byl platny
zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Pinily-li obé strany, muze kazda ze stran
poZadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné
plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen”.

7.2 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

S ohledem na neplatnost Smlouvy o uUvérul je vzajemné plnéni, které si Instituce
a Navrhovatel na zakladé této smlouvy poskytli, pInénim z neplatného pravniho jednani.
V pfipadé Smlouvy o uvéru 2 je pak v dusledku neplatnosti této smlouvy vzajemné pinéni
stran z této smlouvy pinénim z pravniho divodu, ktery odpadl. VSechna tato plnéni tedy jsou
bezdlivodnym obohacenim ve smyslu § 2291 odst. 2 obanského zakoniku, které si jsou
smluvni strany povinny podle § 2993 téhoz zakona vzajemné vydat.

Co se tyCe vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy Nejvy$Si soud v rozhodnuti ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, dovodil, ze ,byla-li obé pInéni, ktera si ucastnici
neplatné smlouvy navzajem poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou
neopravnénych majetkovych prospéchu (v dnesni terminologii bezdivodného obohaceni)
a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu smérfujiciho k zapocteni.
Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je treba
po vzéjemném zuctovani téchto plnéni ulozZit plnéni rozdilu jednomu z uéastnika®. Tento
zaver pak Nejvyssi soud oduvodnil v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 23/2016,
tak, ze uprava povinnosti smluvnich stran vzajemné sivydat bezdivodné obohaceni
Z neplatné nebo zruSené smlouvy ,zakotvuje vzajemnou vazanost prav a povinnosti
ucastnikt neplatné nebo zruSené smlouvy; narok kazdé ze smluvnich stran na vraceni
plnéni, které poskytla, je narokem ze zakona podminénym jeji povinnosti vratit to, co podle
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smlouvy prijala, druhé smluvni strané. ProtoZe prava a povinnosti kaZzdého z ucastniku
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou vzajemné podminény, plati, Ze uplatnéni a uspokojeni
prava jedné ze stran na vraceni plnéni z takové smlouvy je vazano na uspokojeni
obdobného prava druhé smluvni strany; jinak Fe¢eno, povinnost jednoho subjektu pinit (vratit
pfijaté plnéni) je vazana na tutéZz povinnost subjektu druhého. Vraceni pinéni z neplatné
nebo zruSené smlouvy je kazda jeji strana opravnéna poZadovat po druhé smluvni strané
jen tehdy, jestlize jiz sama vratila nebo soucasné s uplatnénim svého prava vraci ¢i nabidne
vraceni véeho, co sama podle této smlouvy prijala“.

Navrhovatel na zakladé neplatnych Smluv o Uvéru od Instituce obdrzel 7.500 K& a 7.000 K&,
o které se bezduvodné obohatil a které ma povinnost Instituci vydat. Naproti tomu Instituce
na zakladé neplatnych Smluv o uUvéru od Navrhovatele pfijala celkem 14.400 K¢
a 26.880 K¢, o které se bezdivodné obohatila a které ma povinnost Navrhovateli vydat.
Finanéni arbitr provedl zuctovani vzajemnych narokd smluvnich stran z neplatnych Smiuv
0 Uveéru.

Finanéni arbitr zuctoval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné poskytli ze Smlouvy
o uvéru 1, tedy Ze Navrhovatel zaplatil Instituci 14.400 K¢ a Instituce Navrhovateli poskytla
7.500 K¢&. Bezduvodné obohaceni na strané Instituce je vysSi nez bezdivodné obohaceni
Navrhovatele, a proto je Instituce Navrhovateli povinna zaplatit 6.900 K¢ (14.400 K& minus
7.500 K¢).

Finanéni arbitr zuctoval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné poskytli ze Smlouvy
0 uveéru 2, tedy ze Navrhovatel zaplatil Instituci 26.880 K& a Instituce Navrhovateli poskytla
7.000 KE. | vtomto prfipadé je bezdivodné obohaceni na strané Instituce vys$Si nez
bezdlvodné obohaceni Navrhovatele, a proto je Instituce povinna zaplatit Navrhovateli
19.880 K¢ (26.880 K& minus 7.000 K&).

Instituce je tedy povinna zaplatit Navrhovateli Eastku 26.780 K& (6.900 K& plus 19.880 K¢).

Protoze jsou v dlsledku poruseni povinnosti Instituce podle §9 odst. 1 Zzakona
o spotfebitelském uvéru 2010 a podle §86 odst. 1 ve spojeni s §75 zakona
o spotfebitelském uvéru 2016 Smlouvy o uvéru neplatné, financni arbitr neposuzoval
pro nadbytecnost dalSi naroky Navrhovatele z téchto smluv (tj. zda jsou neplatna ujednani
Smlouvy o Uvéru 1 o vySi Uroku z Uvéru a o dalSich platbach na uvér v dusledku poruseni
informacni povinnosti Instituce, pfipadné zda jsou neplatna ujednani o smluvnich odménach
a poplatcich sjednanych ve Smlouvach o uvéru pro jejich zjevnou nepfimérenost), protoze
i v pfipadé, Ze by finanCni arbitr posoudil tyto namitky jako opravnéné, nemohl by
Navrhovateli pfiznat vice, nez pfi uréeni neplatnosti celych Smluv o Gvéru.

8 K vyroku nalezu

Finan&ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladui a po jejich pe€livém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Instituce schopnost Navrhovatele splacet uvéry s odbornou péci neposoudila,
tedy, Ze vrozporu se zakonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvy o uUvéru, a nasledné
Navrhovateli poskytla na zakladé téchto smluv spotrebitelské uvéry, aniz by bylo ziejmé,
zda Navrhovatel bude schopen Gvéry fadné, resp. bez vétSich problémd a omezeni splatit.

Smlouva o uvérul je tedy pro neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvér
s odbornou péc¢i od samého pocCatku neplatna. 1 Smlouva o uvéru 2, jelikoZ se Navrhovatel
dovolal jeji neplatnosti v€as, je pro neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele neplatna.

Navrhovatel a Instituce jsou povinni vzajemné si vydat bezduvodné obohaceni, které
na zakladé neplatnych Smluv o uvéru ziskali. Po zu&tovani vzajemnych pinéni finanéni arbitr
Zjistil, Ze bezdlvodné obohaceni ze Smluv o Uvéru na strané Instituce prevysuje bezdivodné
obohaceni na strané Navrhovatele a Instituce ma povinnost tento rozdil Navrhovateli vydat.
Finanéni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu.

*KDA001076909:

18/19



Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli svédcil pravni zajem na ur€eni neplatnosti Smluv
0 uvéru, kdyz zavazky z téchto smluv tak, jak si je Navrhovatel a Instituce sjednaly, zanikly
spInénim, finan¢ni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto nalezu.

Protoze finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél navrhu Navrhovatele, musi uloZzit Instituci ve vyroku
Ill. tohoto nalezu podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K&, protoze
10 % z Castky, kterou je Instituce podle vyroku I. tohoto nalezu povinna zaplatit Navrhovateli,
je niz8i &astkou nez 15.000 KE&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna
ji zaplatit ve Inité a zplsobem uvedenym ve vyroku lll. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky
se lze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce erhqq8s
Instituce — datova schranka zastupce s5daij6
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