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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . ze dne 5. 9. 2011 a vydani bezdivodného obohaceni ve
vySi 35.723 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 35.723 K& od 6. 8. 2017
do zaplaceni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavrel,
pro rozpor se zakonem a neurcitost, a vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné
smlouvy spolu se zakonnym urokem z prodleni.

Financni arbitr zjistil, Ze dne 5. 9. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
C. . ozna&enou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po&atkem pojisténi dne 20. 9. 2011 a
pojistnou dobou 30 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s garantovanou pojistnou
¢astkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K& a s mési¢nim béZnym pojistnym ve vysi 1.500 K&
(dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako pojistnik
potvrzuji, e jsem pfi uzavfeni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001
a ZP-DPP-DIM-0003 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznamen(a)*. Finanéni arbitr
nezjistil, Zze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*)
a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen
,Doplrikové pojistné podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti,
tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné



smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon

0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u€inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské &innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely
tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotiebitele, ktery mize byt ucastnikem fizeni
pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, maze tedy byt u€astnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, protoZze se
jednd ospor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo
pfi vykonu prav a pInéni povinnosti ze zivotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto

sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sbh., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnou smlouvu uzavfeli s Instituci prostfednictvim smluvniho
zprosttedkovatele Instituce, spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem
Baarova 1026/4, 14000 Praha (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel®), konkrétné
prostfednictvim podfizené pojistovaci zprostredkovatelky | (dale jen ,Podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel®). Navrhovatel tvrdi, Ze mu PodFfizeny pojistovaci zprostifedkovatel doporudil
uzavfit Pojistnou smlouvu jako vhodnou formu spofeni a zhodnoceni finan¢nich prostredku
na realizaci budoucich planGd. Navrhovatel tvrdi, Ze ho Podfizeny pojistovaci
zprostiedkovatel neseznamil s poplatky a nepfedlozZil mu ani konkrétni modelaci pojisténi.
Navrhovatel tvrdi, Ze mu Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel sdélil, ze muze vybrat
prostfedky po uplynuti 5 let.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna pro nezpulsobilost Instituce ji
uzavfit ve smyslu § 38 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni
uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), protoze dominantni slozku
tvofi investicni ¢ast a pojiStovaci slozka je v Pojistné smlouvé pouze formaini. Navrhovatel
dovozuje, ze predmétem Pojistné smlouvy vubec neni pojisténi. Navrhovatel namita
neplatnost Pojistné smlouvy podle § 39 starého obCanského zakoniku pro rozpor s ucelem
a obsahem zakona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, a zakona
0 pojistné smlouve.

Navrhovatel namita absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z divodu jeji neurcitosti ve smyslu
§ 37 odst. 1 starého obCanského zdkoniku. Navrhovatel tvrdi, Ze v Pojistné smlouvé doslo
k neurcitétmu sjednani podstatné nalezitosti, a to stanoveni rozsahu pojistného pinéni.
Navrhovatel odkazuje, Ze rozsah naroku z Pojistné smlouvy je upraven v ¢lanku 2 bodu 1
Doplrikovych pojistnych podminek s tim, Zze rozsah pInéni je vzdy zavisly na kapitalové
hodnoté pojisténi a pro stanoveni jeji vySe je kliCovy pojem pojistné. Navrhovatel namita
neurcitost pojma ,kapitalova hodnota“, ,pocatecni“, ,spravni naklady“, ,pojistné®, ,bézné
pojistné“ a ,rizikové pojistné®, ktera znemoznuje Navrhovateli dovodit rozsah pojistného
plnéni. Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistna smlouva ani pojistné podminky nerozliSuji mezi
pojmem pojistné a bézné pojistné. Nejasnost téchto pojmd zpusobuje potize pfi vykladu
jednotlivych ustanoveni Dopliikovych pojistnych podminek, které jsou zasadni pro stanoveni
vySe kapitdlové hodnoty pojisténi. Kapitdlova hodnota se Cleni na kapitalovou hodnotu
s garantovanou technickou urokovou mirou a negarantovanou. Navrhovatel odkazuje na bod
2.5 Doplikovych pojistnych podminek, podle kterého se kapitalovda hodnota snizuje

2/19



o rizikové pojistné, pocate€ni a spravni naklady a poplatky a zaroven se zvySuje o zaplacené
pojistné, které vSak musi obsahovat i rizikové pojistné, pocCateéni a spravni naklady
a poplatky. Navrhovatel tvrdi, Ze Doplikové pojistné podminky nespecifikuji zplsob
rozuctovani rizikového pojistného, pocatecnich nakladl a spravnich nakladu a poplatki mezi
jednotlivé kapitalové hodnoty. Navrhovatel odkazuje na bod 2.6 Dopliikovych pojistnych
podminek, podle kterého Instituce blize nespecifikovanou ¢&ast pojistného umistuje
do kapitalové hodnoty s garantovanou urokovou mirou, ackoliv Navrhovatel alokoval 100 %
pojistného.

Navrhovatel tvrdi, ze vysi polateCnich a spravnich nakladl nelze na zakladé Pojistné
smlouvy stanovit, protoze dokument ,Pfehled poplatkd“ mu nebyl pfedan a Navrhovatel
s nim nebyl seznamen. Navrhovatel namita, Ze Instituce informaci o zplsobu udtovani
poplatkl neuvadéla ani na obchodnich mistech, ani na internetovych strankach. Navrhovatel
tvrdi, Ze odkaz na ,Pfehled poplatki“ nebyl obsazen ani ve vélefiovaci klauzuli na listing,
kterou Navrhovatel podepsal, ale byl skryt vtextu pojistnych podminek. Navrhovatel
argumentuje, Ze je nedostate¢né, aby byl pfi podpisu Pojistné smlouvy seznamen s existenci
pocate¢nich a spravnich nakladd a poplatk, ale nikoli s jejich vySi. V této souvislosti
Navrhovatel odkazuje nazavéry Ustavniho soudu vnalezu ze dne 27.10.2011,
sp. zn. I. US 1845/11 a v nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11.

Navrhovatel namita, ze z Pojistné smlouvy nevyplyva zplsob, jakym se bude opravnéna
osoba podilet na vynosech pojistitele v souladu s § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné
smlouvé, protoZe podle ¢lanku 2 bodu 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek ma opravnéna
osoba pravo na podil na vynosech pojistitele za pfedpokladu, Zze o tom rozhodne
predstavenstvo spoleénosti, a v rozsahu, ktery pfedstavenstvo spole¢nosti urci. Navrhovatel
argumentuje, Zze takové ujednani je nepfiméfenym ustanovenim ve smyslu § 56 odst. 3
pism. c) starého ob&anského zakoniku.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2018,
€. j. 25 Co 430/2017 — 190, podle kterého by finanéni arbitr mél dovodit neplatnost Pojistné
smlouvy pro rozpor se zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisu, z dlvodu, ze Pojistna smlouva byla uzaviena bez pfedchoziho
informovani Navrhovatele o relevantnich udajich tykajicich se nakladové struktury

pojistného.

Navrhovatel namita rozpor obsahu Pojistné smlouvy s vuli Instituce, kdyz Navrhovatel
alokoval 100 % pojistného do kapitdlové hodnoty negarantované, ktera neni urena
k umorovani nakladu, které Instituce presto od pocatku pojisténi strhavala.

Navrhovatel z dlvodu opatrnosti vznasi namitku proml€eni vuci pfipadnym narokdm Instituce
z neplatné Pojistné smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, Ze finanéni arbitr je povinen vzajemné poskytnutd plnéni
z Pojistné smlouvy zu&tovat ve smyslu § 457 starého obCanského zakoniku pfed pfipusténim
namitky proml€eni. K vypofadani vzajemnych plnéni dochazi k okamziku, kdy narok
na vydani bezdivodného obohaceni vznikl a v takovém okamziku nemuGze byt promi¢en.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce jednala pfi sjednavani Pojistné smlouvy umysiné s cilem
obohatit se na ukor Navrhovatele, kdyz védomé nesjednala vySi nakladl, poplatku
a rizikového pojistného a kdyZ nikdy nezamyslela poskytnout Navrhovateli pInéni v rozsahu
sjednaném Pojistnou smlouvou. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nejpozdé&ji od zvefejnéni
Uredniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012, v ¢astce 6/2012, publikovaného
dne 14. 5. 2012, védéla, zZe je povinna poskytnout upiné a pravdivé informace o nabizeném
pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr by mél posoudit namitku promi€eni vznesenou Instituci
za rozpornou s dobrymi mravy a zvazit zejména to, Ze divody neplatnosti Pojistné smlouvy
spocivaji vylu¢né na strané Instituce; postaveni Navrhovatele a Instituce neni rovné a je tu
zfejma Casova asymetrie plnéni z Pojistné smlouvy, pfi¢emz Instituce se namitkou proml¢eni
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shazi z této Casové asymetrie profitovat; pfipusténim namitky promi&eni by Instituce ziskala
vice, nez by ziskala v pfipadé, ze by Pojistna smlouva byla platna; dochazi tim k poruseni
zasady poctivosti, nebot nikdo nemuze tézit z nepoctivého nebo protipravniho jednani, které
sam vyvolal, a v neposledni fadé také skuteCnost, Ze promliCeci doba by uplynula
v okamziku, kdy se Navrhovatel citil byt plné vazan Pojistnou smlouvou, nebot v té dobé
jesté nemél informace vzbuzujici pochybnost o jeji platnosti. Navrhovatel tvrdi, Ze namitku
proml€eni Instituce nevznasi v dobré vife a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, a ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99.

Pokud jde o subjektivni proml€eci dobu, Navrhovatel argumentuje, ze pro uréeni pocatku
jejiho béhu je podle judikatury Nejvy$siho soudu podstatné, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Subjektivni promléeci
doba podle Navrhovatele zacala plynout az v den konzultace s pravnim zastupcem dne
19. 7. 2017.

Navrhovatel odkazuje na kampan ,takové lepsi spofeni®, v ramci které prezentovala Instituce
podle tvrzeni Navrhovatele produkt investi¢niho zivotniho pojisténi jako spofeni.

Po seznameni s podklady pro vydani nalezu Navrhovatel zpochybnil udaje o strhavanych
nakladech sdélenych Instituci.

Navrhovatel pozaduje, aby finanéni arbitr posoudil skutkovy stav i jako Skodu, ktera vznikla
Navrhovateli a jejiz vySe odpovida neopravnéné strhavanym nakladim a poplatkim
v dusledku protipravniho jednani Instituce. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce informace
o nakladové slozce nezverejiovala umysiné, tedy i Skodu zplsobila umysiné, a proto se
na promi¢eni naroku Navrhovatele musi pouzit desetiletda promiCeci doba podle
§ 106 odst. 2 starého ob&anského zakoniku.

Z vy$e uvedenych duavodu Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr urcil, Ze Pojistna
smlouva je neplatna, a rozhodl o tom, Ze Instituce je povinna zaplatit Navrhovateli ¢astku
ve vySi 35.723 KE a urok z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky 35.723 KE ode dne
6. 8. 2017 do zaplaceni (pGvodni navrh znéjici na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
celkem zaplaceného pojistného za dobu trvani pojistné smlouvy s prfisluSenstvim upfesnén
podanim ze dne 8.10.2018, &.j. FA/ISR/ZP/1183/2017 — 11). Pravni zajem na uréeni
neplatnosti ve vyroku nalezu Navrhovatel oduvodriuje uplatfiovanim danového zvyhodnéni.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finanCnim arbitrem, jako
neopravnény.

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojisthou smlouvu prostfednictvim
Pojistovaciho zprostfedkovatele. Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel pfed podpisem Pojistné
smlouvy obdrzel formulaf Pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné podminky a Dopliikové
pojistné podminky a byl seznamen s modelaci prabéhu pojisténi. Podpisem Pojistné smlouvy
Navrhovatel potvrdil, Ze se s pojistnymi podminkami seznamil.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovateli nic nebranilo v tom, aby si pfed podpisem Pojistné smlouvy
vyzadal delSi Casovy prostor pro prostudovani Pojistné smlouvy a pojistnych podminek.
Snaha Navrhovatele vyvazat se ze smluvniho vztahu s argumentem, Ze vlastné presné
nepochopil, k ¢emu se zavazal, je podle Instituce v rozporu s principem poctivosti.

Instituce argumentuje, Ze na Navrhovatele je tfeba pohliZzet jako na primérného spotfebitele,
pficemzZ ochrana spotfebitele ma své meze a v Zzadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu
jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti. Pokud byl Navrhovatel v omylu pfi uzavieni Pojistné
smlouvy, zavinil si takovy omyl vlastni nedbalosti a nejedna se tak o omyl omluvitelny.

Instituce rozporuje namitku Navrhovatele, Ze Pojistna smlouva neobsahuje dostateCnou
specifikaci zplsobu uréeni rozsahu pojistného plnéni. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatele
pravidelné informovala vyronimi dopisy o stavu smlouvy, ceny podilovych jednotek jsou
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rovnéz verejné dostupné prostiednictvim webovych stranek Instituce. Instituce doplhuje, ze
se Navrhovatel mohl kdykoli obratit s dotazy na Instituci, coz neucinil. Instituce tvrdi, ze si
s Navrhovatelem nesjednala, Ze se Navrhovatel bude podilet na vynosech pojistitele,
a protoze zakon o pojistné smlouvé vyzaduje uvedeni takového ujednani, jen kdyz bylo
podileni se na vynosech dohodnuto, Pojistna smlouva logicky takové ujednani neobsahuje.

Instituce tvrdi, Ze netajila ani netaji zadny dulezity udaj o pojistnych smlouvach. O samotné
existenci naklad byl Navrhovatel informovan v bodu 2.5 a dale v €l. 1 bodu 3 Doplfikovych
pojistnych podminek. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel mél veSkeré informace relevantni
pro rozhodnuti, zda Pojistnou smlouvu uzavre.

K tvrzeni Navrhovatele ohledné nezpuUsobilosti Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu Instituce
argumentuje, ze Pojistna smlouva obsahuje platny zavazek Instituce jako pojistitele
poskytnout pojistné pInéni v pfipadé nahodilé udalosti, kterou je bud smrt, nebo doziti, jak
prfedpoklada § 2 zdkona o pojistné smlouvé. Pojistné plnéni je vazano na kapitalovou
hodnotu pojidténi, pfiCemz to je pfedvidano v § 2, § 54 a § 66 zakona o pojistné smlouve.
Riziko vyplaceni pojistného pInéni pfitom Instituce podle svého tvrzeni nese po celou dobu
trvani pojisténi. Instituce argumentuje, ze i kdyby hypoteticky doslo k pfekroceni
podnikatelského opravnéni (licenéniho opravnéni) na jeji strané, tato skute¢nost by sama
0 sobé nemohla byt divodem neplatnosti Pojistné smlouvy.

Instituce namita, ze v pfipadé, kdy by byla nucena vyplatit Navrhovateli veskeré pfijaté
finanéni prostfedky, doSlo by k bezprecedentnimu zvyhodnéni na ukor Instituce, ktera mu
poskytovala pojistné kryti a zaroven dlouhodobé spravovala finance v investicni slozZce.

Instituce tvrdi, Ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel jednal pfi sjednani Pojistné smlouvy
s Navrhovatelem s odbornou péci, kdyz informoval Navrhovatele o sjednavaném produktu
a rizicich spojenych s investovanim finan¢nich prostredka.

Instituce vznasi namitku promléeni prava Navrhovatele na dovolani se neplatnosti Pojistné
smlouvy a pfipadné uplatnénych prav na vydani bezdlvodného obohaceni, namitku
promi¢eni naroku na vydani bezdlvodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy i pro pfipad ¢asteCné neplatnosti Pojistné smlouvy a namitku promiceni
prava na nahradu Skody. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel se o0 své tvrzené ujmé dozvédél
prostfednictvim vyro€nich dopisu.

Instituce dne 27. 11. 2018 vznesla namitku zapocteni mimofadného vybéru a odkupného
vuci nepromiCenym platbam pojistného pfijatych od Navrhovatele.

4 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval strany sporu
kjeho smirnému vyfeSeni. Navrhovatel poZadoval vraceni veSkerého zaplaceného
pojistného a dale pozadoval uhrazeni nakladl na pravni zastoupeni ve vysi 3 ukond pravni
sluzby s tim, Ze nebude pozadovat Zadné uroky z prodleni. Zaroven byl Navrhovatel ochoten
akceptovat snizeni ¢astky pfedstavujici jim zaplacené pojistné o rizikové pojistné a o urcitou
¢ast spravnich nakladu. Instituce nepovazovala smirné feSeni sporu za mozné.

Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
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projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
a s tim souvisejici narok na vydani bezdivodného obohaceni spolu se zakonnym uUrokem
Z prodleni.

5.1 Skutkova zjisteni

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavreli dne 5. 9. 2011 Pojistnou smlouvu, s poCatkem pojisténi
ode dne 20. 9. 2011, s pojistnou dobou 30 let, s mésiCnim béznym pojistnym ve vysSi
1.500 K&, sjednanou garantovou c¢astkou pro pFipad smrti ve vysi 10.000 K¢,
s umisténim bézného i mimofadného pojistného v rozsahu 25 % do Portfolia novych
ekonomik, 25 % do Zlatého fondu, 25 % do Fondu korporatnich dluhopisti a 25 %
do Fondu novych ekonomik;

b) Navrhovatel s Instituci sjednali dodatkem k Pojistné smlouvé ze dne 31.5.2015
a s ucinnosti ode dne 20. 9. 2012 novy konec pojisténi, konkrétné datum 19. 9. 2042
(zjisténo z dodatku k Pojistné smlouvé ze dne 31.5. 2012 a z Zadosti o provedeni
zmény pojistné smlouvy ze dne 8. 4. 2012, predloZenych Instituci dne 7. 3. 2018);

c) Navrhovatel uhradil Instituci na pojistném celkem &astku ve vysi 96.000 K& (zjisténo
ze souhlasnych prohlaseni Navrhovatele a Instituce a z vypisu uhrazeného pojistného
pfedloZzeného Instituci dne 7. 3. 2018);

d) z kapitalové hodnoty pojisténi vyplatila Instituce na zakladé zadosti Navrhovatele
ze dne 18. 9. 2016 mimofadny vybér ve vysi 60.064 KE dne 6. 10. 2016 (zjiSténo
z Zadosti o mimoradny vybér dorucené Instituci dne 21. 9. 2016, z dokumentu
L,Potvrzeni mimoradného vybéru“ ze dne 4.10.2016 a zvypisu zaplaceného
pojistného, predlozenych Instituci dne 7. 3. 2018);

e) na zakladé Zadosti Navrhovatele ze dne 11.11.2016 doSlo k zaniku pojisténi
sjednaného Pojistnou smlouvou s vyplatou odkupného ve vysi 213 K& dne 19. 12. 2016
(zjisténo z Zadosti o ukonceni pojiSténi dorucené Instituci dne 16. 11. 2016
a z dokumentu ,,Sdéleni o zaniku pojisténi s vyplatou odkupného” ze dne 15. 12. 2016
a vypisu zaplaceného pajistného, predlozenych Instituci dne 7.3.2018, vy$i
vyplaceného odkupného Navrhovatel potvrdil po seznameni s podklady pro vydani
nalezu).

5.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu za u€innosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze
Jnjejsou-li néktera prava a povinnosti ucCastnikii soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvilastnim pravnim predpisem, fidi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen novy oblansky zakonik), ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2014 a nahradil
zadkon o pojistné smlouvé i obCansky zakonik, se timto zdkonem (mysleno novym
ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uGcinnosti,
pficemZ podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni
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smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ Fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obCanskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je sou€asné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého obdanského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu sveého povolani.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004. Priimérnym
spotfebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal
i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znaCnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skuteCnost, ze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuli smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by Navrhovatel nemél
pfed podpisem Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je
tedy fadné prostudovat, pfipadné Ze by nemohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Ze pfi uzavieni Pojistné
smlouvy V3eobecné pojistné podminky a Doplfikové pojistné podminky obdrzel a s jejich
obsahem se seznamil.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se tedy Fidi Pojisthou smlouvou, V8eobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplfikovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplhkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladl a rizikového pojistného a dale ujednani o podstatnych nalezitostech
Pojistné smlouvy, jsou ur€ita ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku, podle
kterého: ,[pJravni tukon musi byt uéinén svobodné a vazné, uréité a srozumitelné; jinak je
neplatny.*

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistnd smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemné forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.“
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VSechna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamenana urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvys$Siho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho tkonu; pravni Ukon je neurCity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zavér o neurditosti pravniho ukonu
predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik
projevit.”

54.1 Ujednani o po¢atecnich a spravnich nakladech

Financ¢ni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 7. 3. 2018 zjistil, ze Instituce odecitala mési¢né z kapitalové hodnoty
pojisténi spravni naklady vobdobi od 20.9.2011 do 19.9.2012 ve vySi 135,49 K&
a vobdobi od 20. 9. 2012 do zaniku pojisténi ve vySi 135,47 K¢; celkova vySe spravnich
nakladd za dobu trvani pojisténi Cinila podle vyjadfeni Instituce 8.534,85 K&.

Financni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladi za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 7. 3. 2018 dale zjistil, Ze Instituce odecitala mésicné z kapitalové
hodnoty pojisténi pocatecni naklady v obdobi od 20. 9. 2011 do 19. 9. 2012 ve vySi 72,92 K¢
a v obdobi od 20. 9. 2012 do zaniku pojisténi ve vysi 72,10 K&; vySe pocatecnich nakladl
k pocatku pojisténi Cinila podle vyjadfeni Instituce 18.817,21 K&.

Podle ¢l. 1 bodu 3.1 Doplfikovych pojistnych podminek plati, ze ,[p]ojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zicétovaciho obdobi snizovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle pojistné technickych zasad
pojistitele.*

Z Doplrikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani zpusob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladi k placenému béznému mési¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfesnovalo vysi pocateCnich a spravnich
nakladl. VySe pocateCnich nakladid a spravnich nakladi nevyplyva ani z Instituci
predlozenych piehledl poplatk.

Z Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatriuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v Zzadné podobé identifikovat, resp.
individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vysi téchto pocatecnich nakladu a jinych nakladu a to
ani pfiblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dusledku strzeni, napf. kazdého celého
bézného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani pocatecnich
a spravnich nakladl, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po urcitou dobu Fidili.
Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, ze ,[p]latné pravo neumozriuje zpétné zhojeni vad pravnich tkoni
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pfistup a zavéry finan¢niho arbitra jsou téz v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spole€nosti) mj. ,oduroCené financni sluzby“. Smlouva
samotna, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zplsobem ma byt oduroceni
finan¢ni sluzby provedeno, pojem financni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
uCastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi GCastniky posuzoval), je absolutné
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neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. Nejvy$si soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendafe jako jejich soucasti povaZuje
dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "odurolena finanéni sluzba“ a s tim
souvisejici zavér o neplatnosti prislusné ¢asti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.”

Ujednani o strhavani pocatenich a spravnich nakladl v ¢l. 1 bodu 3.1 Doplrikovych
pojistnych podminek je s ohledem na vySe uvedené neurcité a podle § 37 odst. 1 starého
ob&anského zakoniku neplatné.

5.4.2 Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:
,1.6. Pqjistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pajistitel podle pojistné technickych zésad pojistitele,
pfedev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojiSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné &astky nebo pojistného.*

Financni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 7. 3. 2018 Zzjistil, Ze Instituce odecitala mésicné z kapitalové hodnoty
pojisténi rizikové pojistné za pojisténi rizika smrti v rozmezi 1,12 K¢ az 1,51 K¢.

V Pojistné smlouvé ani v Dopliikovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (ij. vySe, v jaké Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Doplikovych pojistnych podminek jsou neplatna z divodu
neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku a financni arbitr odkazuje
na duvody, kvili kterym shledal neplatnost ujednani o pocate¢nich a spravnich nakladech.

543 Ujednani o odkupném

Podle ¢&l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,[v]ySi odkupného pojistitel
stanovi podle pojistné technickych zasad.” Podle ¢l. 1 bodu 8.3 Dopliikovych pojistnych
podminek plati, ze ,[o]dkupné se uréuje jako ¢ast nespotiebovaného pojistného ukladana
pojistitelem jako technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu
zaniku pojisténi.”

Ustanoveni § 3 pism. x) zadkona o pojistné smlouvé pfitom stanovi, ze ,[pJro tcely tohoto
zakona se rozumi odkupnym cCast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého
pojisténi®.

Finanéni arbitr chape vySe uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce — jako odbornika spocitat v pfipadé ukon&eni smlouvy konkrétni vySi odkupného.
To v8ak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypoclte napf. tzv. odkupnym koeficientem
(x % kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Toto ustanoveni je spiSe vefejnopravniho
charakteru a mifi na skuteCnost, ze pojistovna musi mit vySi odkupného nastavenou
v souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe odkupného neohrozovala pojistny
kmen atd.

Vymezeni odkupného pouze odkazem na pojistné technické zasady (pojistné matematické
metody) bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, v tomto pfipadé Navrhovatel, nemél
moznost pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamit, a které nejsou jeji soucasti, neni
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dostate¢né urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku a ujednani &l. 8
odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek a €l. 1 bodu 8.3 Doplrikovych pojistnych podminek
jsou tak neplatna.

544 Podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,[p]ojistna smlouva je smlouvou o finanénich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu pinéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.*

Podstatnou naleZitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele ,v pfipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni* a proti tomu zavazek pojistnika
platit pojistné.

DalSi nalezitosti pojistné smlouvy upravuje § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé: ,Pojistna
smlouva obsahuje vzdy a) urCeni pojistitele a pojistnika, b) uréeni opravnéné osoby,
c) uréeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové, d) vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udalosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézné nebo jednorazové, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla
pojistnd smlouva uzavrena, g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Zze se opravnéna
osoba bude podilet na vynosech pajistitele, zplsob, jakym se opravnéna osoba na téchto
vynosech bude podilet.*”

Navrhovatel napada urcitost sjednaného rozsahu pojistného pinéni, urcitost vymezeni
pojistného, vymezeni zplsobu, jakym se opravnéna osoba bude podilet na vynosech, a dale
skute€nost, Ze Instituce pfevzala pojistné riziko.

Upravu pojistného plnéni si v Pojistné smlouvé sjednali Navrhovatel a Instituce v &l. 2 bod 1
»,Rozsah narokd“ Doplrikovych pojistnych podminek nasledovné:

»1.1. DoZije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pojistitel
vyplati pojisténému sjednanou pojistnou C&astku pro pripad doZiti, byla-li sjednana
pfi uzavieni pojistné smlouvy a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu konce
pojisténi. Pozada-li o to pojistény, pojistitel dohodne s pojisténym namisto jednorazového
plnéni vyplatu dozZivotniho nebo ¢asové omezeného dichodu. Splatka diichodu nesmi Cinit
méné nez minimalni vySe uvedena v Prehledu poplatkd.

1.2. Dojde-li v dobé trvani pojisténi ke smrti pojisténého, nikoli nasledkem sebevrazdy
do dvou let trvani pojisténi, pojistitel vyplati opravnéné osobé sjednanou pojistnou &astku
pro pfipad smrti a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné
udalosti pojistiteli.

1.3. Zemfre-li pojistény v prvnich dvou letech trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy, zanikaji
bez prava na plnéni vSechna sjednana pojiSténi. V takovém pripadé pojistitel vyplati
opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni umrti
pojistiteli. Neni-Ii pojistény zaroveri pojistnikem, bude kapitalova hodnota pojisténi vyplacena
pojistnikovi.

1.4. Zemre-li pojistény ve tretim nebo dalSim roce trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy
a neuplynuly-li alespori dva roky od posledniho zvyseni pojistné castky, k némuZz doslo
Z jiného duavodu nez v disledku indexace pojisténi, vyplati pojistitel opravnéné osobé soucet
nejnizsi pojistné ¢astky platné v prabéhu dvou let pfed datem umrti pojisténého a kapitalové
hodnoty pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli.

1.5. V pfipadé, ze smrt pojisténého neni pojistnou udalosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé
Cast kapitalové hodnoty stanovenou podle pojistné technickych zasad pojistitele k datu, kdy

se o smrti dozvédél. Neni-li pojistény zaroveri pojistnikem, bude tato castka vyplacena
pojistnikovi.“
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V Pojistné smlouvé si Navrhovatel sjednal pojistnou &astku pro pfipad smrti ve vysSi
10.000 K¢, rozsah pojistného plnéni doplfiuje €l. 2 bod 1 Doplikovych pojistnych podminek
tak, Ze v pfipadé doziti Navrhovatel obdrzi kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé smrti
obdrzi opravnéna osoba kapitadlovou hodnotu pojisténi a 10.000 K¢. Pojistné plnéni je tedy
pfimo vazano na kapitalovou hodnotu pojisténi.

Kapitalovou hodnotu definuje bod 2.5. Doplrikovych pojistnych podminek takto: ,Kapitalovou
hodnotou se rozumi aktuéini hodnota pojisténi a ¢&leni se na kapitalovou hodnotu
s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou.
Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého zictovaciho obdobi o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi, podatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvysSuje
0 zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se mize ménit s ohledem na vyvoj cen podilovych
jednotek jednotlivych vnitfnich fondu. Dale se kapitalova hodnota muzZe sniZovat
0 mimoradné vybéry.“

Pojem ,kapitdlova hodnota pojisténi“ je sam o sobé urcity bez ohledu na to, zda Instituce
shizovala bez platného pravniho davodu kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistna smlouva je
smlouvou o investiénim zivotnim pojisténi, pro které je typické, ze C€ast pojistného je
investovana do fondd, a pojistitel jakkoliv negarantuje vynos fondu, ktery mize byt i zaporny,
tudiz vySi pojistného pInéni pfi doziti a téz pfi smrti nemuze pfedem stanovit. Finanéni arbitr
tedy povaZzuje pojistné plnéni za sjednané dostatecné urcité.

K pfenosu pojistného rizika, finanéni arbitr argumentuje, Ze Instituce na sebe pfevzala
pojistné riziko vyplaty ¢astky 10.000 K& v pfipadé smrti Navrhovatele. Instituce tak na sebe
pfevzala riziko v €asti pojisténi pro pfipad smrti. Investicni zZivotni pojisténi je kombinovany
produkt pojisténi a investice, z logiky tohoto produktu tedy postali, pfevzala-li Instituce
pojistné riziko pouze v ¢asti produktu.

V Pojistné smlouvé je sjednano ,[c]elkové Ihitni pojistné za zakladni pojisténi a za pojisténi
s nim sjednana 1.500 Kc¢* dale je zaskrtnuta moznost ,[pjojistnik je povinen pojistné platit
mésic¢né.” Finanéni arbitr pojistné povazZuje za urcité ujednané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o pojistné smlouvé.

ZpUsob, jakym se bude Navrhovatel podilet na vynosech Instituce, tedy proces rozdéleni
dosazeného vynosu, upravuji dal$i ujednani pojistnych podminek. Konkrétné z bodu
2.5. Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, ze Navrhovatel se na vynosu pojistitele
z investovani do podilovych fondd podili tak, zZe pfipadny vynos podilovych fondd je
Navrhovateli vyplacen v ramci kapitalové hodnoty, jejiz vySi stanovi Instituce na zakladé
ceny podilovych jednotek v den odkupu.

Financni arbitr dovozuje, Ze ujednani § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé
neomezuje vynos pojistitele jen na vynos z technickych rezerv, ale hovofi obecné i o vynosu
z investi¢niho Zivotniho pojisténi. Obecné je vynosem z investiéniho Zivotniho pojisténi
kladny rozdil toho, Zze podilova jednotka je pojistitelem prodana za vySsi ¢astku, nez za jakou
byla nakoupena.

Podle § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[p]ro tcely tohoto zakona se rozumi
pojistnym dplata za soukromé pojisténi®, 1j. pojistné je majetkem pojistovny a nikoliv
majetkem pojistnika, ktery ma (nebo jeho obmyslena osoba) po pojistovné jen pohledavku
na mimofadny vybér / odkupné / pojistné pInéni. Pokud tedy pojistitel alokuje pojistné
do podilového fondu zvoleného pojistnikem, alokuje do né&j svuj vlastni majetek. Pokud
podilovy fond docili vynosu, jedna se tak o vynos z majetku pojistitele, tj. vynos pojistitele.
Podle ujednani ¢l. 2.5 Doplnkovych pojistnych podminek se tak Navrhovatel stoprocentné
podili na vynosu pojistitele z investovani do podilovych fondd, resp. i stoprocentné nese
pfipadnou ztratu z investovani.

Finanéni arbitr tak uzavira, Ze neshledal neplatnost nékteré z podstatnych naleZitosti
Pojistné smlouvy.
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545 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Finanéni arbitr shledal neplatnost ujednani o pocatecnich, spravnich nakladech, rizikovém
pojistném a odkupném.

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato éast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZ k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.”

K CasteCné neplatnosti pravniho ukonu finanni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
NejvySSiho soudu, vyjadifeny napf. v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost ¢asti pravniho tukonu od ostatniho jeho obsahu je
treba vzdy dovodit vykladem z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichZz k nému do8lo (§ 35 obé. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat prfednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy$i 6 % z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6 % z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel finanéni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouveé, Ze ,[p]ojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné plnéni.

Vule Instituce vyplatit pojistné pIinéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy. Financni arbitr nezjistil, Ze by cilem, se
kterym uzaviela Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt
a nebylo sou€asné realizovat vlastni ekonomickou cinnost, nicméné neplatnost ujednani
0 nakladech a rizikovém pojistném tento ucel naruSuje a finanéni arbitr z toho dovozuje, ze
Instituce by bez nakladl a rizikového pojistného Pojistnou smlouvu neuzavrela, protoze by
poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o poc€atecnich, spravnich nakladech, odkupném a rizikovém pojistném,
nejsou proto ve smyslu § 41 starého ob&anského zakoniku oddélitelna od ostatnich ujednani
pojistnych podminek a Pojistna smlouva je tudiz neplatna jako celek.

Protoze finan¢ni arbitr shledal neplatnost Pojistné smlouvy pro neurlitost nakladové
struktury, jiz dale nezkoumal tvrzené vady pfedsmluvni faze a neopatfoval opakované
podklady o uétovanych nakladech, kdyz jejich zjisténi by jiZz nijak neovlivnilo rozhodnuti.
Financni arbitr nezjistoval ani informace ke kampani ,Takové lepSi spofeni, kdyz
Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci dané kampané osloven a kym, jaké
informace mu byly v ramci této kampané pfedany, jaké konkrétni informace by mél finan¢ni
arbitr zjiStovat a co by tyto informace mély prokazovat. K pozadavku Navrhovatele, aby
finanéni arbitr Navrhovatelem kvalifikovany narok na vydani bezdlvodného obohaceni
z dlvodu neplatnosti smlouvy posoudil i jako narok na nahradu Skody, finan¢ni arbitr
odkazuje narozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 23.1.2002, sp.zn.25 Cdo 643/2000,
které potvrzuje, ze ,[p]ravni kvalifikace naroku Zalobcem neni pro soud zavazna, nebot
pravni posouzeni véci podle predpisii hmotného prava nalezi soudu.“ Financni arbitr
posoudil narok Navrhovatele a shledal, Ze se jedna o narok na vydani bezdlvodného
obohaceni z neplatné smlouvy.
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5.5 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promi¢eni

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati: (1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
Z neplatné Pojistné smlouvy a Navrhovatel se na ukor Instituce obohatil mimoradnym
vybérem a odkupnym.

Instituce vznesla v fizeni pFfed financnim arbitrem namitku promiceni pro vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel vznesl
v fizeni pfed finanénim arbitrem namitku proml€eni vuci pfipadnym narokim Instituce
z neplatné Pojistné smlouvy. Navrh na zahdjeni fizeni podal Navrhovatel k finanénimu
arbitrovi 20. 11. 2017. Podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem se podle
§ 8 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého ob¢anského zakoniku
stavi promliCeci doba prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni.

Navrhovatel souc¢asné vznesl namitku promiceni pro vydani plnéni, které mu poskytla
Instituce na zakladé Pojistné smlouvy.

Jak vyplyva z § 8 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi, fizeni pfed financnim arbitrem muze
zahdjit, a uplatnit tak ucinky zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi,
pouze Navrhovatel. Jinak feCeno promiCeci doba se zahajenim fizeni Instituci nestavi. To
v8ak nebrani Instituci branit se do vySe naroku uplatnéného Navrhovatelem kompenzaéni
namitkou (namitkou zapocteni) ve vztahu k pInénim, ktera poskytla Navrhovateli na zakladé
Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti NejvyS$Siho soudu ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005, ve kterém soud judikoval, ze ,[v]éfitel muze uplatnit
své pravo proti dluZznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni (§ 79 o. s. i), ale v fizeni
vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné Zaloby (§ 97 odst. 1 o. s. I.) a rovnéz
tzv. kompenzacéni namitkou, tedy projevem, jimz uplatriuje svou pohledavku k zapocteni proti
pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. F.). Od okamZiku, kdy bylo pravo takto v fizeni uplatnéno,
proml¢eci doba az do skonceni fizeni nebéZzi; po jeho skonceni pak jeji béh pokracuje”.

Instituce vznesla namitku zapodteni vyplaceného mimofadného vybéru a odkupného
pfipisem ze dne 27. 11. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/1183/2017 — 14.

Subjektivni promli€eci doba prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[pJravo na vydani plnéni
z bezduvodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
dos$lo k bezdidvodnému obohaceni a kdo se na jeho tukor obohatil.“

Objektivni promli€eci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta, resp.
desetiletd pfi umysiném bezduvodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[nJejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promliéi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému do$lo.“

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promi€eci doby, pak odkazuje finan&ni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvySSiho soudu, ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo promi¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté
druha promliéeci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran pocatku béhu subjektivni promlieci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvys8i soud konstantné dovozuje, Ze ,[z] hlediska posouzeni pocCatku béhu dvouleté
subjektivni promiceci doby podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. je tedy rozhodny okamZik, kdy se
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opravneny v konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak re¢eno, pro zacCatek béhu subjektivni
promiceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skute¢na
(prokazana) a nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umoZzni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457
obé. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény Zzjisti takové okolnosti,
Z nichz Ize dovodit, ze smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatna.” (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil dfivéjSi védomost Navrhovatele o vzniku
bezdivodného obohaceni nez ke dni ukonéeni pojisténi s vyplatou odkupného, tedy ke dni
19. 12. 2016. V tento okamzik Navrhovatel védél, kolik Instituci uhradil na pojistném a jakou
vySi plnéni obdrzel od Instituce v podobé& mimofadného vybéru a odkupného, nic mu tedy
nebranilo domahat se vzniklého rozdilu. Finanéni arbitr neshledal ddvodnou namitku
Instituce, Zze Navrhovatel se o vySi bezdivodného obohaceni dozvédél prostfednictvim
jednotlivych vyroénich dopist, kdyz z vyroénich dopist nevyplyvaji zadné informace
o0 uctovanych nakladech, nadto Instituce neprokazala jejich doruc¢eni Navrhovateli.

Jelikoz od prosince roku 2016, tedy od okamziku pocatku plynuti subjektivni promléeci doby
prava na vydani bezdivodného obohaceni, neuplynula do zahajeni fizeni pfed finanénim
arbitrem doba dvou let, pouZije se pro posouzeni proml¢eni naroku Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni objektivni tfileta Ihata, coz znamena, Zze mezni datum rozhodné
pro proml&eni vydani bezdivodného obohaceni je den 20. 11. 2014, {j. tfi roky pfed podanim
navrhu k finan¢nimu arbitrovi. Pojistné, které Navrhovatel zaplatil pfed datem 20. 11. 2014 je
promli¢ené, pojistné zaplacené po tomto datu je z hlediska vydani bezdivodného obohaceni
nepromlcené. Objektivni promi€eci doba pfitom zacala bézet faktickym zaplacenim kazdého
pojistného.

Pokud by se Instituce méla bezdlvodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se misto objektivni tfileté promlCeci lhaty promiCeci lhata desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezdlvodného obohaceni feSil NejvyS$Si soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil zavér, ze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruzeni a pfijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy)
s tim, Ze prijetim finanéni ¢astky na svuj ucet se bezdiuvodné obohacuje. Takové skutkové
zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto rizeni, nebot Nejvyssi
soud CR je vézén skutkovymi zjiténimi, kterd uéinil na zékladé provedeného dokazovani
Nejvy$8i soud. V pruabéhu Ffizeni vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muZe ziskat bezduvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednéani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finanénich prostredku
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
Cinnost Zalovaného je podle platné pravni Upravy zakazana.*

O umysiné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo v pfipadé, Ze by védéla
nebo byla alespor srozuména stim, Ze pfijimanim pojistného od Navrhovatele se
bezdivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladd finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce
nebyla pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo Ze by Instituce méla umysl (at’ pfimy
¢i nepfimy) bezdivodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Financni arbitr nezjistil, Ze by
Instituce nebyla pfipravena pinit v pfipadé pojistné udalosti, Instituce souCasné provadéla
zmény v Pojistné smlouvé na zadost Navrhovatele (zmé&na konce pojisténi) a na Zadost
Navrhovatele vyplatila z kapitalové hodnoty pojiSténi mimofadny vybér a odkupné.

Financni arbitr musi odmitnout jako nedivodnou namitku Navrhovatele, ze umysl Instituce
Qezdﬂvodné se obohatit na ukor Navrhovatele |ze dovodit v souvislosti s Ufednim sdélenim
Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 publikovaném dne 14. 5. 2012, kdyZ vydané ufedni
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sdéleni neni zplsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdlvodné se obohatit na ukor
Navrhovatele. Jak jiz finanCni arbitr vysvétlii vySe, umysiné jednani by muselo byt
v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze dovozovat,
a to ani nazakladé afednich sdéleni Ceské narodni banky. Finanéni arbitr nemudze
pro posouzeni promi¢eni v tomto pfipadé desetiletou promi¢eci dobu pouzit.

K namitce promliCeni v rozporu s dobrymi mravy NejvysSi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Ze ,[u]platnéni namitky promieni by se pficilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor tcCastnika, ktery marné uplynuti promiéeci doby ni¢im nezavinil, a vi¢i némuz
by za takové situace zanik naroku v dasledku promiceni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ov8em nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a ddvodl, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrZz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
promliéeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl odtivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
Je odepfeni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr nezjistil, ze by k proml¢eni uplatnéného naroku
Navrhovatele do$lo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem zneuZiti
prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divodd byl naplnén v tak
vyjimec€né intenzité, ktera by odivodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni.

Jestlize Navrhovatel krozporu namitky promiCeni argumentuje zejména porusSenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute€nosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliceni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
proml¢eni s dobrymi mravy.

K argumentaci Navrhovatele, Zze Instituce sjednala s Navrhovatelem ,umysIné® neplatnou
smlouvu a neinformovala Navrhovatele o poplatcich, odkazuje finanéni arbitr na zavéry
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, které potvrzuji,
Ze skutkové zavéry o védomosti Instituce, Ze pfijima plnéni, které ji po pravu nenalezi,
a bezdivodné se tak obohacuje na ukor Navrhovatele, by musely vyplyvat
ze shromazdénych podkladul, pfiemz ze spisového materialu tato védomost Instituce
nevyplyva (Instituce sou€asné o existenci nakladd informovala Navrhovatele v pojistnych
podminkach).

Zakonodarce vclenil do starého ob&anského zakoniku Ihlty pro uplatnéni prava domahat se
vydani bezdlvodného obohaceni (nahrady Skody) za u€elem zachovani pravni jistoty
ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho o€ekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym usporadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z neplatné pojistné smlouvy
neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzajemné
pinily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna prava a povinnosti, ktera se
na posuzovanou situaci vztahuiji, a to v€etné ustanoveni o promi€eni prav.

Nelze sou€asné prehlédnout, Zze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava neplatnosti
Pojistné smlouvy a vydani bezduvodného obohaceni, nikoli Instituce. Financni arbitr
na zakladé shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by Instituce vznesla namitku promlceni
za jinym ucelem, nez jako obranu proti uplatnénému naroku.

Protoze finanéni arbitr posoudil namitku promi¢eni, kterou vznesla Instituce, jako divodnou,
zabyval se pouze tim, jaka Castka byla na pojistném za zivotni pojisténi na zakladé Pojistné
smlouvy hrazena po datu 20. 11. 2014. Z vypisu zaplaceného pojistného pFedlozeného
Instituci zjistil financni arbitr, Ze Navrhovatel uhradil Instituci v obdobi od 20. 11. 2014 (resp.
od 19. 11. 2014, protoze tfileta promlcCeci doba k této platbé by uplynula az v pondéli
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20. 11. 2017, kdy Navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem)
do konce pojisténi celkem na pojistném &astku ve vysi 39.000 K& (ve vypoctu 26 plateb
ve vy$i 1.500 K¢).

Financni arbitr dale posoudil namitku promi€eni, kterou vznesl Navrhovatel k pravu Instituce
na vydani bezdlvodného obohaceni, tedy k mimofadnému vybéru vyplacenému ve vysi
60.064 K¢ dne 6.10. 2016 a odkupnému vyplacenému ve vysi 213 K¢ dne 19. 12. 2016
a shledal, Ze namitka promlI€eni neni divodna, protozZe k datu, kdy Instituce vznesla namitku
zapocteni (resp. k datu staveni promi€eci doby) od vyplaceni téchto plnéni dosud neubéhla
objektivni tfileta promli&eci doba, a proto narok na vydani pInéni ve vysi mimofadného vybéru
a odkupného neni promi¢eny. Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladl v prabéhu Fizeni
nezjistili umysl Navrhovatele bezdlvodné se obohatit na Ukor Instituce, proto v pfipadé
namitky promiéeni vznesené Navrhovatelem pouzil v souladu s § 107 odst. 2 starého
obCanského zakoniku objektivni tfiletou promi¢eci dobu.

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze ,byla-li obé pinéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnesni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu sméfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastnikd...Tyto teoretické | judikatorni zaveéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obé. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti GcCastnikl, ktefi si navzajem plinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zviastnim zpusobem; totiz tak, Ze poZadavek
jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno pinéni, jeZ ji poskytla,
muize uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vrétit si
oboustranné pinéni jde v rezimu ustanoveni § 457 obcé. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 ob¢. zak.). Jsou-
i obé pInéni penézZitd nebo jde-li o plnéni, za néZ musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 ob¢. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penéZita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. Pri takovém postupu se nevyZaduje (nepfedpoklada) projev smérujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavérd, k nimz se i nadéale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvyssi soud diavodu cokoliv ménit ani pro pfipad, Ze jeden nebo oba ucastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova Uprava institutu zapocteni
v ob¢anském zakoniku (srov. ustanoveni § 97 obC. zak. ve znéni ucinném pred 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocCet nékterych pohledavek;
v reZimu ustanoveni § 457 obé. zak. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamziku prijeti takového plnéni (pfedchéazejicimu prohlaSeni konkursu). K tomuto
okamZiku se vyporadavaji (zptusobem plynoucim z R 26/19756 a R 15/1989) i vzajemné
poskytnuta pilnéni..."

Financni arbitr s ohledem na vySe uvedené zuctoval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné
poskytli, tedy nepromiCené pojistné v celkové vysi 39.000 K& s vyplacenym mimoradnym
vybérem a odkupnym (60.064 K& + 213 K¢) a protoze Instituci poskytnuté plnéni prevysuje
nepromicené pojistné zaplacené Navrhovatelem, nemuze finanéni arbitr Navrhovateli z titulu
prava na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy pfiznat Zadné pinéni.

Namitku Navrhovatele, Ze pfi vzajemném zucétovani pohledavek se namitka promliceni
neuplatni, musi finanéni arbitr odmitnout. Finan¢ni arbitr odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, Zze pravo na vydani

16/19



bezdivodného obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika
obé&ma stranam neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promi€eci doby prava
na vydani bezdivodného obohaceni u kazdé ze stran, se posoudi podle § 112 ob&anského
zakoniku: ,Podle § 112 obé. zak. nastava staveni promliéeci doby, je-li v promiéeci dobé
(t.j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného
organu. K uplatnéni prava u soudu pfitom dochazi vétsinou Zalobou na pinéni podle § 79
odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. I, popr. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 0. s. . Ci
projevem Zalovaného sméfujicim k uplatnéni pohledavky k zapocteni vici Zalobci ve smyslu
§ 98 o. s. I Protoze vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni v§e, co ob¢ansky soudni
rad spojuje s timto procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 0. s. F.). S podanim
vzajemné Zaloby jsou proto spojeny také hmotnépravni ucCinky zahajeni fizeni, vcéetné
staveni béhu promliéecich dob, ledaZe zakon stanovi jinak. V obéanskopravnich vztazich ke
staveni promiCeci doby dochazi zadsadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil
od obchodnich véci, kde plati specialni tprava obsaZena v § 404 odst. 1 obch. zék. (k tomu
srovnej usneseni Nejvy3$§iho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 6711/2005). Podle §
457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal. Ze zakona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je
povinnost obou stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z ucastnikt zruSené
nebo neplatné smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl
a povinnost vratit plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel. Obansky zakonik pro
tento pfipad nema samostatnou Upravu otazky promiéeni ani staveni promiéeci doby tohoto
synallagmatického zavazku; proto se pouZziji ustanoveni § 107 ob¢. zak. a § 112 ob¢. zak.
[...] Na zakladé neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se
Zalobkyni dostalo finanéniho plnéni a Zalovana ziskala mozZnost uZivat jeji nemovitost.
Nebylo vSak namisté aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak., jelikoz v dané véci stoji proti sobé dvé
prava na penéZité plnéni, tedy dvé promlCitelna prava. Na strané Zalované je to pravo
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysi financni ¢astky poskytnuté Zalobkyni
Zalovanou na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni spocivajici v nahradé za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2003, sp.zn.33 0Odo 773/2002, a usneseni ze dne
13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003).¢

Pozadavek Navrhovatele, aby finan¢ni arbitr zuctoval veSkeré vzajemné pohledavky
bez zohlednéni vznesené namitky promlieni, nenachazi oporu v pravni upravé, ani dostupné
judikatufre.

Pokud by takto finanéni arbitr postupoval, popfel by smysl a u&el institutu promi€eni prava -
ktery ma véfitele motivovat uplatnit sva prava v€as a nedivodné nenavodit stav nejistoty
po mnoha letech — a zejména pak skute€nost, ze jednotliva (opakujici se) plnéni se proml&u;ji
v samostatnych ~ |hatach.  Navrhovatelem  pozadovanym  postupem by  doSlo
k nedobrovolnému faktickému ,pInéni“ na jiz proml€eny dluh - v situaci, kdy smluvni strana
namitla promi¢eni a finanéni arbitr nemuze ze zakona promicené pravo pfiznat (§ 100 odst. 1
starého obCanského zakoniku). Dluznik jisté muze plnit na jiz promi¢eny dluh, nebot ten sam
0 sobé promiéenim nezanika, avSak muze tak ucinit pouze sam a dobrovolné - ani finan¢ni
arbitr mu nemuze autoritativné ulozit povinnost plnit nevymahatelny dluh.

Na tomto zavéru proto nemlze nic zmeénit fakt, Zze finanéni arbitr provadi zuctovani sam
z ufedni povinnosti, tedy aniz by se Instituce domahala vraceni svého plnéni na neplatnou
smlouvu. Finanéni arbitr nemuze Instituci autoritativné uloZit povinnost pinit na dluh, ktery je
nevymahatelny.

5.6  Navrh na urceni vs. navrh na pinéni

Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem postupuje podle
zakona o finan€nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na uréeni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
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spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdeho, kdo prokaZze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu financni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,mdze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho
fizeni®.

ProtoZe je rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpisu, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté ob&anského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo préavo je i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak
k poruseni prava jiz doSlo, a je tedy mozno zalovat na spinéni povinnosti, ktera z poruseni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. . Vysloveny predpokilad viak nelze chapat obecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, pfestoZze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvofi pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a predejde se tak Zalobé o pinéni), nebo jestlize Zaloba
na plnéni nefesi a ani nemize feSit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na spinéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. I“

Navrhovatel své tvrzeni o uplathovani dafiového zvyhodnéni, kierym oddvodrioval pravni
zajem na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku ndlezu, ani k vyzvé finan¢niho
arbitra nedoloZil. ProtoZze samotny navrh na pInéni v posuzovaném pfipadé feSi cely obsah
a dosah sporného vztahu (vydani bezdivodného obohaceni ziskaného za obdobi trvani
smluvniho vztahu), nebot pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou skoncilo a smluvni strany
Zni nejsou navzajem zavazany, napf. k placeni pojistného a pInéni v pfipadé pojistné
udalosti, ma finanéni arbitr za to, Ze neni dan pravni zajem na tom, aby financni arbitr urcil
ve vyroku nalezu, Ze Pojistna smlouva je neplatna. Otazka urCeni neplatnosti Pojistné
smlouvy je v posuzovaném pripadé pouze predbéznou otazkou, ktera je z odGvodnéni
rozhodnuti finan¢niho arbitra patrna.

6 K vyroku nalezu

Finan&ni arbitr po zohlednéni namitky promi¢eni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla,
a po provedeném zuctovani plnéni stran neplatné Pojistné smlouvy, Zzjistil, Ze Navrhovateli
nemulze z titulu prava na vydani bezdivodného obohaceni pfiznat zadné plnéni. Protoze
finan¢ni arbitr nezjistil ani tvrzeny pravni zajem na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy, navrh
v celém rozsahu zamitl.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
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Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98

Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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