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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . ze dne 16. 10. 2011 a zaplaceni Castky ve vySi 33.444 K¢
s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % p.a. z Castky 33.444 K¢ od 12. 10. 2017 do zaplaceni,
o namitkach Navrhovatele ze dne 30. 11. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/1159/2017 - 15, proti nalezu
finan¢niho arbitra ze dne 18. 11. 2018, €. . FA/ISR/ZP/1159/2017 - 14, takto:

Namitky navrhovatele, . doruéené finanénimu arbitrovi dne 30.11. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1159/2017 - 15, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 18. 11. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1159/2017 - 14, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Finan¢ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
18. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1159/2017 - 14 (dale jen ,Nalez®), ve kterém dovodil absolutni
neplatnost pojistné smiouvy &. ] s nazvem Zivotni pojisténi PROFI Invest uzaviené dne
16. 10. 2011 (dale jen ,Pojistna smlouva“) z divodu neoddélitelnosti neplatnych ujednani
0 pocatec€nich a spravnich nakladech a o rizikovém pojistném.

ProtoZe finan&ni arbitr zjistil, ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel jiz neni povinen hradit pojistné, nedovodil pravni zajem Navrhovatele
na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Finan¢ni arbitr po pfipusténi namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla,
a po provedeném zuctovani plnéni stran z neplatné Pojistné smlouvy zjistil, Ze Navrhovateli
nemuze z titulu prava na vydani bezdivodného obohaceni pfiznat Zadné pinéni.



3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, Zze zavéry financniho arbitra o neoddélitelnosti neplatnych ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy jako celku se nezakladaji
na skutkovych zji§ténich.

Navrhovatel argumentuje, Zze se finan¢ni arbitr mél zabyvat dalSimi dudvody neplatnosti
Pojistné smlouvy, konkrétné neplatnosti ujednani o inkasnich nakladech a o poplatku
za spravu portfolia, za evidenci podilovych jednotek a jinych srazkach, neurditosti pojistného
plnéni, rozporem vile Instituce a pisemné Pojistné smlouvy (Instituce snizovala kapitalovou
hodnotu o naklady a rizikové pojistné), rozporem se zakazem nekalych obchodnich praktik
(produkt byl prezentovan jako spofeni a Navrhovatel nebyl seznamen s nakladovou
strukturou pojisténi) a neprevzetim pojistného rizika (kdy ucelem Pojistné smlouvy bylo
fakticky investovani, nikoliv pojisténi).

Navrhovatel opakované namita, Ze se Instituce na jeho Ukor obohatila umysiné a odkazuje
na ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012; nejpozdéji ode dne 14. 5. 2012
tak Instituce podle Navrhovatele musela védét, Ze uzaviela Pojisthou smlouvu v rozporu se
zakonem a ze pfijimanim bézného pojistného se bezdlvodné obohacuje. Navrhovatel
opakované namita, Ze Instituce vznesla namitku promli¢eni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
nejednala pfi uzavieni Pojistné smlouvy s odbornou péci.

Navrhovatel namita, Zze finanéni arbitr chybné zucétoval vzajemna plnéni stran neplatné
smlouvy ve smyslu § 457 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), kdyz nejdfive aplikoval namitku promiceni.

Navrhovatell namita, ze finan¢ni arbitr neproved| dikaz o kampani ,Takové lepsi spofeni®,
ktery mél prokazat nekalosoutézni jednani Instituce, a nevypofadal se s namitkou
Navrhovatele, Ze podklady o uctovanych nakladech pfedlozené Instituci jsou zjevné
nespravne.

Navrhovatel se dovolava postupu finan€niho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, tj. aby Nalez zrusil a véc znovu projednal v prvostuprfiovém fFizeni, pfipadné shleda-li
finanéni arbitr tento postup nedtvodnym, aby v rozhodnuti o namitkach rozhodl dle navrhu.

4. \yjadreni Instituce k Namitkdm Navrhovatele

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel od pocCatku védél, Ze produkt neni beznakladovy, kdyz
existence nakladl souvisejicich s Pojistnou smlouvou vyplyva z pojistnych podminek.
Instituce argumentuje, ze konkrétni ¢astky (naklady) pojisténi vychazi z interniho nastaveni
pojistné matematickych zasad pojistitele a v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituce
neméla povinnost o téchto zasadach Navrhovatele informovat.

Instituce argumentuje, Ze je pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy a odmita, Zze by méla
umysl bezdivodné se obohatit na ukor Navrhovatele nebo Ze by vznesla namitku promi¢eni
v rozporu s dobrymi mravy. Instituce argumentuje, Ze namitkou promiCeni se nesnazi
poskodit Navrhovatele ale pouze zabranit vliastnimu poskozeni.

5. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odidvodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucCinil v Nalezu ani vyjadiovat se k tém namitkam, které Navrhovatel vznesl|
jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozil je jinymi podklady. Financni arbitr nepochybil,
jestlize svou ucelenou argumentaci vyporadal namitky Navrhovatele beze zbytku, avsak
podrobné nevyvracel v Nalezu kazdé tvrzeni strany sporu a neprovedl kazdy pfedlozeny Ci
oznaéeny podklad a odkazuje v této souvislosti na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US 989/08.
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Finanéni arbitr je bezplatny statem zfizeni organ mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych
sport na finanénim trhu. Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotiebitel
v pravu, pfivést strany sporu ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel
obracet na soud a nemusel hradit naklady soudniho fizeni, protoZe Fizeni pfed finanénim
arbitrem je bezplatné a nevyzaduje se, aby byl spotfebitel pravné zastoupen (naklady
pravniho zastoupeni se v fizeni pfed finanénim arbitrem nepfiznavaji). Proto musi finanéni
arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpis a nemuze plsobit ve prospéch ani
jedné strany sporu.

Finan¢ni arbitr tedy neni zfizen k tomu, aby rozhodoval spory spotfebitell v jejich prospéch,
kdyz jim jejich naroky nesveédci.

Pokud jde o shromazdovani podkladG pro vydani rozhodnuti, je na stranach sporu, aby
predlozily takové podklady, které budou pro jednani o mimosoudnim FeSeni sporu relevantni.
Financni arbitr se urcité mize v ramci své plsobnosti obracet na tfeti osoby a pozadovat
od nich predlozeni podkladd nebo vyjadfeni tak, aby podklady pro rozhodnuti ve véci byly co
nejuplngjsi. V zadném pfipadé vSak nelze toto opravnéni finanéniho arbitra vnimat jako jeho
povinnost za spotiebitele predkladat zakladni podklady pro prokazani existence pravniho
vztahu, ktery je pfedmétem sporu nebo existence naroku, kterého se spotfebitel domaha.
A stejné tak to neznamena, ze spotfebitel je v fizeni pfed finanénim arbitrem ten, ktery
nemusi kromé predloZeni podani oznaceného za navrh na zahajeni Fizeni, poskytovat
fadnou soucinnost, at uz v podobé predlozeni podkladu, které by mél mit jako jedna ze stran
pravniho vztahu urcité k dispozici, tak i v podobé podani ustniho vysvétleni v pfipadé, kdy je
zapotrebi.

Pokud jde o Navrhovatelem Zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
tj. aby financni arbitr zruSil Nalez a véc projednal v novém fizeni, nejsou pro néj nejen
splnény podminky, ale ani jej zakon o finanénim arbitrovi neumozriuje. Podle § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi mize financni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 18. 11. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
a prubéznému doplfiovani argumentace ze strany Navrhovatele je finan¢ni arbitr toho
nazoru, ze v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ih(té (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a spravnim fadem (§12 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho fadu). Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak
detailni oduvodnéni a pouceni uc€astnikld Fizeni (§ 15 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi).
Odlvodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uavahy finanéniho arbitra a provedené pravni
posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich predpisu, které
finanéni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi relevantnimi podklady, které mél finan&ni
arbitr k dispozici od ucastnikl Fizeni, pfipadné které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pred finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho Fizeni podle spravniho fadu.

5.1. K absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy a k neopatfeni dalSich podkladt

K namitce oddélitelnosti neplatnych ujednani o nakladech finan¢ni arbitr odkazuje, Ze
v Nalezu nalezité oduvodnil, pro¢ nejsou jednotliva neplatna ujednani oddélitelna
od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr odkazuje, Ze Instituce je podnikatelsky subjekt, jehoZ cilem je dosaZeni zisku.
Financni arbitr nemohl z ni€¢eho dovodit, Ze nebylo vuli Instituce strhavat si naklady podle
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pojistné technickych zasad a Ze pro ni toto ujednani nebylo kli¢ové (vule Instituce strhavat
Z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné, pocateCni a spravni naklady a poplatky
vyplyva z bodu 2.5 Dopliikovych pojistnych podminek).

Pokud Navrhovatel souhlasi se zavérem financniho arbitra o absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy, ale nesouhlasi s dlvody, pro které finanéni arbitr dovodil neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2014,
sp. zn. 1. US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$s$iho soudu ze dne 3. 11.2011,
sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, ze ,[z]a nedivodnou pak povaZuje
dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevypofadal se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze smlouva o pujcce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o pujéce z duvodl podle ustanoveni
§ 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné, aby zkoumal, zda je
neplatna i z jiného ddvodu“ a dale téZ na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 705/2001, ve kterem soud judikoval, Z2e ,[oJtazka pravniho posouzeni
skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu, pficemz soud neni vazan
pravnimi zaveéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil ucastnik rizeni. Jestlize tedy soud
dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je divodné, neni jiz
rozhodujici, Ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla Zalovana. Jinymi
slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjiSténi o obsahu posuzované smlouvy
dovodil, Ze témto skutkovym zjisténim je tfeba priradit jako duvod neplatnosti smlouvy
neurcitost pfedmétu plnéni, nikoli nemozZnost pinéni (jak kvalifikovala uvedena skutkova
tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruSeni zasady
koncentrace fizeni. Jak spravné uved! odvolaci soud, pravni zavéry Zalované nejsou
pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodné jsou pouze jeji skutkova tvrzeni a tato
tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala“.

Vzhledem k vy$e uvedenému jiz financni arbitr povazuje za rozporné se zasadou procesni
ekonomie, aby se detailné vypofadaval s argumentaci Navrhovatele o rozporu obsahu
Pojistné smlouvy s vili Instituce a s tvrzenymi vadami pfedsmluvni faze, pfipadné s dalSimi
tvrzenimi, ktera Navrhovatel uved| pro absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, nebot finanéni
arbitr dovodil neplatnost jiz pro neurcitost nakladové struktury a dalSi zjiSténi by jiz neméla
Zadny vliv na zavér o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

K namitce Navrhovatele, ze finanéni arbitr neopatfil podklady ke kampani ,Takové lepSi
spofeni“ a dalsi podklady o uctovanych nakladech, finanéni arbitr odkazuje, Ze pfi svém
rozhodovani vychazel z podkladu predlozenych Navrhovatelem a Instituci, at jiz samostatné
nebo na jeho vyzadani, tyto shromazdéné podklady povazoval za dostacujici pro rozhodnuti
ve veéci ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezddvodného obohaceni z absolutné
neplatné Pojistné smlouvy. Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci dané kampané
osloven a kym, jaké informace mu byly vramci této kampané pfredany, jaké konkrétni
informace by mél finanéni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély prokazovat v daném
konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjiSténi ovlivnila rozhodnuti ve véci,
pfipadné jak by obecné informace o marketingové kampani bez konkrétni navaznosti
na vztah Navrhovatele s Instituci mohly prokazat tvrzené umysiné jednani Instituce, pfipadné
tvrzeny rozpor namitky promiceni s dobrymi mravy. Bylo by sou€asné v rozporu s principem
hospodarnosti fizeni, aby finan¢ni arbitr opatfoval podklady o u¢tovanych nakladech, kdyz jiz
shledal neplatnost Pojistné smlouvy pro neurCitost nakladové struktury. Financni arbitr
odkazuje na kapitolu 5.4.5 Nalezu, kde oduvodnil, z jakého duvodu neopatfil podklady,
na které odkazoval Navrhovatel.
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5.2. K dmyslu Instituce bezdivodné se obohatit a k souladu namitky promiéeni s dobrymi
mravy

Argumentaci Navrhovatele, ze se Instituce na jeho Ukor obohatila UmysIiné a ze vznesla
namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy, financni arbitr ucelené vyporadal jiz v kapitole
5.5 Nalezu, na kterou odkazuje.

Finanéni arbitr setrvava na zavéru, ze v fizeni nezjistil, ze by se Instituce nechovala
v souladu s Pojistnou smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo zZe by nebyla
pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Instituce vyplatila
Navrhovateli na zakladé jeho Zadosti mimofadny vybér z Pojistné smlouvy a po zaniku
pojisténi vyplatila Navrhovateli odkupné. Navrhovatel své tvrzeni, ze Instituce méla umysl, at
primy nebo nepfimy, se bezdivodné obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Finan¢ni arbitr opakované odmita jako nedidvodnou namitku Navrhovatele, ze umysl
Instituce bezdlvodné se obohatit na ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti s ufednim
sdélenim Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012 publikovaném dne 14.5.2012, kdyz
vydané ufedni sdéleni neni zpusobilé jakkoli prokazat tento umysl Instituce. Jak jiz finan¢ni
arbitr vysvétlil v Nalezu, umysiné jednani by muselo byt v konkrétnim vztahu Navrhovatele
s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze dovozovat.

Protoze z predlozenych podkladi nevyplyva, Ze by Instituce uzaviela umysiné neplatnou
Pojistnou smlouvu, dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az
do pravomocného rozhodnuti, ze Pojistna smlouva je neplatna.

Stejné tak finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem
tvrzenych divodd, pro€ by méla namitka promi€eni vznesena Instituci byt v rozporu
s dobrymi mravy, nezjistil, ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které by mély
takovou intenzitu, aby zavdaly pfi¢inu k odepfeni prava vznést namitku promiceni.

Finanéni arbitr odkazuje, Ze smyslem institutu promiéeni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvy8§iho soudu ze dne 17.10.2012, sp.zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promliceni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje®). PromiCeni
tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot&, mimo jiné tim, Ze brani tomu,
aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit.

Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi sice stanovi,
ze [flizeni se zahajuje na navrh navrhovatele®, nicméné Zzadné ustanoveni zakona
o finan&nim arbitrovi neuklada, ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak
podle § 12 odst. 1 zadkona o finan&nim arbitrovi ,[a]rbitr je povinen rozhodovat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy”, tudiz
vysledek Fizeni pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné, nez
instituce nabizela smirné, navrhovatel obdrzi z titulu bezddvodného obohaceni nizsi ¢astku
nez kolik by Cinilo odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna apod.).

Finan&ni arbitr neshledava davod ménit své zavéry z Nalezu a opakuje, ze nezjistil umysl
Instituce bezdivodné se obohatit na Ukor Navrhovatele a neshledal namitku promiceni,
kterou vznesla Instituce, za rozpornou s dobrymi mravy.

5.3. K vydani bezdivodného obohaceni a ztuctovani pinéni stran neplatné Pojistné smlouvy
Argumentaci Navrhovatele o tom, Ze vrezimu § 457 starého obCanského zakoniku se

namitka proml&eni neuplatni, resp. Ze musi dojit nejdfive k zuctovani veSkerych vzajemnych
plnéni pfed aplikaci namitky promi¢eni, finan¢ni arbitr vypofadal jiz v Nalezu.
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Finanéni arbitr vedle jiz v Nalezu citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, odkazuje pfi zduvodnéni provedeného zuctovani
na dalsi rozhodnuti Nejvy3§iho soudu, z nichz vyplyva, Ze pfi vzajemném vyporadani plnéni
z neplatné smlouvy vrezimu § 457 starého oblanského zakoniku je namitka promiceni
zasadné pfipustna, soud k ni nepfihlédne pouze tehdy, paklize by nemohl promiéeni namitat
druhy ucastnik (vlastnické pravo).

Tak napfiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4739/2015,
predpoklada: ,K namitce promi¢eni Nejvy3si soud také jiz opakované konstatoval, Ze jde-li
0 vraceni plnéni z neplatné smlouvy, vyplyva synallagmaticky vztah ze zakona. V takovém
pfipadé se uplatni ustanoveni § 107 odst. 3 obC. zék., jehoZz smyslem je zachovani
rovnovahy prav obou smluvnich stran neplatné smlouvy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3041/2010).“. NejvysSim soudem odkazované
rozhodnuti judikuje, Ze ,[z] vySe uvedeného pro posuzovany pfipad plyne, Ze pokud si
ucastnici podle kupni smlouvy ze dne 6. 10. 2002 pinili (prodavajici prevzali kupni cenu
a kupujici pfevzal predmétny automobil), vznikl mezi nimi synallagmaticky zavazek
ze zakona dle § 457 obC. zak., a obé strany byly povinny si tato plnéni vzajemné vratit.
Na charakteru jejich synallagmatického zavazku nic neméni ani okolnost, Ze predmétny
automobil byl vracen nikoliv prodavajicimu, ale vlastniku, tj. okradenému M. B. (resp. jeho
pojistovne). Timto "vracenim" predmétného automobilu Zalobce spinil svou povinnost
vyplyvajici ze synallagmatického zavazku. JelikoZ viastnické pravo M. B. se v souladu
s § 100 odst. 2 obé. zék. nepromléuje, nemohl podle § 107 odst. 3 obé. zak. P. C. ani
Zalobce vznést namitku promiceni. Z téhoz divodu nemohou promi¢eni namitat ani Zalovani.
ProtoZe Zalovanym namitka promiceni nepfislusi, je pro posouzeni véci nerozhodné, zda
k promliéeni prava skutec¢né doSlo, tedy i to, zda objektivni promiceci doba marné uplynula®,
vykladem a contrario tedy plati, ze v pfipadé, ze je zalovany opravnén vznést namitku
promiceni a ucini-li tak, musi se soud promienim pfi zucétovani zabyvat. Obdobné se
Nejvyssi soud vyjadril napfiklad v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

Ze vSech citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v pfipadé neplatné smlouvy, na jejimz zakladé si
strany poskytly (pribézné poskytovaly) penézita plnéni, vznika obéma smluvnim stranam
pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni odpovidajici poskytnutym penéznim
prostfedkim v rezimu § 107 starého oblanského zakoniku; pfitom pravo na vydani
penézitého plnéni z neplatné smlouvy predstavuje pravo, které se promlCuje, a neni
v takovém pfipadé na misté aplikace § 107 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

Z dostupné soudni judikatury nevyplyva, Zze by pfi vzajemném zuctovani nemél financni arbitr
zUctovat pouze nepromléena prava na vydani bezddvodného obohaceni, resp. ze by mél
provadét zuctovani na jiz proml€ena prava. Pozadavek Navrhovatele, aby finan¢ni arbitr
nejprve zuctoval veSkeré vzajemné pohledavky a namitku promiceni vztahl az nasledné
na pfipadny rozdil mezi témito pohledavkami, tak nenachazi oporu v pravni Upraveé, ani
dostupné judikature.

Pokud by takto finanéni arbitr postupoval, popfel by smysl a ucel institutu promi€eni prava -
ktery ma véfitele motivovat uplatnit sva prava v€as a nedlvodné nenavodit stav nejistoty
po mnoha letech — a zejména pak skute€nost, Ze jednotliva (opakujici se) plnéni se promlcuji
v samostatnych  lhatach.  Navrhovatelem  pozadovanym  postupem by  doSlo
k nedobrovolnému faktickému ,pInéni“ na jiz proml&eny dluh - v situaci, kdy smluvni strana
namitla promi€eni a finanéni arbitr nemuze ze zakona promicené pravo pfiznat (§ 100 odst. 1
starého obCanského zakoniku). Dluznik jisté mize plnit na jiz promi€eny dluh, nebot ten sam
o sobé svym promi€enim nezanika, avSak mize tak ucinit pouze sam a dobrovolné - ani
finanéni arbitr mu nemuze autoritativné ulozit povinnost plnit nevymahatelny dluh.

Financni arbitr v Nalezu vyporadal namitku promieni naroka Navrhovatele, kterou Instituce
divodné vznesla tak, Ze za mezni datum rozhodné pro promi¢eni stanovil den 15. 11. 2014,
tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem. Financni arbitr
souasné odmita argumentaci Instituce o pouZiti dvouleté subjektivni promlceci doby
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ve vztahu k pravu Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni, kdyz finanéni arbitr
nema za prokazanou drivéj$i védomost Navrhovatele o konkrétni vysSi strzenych nakladd,
dfive nez k mésici zari roku 2017, ke kterému potvrdil védomost o bezdivodném obohaceni
Instituce sam Navrhovatel. Instituce v fizeni neprokazala, ze by Navrhovatele o uc¢tovanych
nakladech informovala dfive.

Finanéni arbitr ve smyslu § 457 starého obanského zakoniku nasledné zuétoval pinéni,
ktera si Navrhovatel a Instituce na zakladé Pojistné smlouvy vzajemné poskytli, a protoze
Instituci poskytnuté plnéni (mimofadné vybér ve vysi 61.121 K& a odkupné ve vysi 1.735 K¢)
prevysuje nepromicené pojistné zaplacené Navrhovatelem (ve vysi 40.800 K&), neshledal, ze
by Navrhovateli mohl z titulu bezdlivodného obohacené z neplatné Pojistné smlouvy pfiznat
néjaké pInéni. Financni arbitr odkazuje na kapitolu 5.5 Nalezu.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr nezjistil, ze by vfizeni o urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni zni rozhodl vécné nespravné z dlvodd namitanych
Navrhovatelem, a setrvava tak na zavéru, Ze po posouzeni namitky promiceni, kterou
Instituce v fizeni divodné vznesla, a po zudtovani plnéni stran neplatné smlouvy, nemuize
Navrhovateli z titulu bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy pfiznat zadné
pinéni.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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