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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 10. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o zaplaceni ¢astky ve vysi
411.873 K&, o namitkach Navrhovatele ze dne 22. 3. 2019, &. j. FA/SR/ZP/1003/2016 - 8,
proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 19. 3. 2019, €. . FA/ISR/ZP/1003/2016 - 7, takto:

Namitky navrhovatele, . zastoupeného JUDr. Janem Machem, advokatem, ICO 662
13 061, se sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1, doru¢ené financnimu arbitrovi
dne 22. 3. 2019, €. j. FA/ISR/ZP/1003/2016 - 8, se zamitaji a nalez finan€éniho arbitra ze
dne 19. 3. 2019, €. j. FA/SR/ZP/1003/2016 - 7, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o0 navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha zaplaceni ¢astky odpovidajici rozdilu mezi celkové
zaplacenym pojistnym a plnénim vyplacenym Instituci v pribéhu a po ukon&eni pojistné
smlouvy, protoze pojistna smlouva, kterou s Instituci uzavieli, je neplatna pro fadné
nesjednani poplatkd.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
19. 3. 2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/1003/2016 - 7 (dale jen ,Nalez“), vySel ze shromazdénych
podkladt, pfedevsim z toho, ze Navrhovatel a Instituce uzavreli na zakladé ,,NAVRH[U] NA
UZAVRENI POJISTNE SMLOUVY ZIVOTNIHO POJISTENI“ &. ] ze dne 23.4.1998
pojistnou smlouvu individualniho Zivotniho pojisténi &. | s posatkem pojisténi od 9. 10. 1998



a koncem pojisténi 9. 10. 2015, ve které si sjednali mj. kapitalové zivotni pojisténi (do 65 let
véku)/E; Instituce potvrdila Navrhovateli uzavieni pojistné smlouvy vystavenim a doru¢enim
pojistky ze dne 19. 11. 1998 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financ¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich pec¢livém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Pojistna smlouva neni neplatna v ¢asti ujednani o poplatcich, resp. nezjistil, Ze by
Instituce uctovala Navrhovateli poplatky neopravnéné. Finan¢ni arbitr soucasné dovodil, ze
Pojistna smlouva je neplatna v ¢asti ujednani o podilu na dodatkovém zisku. Protoze
finanéni arbitr nemohl v disledku této neplatnosti ulozit Navrhovateli povinnost k plnéni
(resp. vyhovét jeho navrhu na zahajeni Fizeni), zamitl navrh Navrhovatele, pficemz v ¢asti
pfipojisténi sjednanych v pojistné smlouvé ¢. ih’zenl’ zastavil pro nepfislusnost.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek zivotniho pojisténi
schvalenych Ministerstvem financi dne 20. 9. 1996 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*)
neni neurcity, a tudiz neni neplatny podle § 37 odst. 1 zadkona €. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), resp. ve znéni
ucinném v dobé uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel odkazuje, Zze V3eobecné pojistné podminky vytvofila Instituce, a soucasné
argumentuje, Ze byl jako slabsi strana kontraktu v dobré vife o tom, Ze V8eobecné pojistné
podminky jsou platné a Ze mu bude nélezet podil na zisku minimalné ve vysi 85 %. Podle
Navrhovatele neni Nalez za téchto okolnosti spravedlivy ani spravny.

Navrhovatel namita, Zze se finanéni arbitr mél pokusit vylozit VSeobecné pojistné podminky
vSemi v uvahu pfipadajicimi pravnimi vyklady, aby nezkratil Navrhovatele o pravo na podil
na zisku a aby takovy vyklad nebyl v neprospéch Navrhovatele jako spotiebitele.
Navrhovatel argumentuje, ze z¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek Ize seznat
povinnost Instituce vyplatit Navrhovateli nejméné 85 % podilu na zisku, a proto nelze
zjednodusené dovodit jeho neplatnost pro neurCitost. Podle Navrhovatele Ize vysSi
investovanych rezerv a vySi jeho podilu na zisku dovodit racionalnim vykladem.

Navrhovatel zada, aby finan¢ni arbitr zménil Nalez tak, Ze vyhovi navrhu Navrhovatele.

4. \lyjadreni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel v namitkach proti Nalezu neoznacil vyroky, které napada, tedy
nesdélil, zda namitky smérfuji do vyroku I., vyroku Il. nebo do obou vyrok( Nalezu. Financni
arbitr musi podle Instituce zkoumat, do jakého vyroku Nalezu sméfuji namitky Navrhovatele.

Instituce tvrdi, Ze odivodnéni namitek neodpovida divodim, pro které se Navrhovatel
v fizeni o navrhu domahal vraceni pojistného zaplaceného na Pojisthou smlouvu. Instituce
argumentuje, Ze platnost i neplatnost ujednani Pojistné smlouvy o pravu na podil na
dodatkovém zisku nema Zadny vliv na narok Navrhovatele uplatnény v navrhu na zahajeni
fizeni.

Instituce tvrdi, Ze finan&ni arbitr mGze v fizeni o namitkach posuzovat pouze otazku podilu
na dodatkovém zisku. Instituce odkazuje na § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 89 odst. 2 spravniho fadu a argumentuje, Ze financ¢ni arbitr pfezkoumava Nalez pouze
a vyhradné v rozsahu podanych namitek a spravnost Nalezu v mezich uplatnénych davodu.

Instituce z ddvodu procesni obezietnosti namita promiceni prava Navrhovatele plynouciho
z pfipadné neplatnosti Pojistné smlouvy.
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Instituce z divodu neuplnosti a nelogi¢nosti namitek Navrhovatele pozaduje, aby je finanéni
arbitr zamitl a Nalez potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnU ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané namitky maji
odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €astecné, postupuje financni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141
odst. 9 spravniho fadu).

Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu.
Financ¢ni arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu predchazelo,
s pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych
namitek Navrhovatele (srov. § 141 odst. 9 spravniho rfadu).

Navrhovatel v podanych namitkach nekonkretizoval, jaky vyrok Nalezu napada, ani neuvedl|,
Ze napada oba vyroky Nalezu, pfipadné Nalez jako celek. Finanéni arbitr proto postupoval
podle § 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu, podle kterého ,[n]eni-li v odvolani uvedeno,
Vv jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti“. Finan¢ni arbitr proto dovozuje, Ze namitky Navrhovatele sméfuji do obou vyroku
Nalezu.

5.1 Casteéné zastaveni fizeni o navrhu Navrhovatele

Finanéni arbitr na str. 2 Nalezu posuzoval, zda jsou pfipojiSténi sjednana v pojistné smlouvé
&. ] Zivotnim pojisténim ve smyslu zakona o pojistné smlouvé. ProtoZe finanéni arbitr zjistil,
Ze tato pfipojisténi nejsou Zivotnim pojisténim, fFizeni vedené na zakladé navrhu
Navrhovatele v ¢asti tykajici se pfipojisténi zastavil ve vyroku |. Nalezu.

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach zjistil, Ze pfipojisténi zprosténi od placeni pojistného,
pfipojisténi smrti nasledkem urazu, pfipojisténi trvalé invalidity nasledkem urazu
a pripojisténi zlomeniny/popaleniny Navrhovatel s Instituci sjednali jiz pfed u&innosti zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), tedy pred 1. 1. 2005. Tato pfipojisténi se tak
nefidila zakonem o pojistné smlouvé, nybrz starym obCanskym zakonikem. Financni arbitr
proto v fizeni o namitkach opakované posuzoval, zda je pfislusny k rozhodovani sporu mezi

Navrhovatelem a Instituci tykajiciho se pfipojisténi sjednanych v pojistné smiouvé &. [}
Finan&ni arbitr pfitom zjistil, Ze pfipojisténi zprosténi od placeni pojistného, pfipojisténi smrti
nasledkem Udrazu, pfipojisténi trvalé invalidity nasledkem Urazu a pfipojisténi

zlomeniny/popéleniny sjednana v pojistné smiouvé &. ] nejsou Zivotnim pojisténim ve
smyslu starého obCanského zakoniku ve znéni ucinném v dobé sjednani téchto pojisténi.

Finan&ni arbitr proto uzavira, Ze v fizeni o navrhu nepochybil, kdyz Fizeni podle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavil v ¢asti pfipojisténi
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sjednanych v pojistné smlouvé &. |, protoZe tato pfipojisténi nejsou Zivotnim pojisténim ve
smyslu starého ob&anského zakoniku, resp. zakona o pojistné smlouvé, a proto se nejedna o
spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finanénim arbitrovi.

5.2 Neplatnost ujednani Pojistné smlouvy o podilu na dodatkovém zisku

Finanéni arbitr v fizeni o navrhu zjistil, Ze Instituce na zakladé platnych ujednani Pojistné
smlouvy vyplatila Navrhovateli pojistné plnéni pfi doziti se konce sjednaného pojisténi ve
vySi 1.000.000 K& spole¢né s plnénim z dolozky o indexaci ve vysi 9.300 K& a s podilem na
dodatkovém zisku ve vySi 9.566 KE&. Finan¢ni arbitr souCasné zjistil, Ze Navrhovatel tato
pinéni od Instituce obdrzel.

Finanéni arbitr v ¢asti 7.4 Nalezu zkoumal, zda Instituce v souvislosti s plnénimi z Pojistné
smlouvy uplatfiovala na vrub Navrhovatele jakékoliv poplatky a naklady a pfipadné zda tak
Cinila na zakladé platnych ujednani Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr pfitom zjistil, ze
ujednani ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek zakladajiciho pravo Navrhovatele na podil
na dodatkovém zisku je neurcité, a tudiz neplatné podle § 37 odst. 1 starého ob¢anského
zakoniku.

Podle znéni ¢&l. 10 V8eobecnych pojistnych podminek mj. plati, ze ,...zakladni Zivotni
pojisténi  poskytuje pojistnikovi pravo na podil na dodatkovém zisku z investovanych
odpovidajicich matematickych rezerv, a to po odecteni zaru¢ované 5% rocni trokové miry
a2 % vydaji na investice. Podil pojistnika na dodatkovém zisku nesmi byt mens$i nez
85 %...".

Jak finan&ni arbitr vysvétlil v ¢asti 7.4 Nalezu, Pojistna smlouva je smlouvou o kapitalovém
Zivotnim pojisténi, u kterého pojistovna vytvafi rezervu pojistného slouzici k uhradé
budoucich zavazku. Protoze Instituce je povinna v pfipadé pojistné udalosti vyplatit
z Pojistné smlouvy pfedem stanovené pojistné pinéni (zde 1.000.000 K&), nema vyse
rezervy pojistného z pohledu Pojistné smlouvy jako soukromopravniho ukonu zadny pfimy
vliv na vysi pojistného pinéni.

Pokud v3ak Instituce v Pojistné smlouvé garantuje Navrhovateli samostatné pravo na podil
na dodatkovém zisku odvijejici se od vySe investovanych matematickych rezerv
(resp. od zisku z téchto rezerv), je nezbytné, aby Pojistna smlouva sou€asné srozumitelné
a urcité upravila zpusob, jakym Instituce investované matematické rezervy vytvafi,
resp. vjakém pfipadé dochazi k vytvofeni dodatkového zisku. V této souvislosti v3ak
z Pojistné smlouvy nelze ani vykladem seznat, jakym zpusobem Instituce vytvari dodatkovy
zisk z investovanych matematickych rezerv, kdyz Pojistna smlouva neobsahuje kromé ¢&l. 10
VSeobecnych pojistnych podminek Zadna daldi ujednani upravujici investované matematické
rezervy ani dodatkovy zisk z téchto rezerv (z ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek lze
pfitom pouze dovodit, Ze investované matematické rezervy existuji).

V dusledku nelze z Pojistné smlouvy stanovit ani vychozi hodnotu, ze které by nasledné bylo
mozné pfi pouziti vypoctu upraveného v &l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek odvodit
konkrétni vySi podilu Navrhovatele na dodatkovém zisku z investovanych matematickych
rezerv garantovaného Pojistnou smlouvou.

Z ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek souCasné nevyplyva, v jakych pfipadech ma
Navrhovatel pravo na podil na dodatkovém zisku pfesahujici minimalné 85 %. | kdyby se
finanéni arbitr pokusil tuto nejasnost preklenout vykladem (viz napfiklad zadsadu contra
proferentem, resp. v pochybnostech ve prospéch spotiebitele), jak Navrhovatel namita,
a pfiznal mu podil na zisku napfiklad az ve vysi 93 % (100 % minus 5 % minus 2 %)
z investovanych matematickych rezerv, nemize pfehlédnout, Ze z Pojistné smlouvy
nevyplyva, jakym zpusobem Instituce stanovi vySi investovanych matematickych rezerv,
z nichz vypocte podil Navrhovatele na dodatkovém zisku.
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Navrhovatel v fizeni predlozil dokument nazvany jako ,Projekce PDZ, Odkupni hod., véetné
indexace®, ve kterém Instituce sdélila Navrhovateli orientacni vysi podilu na dodatkovém
zisku pfi vynosu 6,5 %. Soucasti dokumentu je tabulka hodnot s vysi podilu na dodatkovém
zisku v jednotlivych letech trvani pojisténi, pod kterou se nachazi upozornéni: ,Pozor !!! Tato
nabidka neni soucasti pojistné smlouvy a veskeré v ni uvedené hodnoty maji pouze
informativni charakter”. Financni arbitr proto nepovaZuje tento dokument za souc¢ast Pojistné
smlouvy, resp. hodnoty v ném obsazené za zavazna ujednani Pojistné smlouvy o vySi podilu
na dodatkovém zisku.

Financni arbitr by tak ani pfi pouziti vykladovych metod (resp. ,racionalniho vykladu®, jak
namita Navrhovatel) nemohl zjistit vySi pohledavky Navrhovatele na podil na dodatkovém
zisku z investovanych matematickych rezerv, resp. nemohl by ovéfit, zda Instituce vyplatila
Navrhovateli podil na dodatkovém zisku ve spravné vysi, a pfipadné mu pfiznat rozdil mezi
spravnou a skute¢né vyplacenou ¢astkou.

Finanéni arbitr uzavira, Ze nejasné znéni ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek nelze
preklenout ani za pomoci vykladovych metod, a ujednani ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych
podminek je tak neurcité, a tudiz neplatné podle § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

Pokud jde o nasledek neplatnosti ujednani ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek,
povazuije financni arbitr zkoumané ujednani Pojistné smlouvy za oddélitelné ve smyslu § 41
starého ob¢anského zakoniku, podle néhoz plati, ze ,[v]ztahuje-li se dtivod neplatnosti jen na
¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu“, kdyZz z povahy, obsahu Pojistné smlouvy ani z okolnosti, za nichz
k uzavieni Pojistné smlouvy doslo, nevyplyva, Zze by vySe uvedené ujednani nebylo mozné
oddélit od ostatniho obsahu Pojistné smlouvy, a zpusobilo tak neplatnost Pojistné smlouvy
jako celku.

Finanéni arbitr pfipomina, Ze Instituce v souvislosti s koncem pojidténi sjednaného v Pojistné
smlouvé vyplatila Navrhovateli na zakladé ujednani ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek
pinéni ve vySi 9.566 K&. Nasledkem neplatnosti tohoto ujednani by tak byl vznik povinnosti
Navrhovatele vratit Instituci vyplaceny podil na dodatkovém zisku jako bezdlvodné
obohaceni. Protoze financni arbitr nemze Navrhovateli ulozit povinnost k plnéni, nezabyval
se pfipadnym pravem Instituce na vydani bezdivodného obohaceni.

| pokud by se prosadil pravni nazor Navrhovatele, Zze ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych
podminek obsahuje srozumitelné a ur€ité, a tedy platné ujednani Pojistné smlouvy, resp. Ze
Navrhovateli vzniklo pravo na podil na dodatkovém zisku z investovanych matematickych
rezerv, financni arbitr upozorfiuje, Ze by tento zavér nebyl zplsobily ovlivnit Zadny vyrok
Nalezu. Financni arbitr v Nalezu zamitl narok Navrhovatele na zaplaceni ¢astky 411.873 K¢,
protoze v fizeni o navrhu nezjistil, Ze by Instituce k tizi Navrhovatele uctovala poplatky
a naklady neopravnéné (finan¢ni arbitr dale fizeni v Casti pfipojisténi zastavil pro svou
nepfislusnost). ProtoZe Instituce Navrhovateli podil na dodatkovém zisku z investovanych
matematickych rezerv jiz vyplatila, finan¢ni arbitr by ani v pfipadé platnosti ujednani ¢l. 10
VSeobecnych pojistnych podminek (za pfedpokladu, Ze by Instituce vyplatila podil
na dodatkovém zisku ve spravné vysi) nepfiznal Navrhovateli z tohoto divodu zadné pinéni.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, Ze by ve véci zaplaceni ¢astky
411.873 KC predstavujici rozdil mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenymi plnénimi
z Pojistné smlouvy rozhodl vécné nespravné, a to z davodld namitnutych Navrhovatelem, ani
Ze by Nalez a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.
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Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 9gtgygy
Instituce — datova schranka phuzktz
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