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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 10. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, o zaplaceni astky ve vysi 411.873 K¢ takto:

I. Rizeni se v éasti navrhu navrhovatele, I, tykajici se pojistného zaplaceného na
pripojisténi z pojistné smlouvy €. I uzaviené na zakladé navrhu ze dne 23. 4. 1998
s Instituci, podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi, zastavuje, protoze spor nenalezi do plsobnosti finan¢niho arbitra.

Il.  Navrh navrhovatele, [J], se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha zaplaceni €astky odpovidajici rozdilu mezi celkové
zaplacenym pojistnym a pInénim vyplacenym Instituci v pribéhu a po ukonceni pojistné
smlouvy, protoZe pojistnd smlouva, kterou s Instituci uzavfeli, je neplatna pro fadné
nesjednani poplatkd.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli
na zakladé ,NAVRH[U] NA UZAVRENi POJISTNE SMLOUVY ZIVOTNIHO POJISTENI*
&. [ ze dne 23. 4. 1998 (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy*) pojistnou smlouvu individuainiho
Zivotniho pojisténi &. | s po¢atkem pojisténi od 9. 10. 1998 a koncem pojisténi 9. 10. 2015,
ve které si sjednali mj. kapitalové zivotni pojisténi (do 65 let véku)/E; Instituce potvrdila



Navrhovateli uzavfeni pojistné smlouvy vystavenim a doru¢enim pojistky ze dne 19. 11.
1998 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava Zivotni pojisténi
ve smyslu § 788 odst. 1 a § 816 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), resp. ve znéni U¢inném v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy.

V Casti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci ve véci pfipojisténi zprosténi od placeni
pojistného, pfipojisténi smrti nasledkem urazu, pfipojisténi trvalé invalidity nasl. urazu,
pfipojisténi  zlomeniny/popaleniny, pfipojisténi pro pfipad smrti nasledkem drazu
(MM7)/E113, pfipojisténi pro pfipad trvalé invalidity nasledkem drazu (MM5)/E104,
pfipojisténi pro pfipad hospitalizace z divodu urazu (MM8)/E106, E206 a pfipojisténi pro
pfipad chirurgického zakroku zduvodu urazu (MMB8)/E106, E206, pfipadné dalSich
pfipojisténi, neni financni arbitr pfisluSny rozhodovat, protoze tato pfipojisténi nejsou
Zivotnim pojisténim ve smyslu zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakonl (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) a zakona o finan¢nim arbitrovi,
a to ani v pfipadé, ze jsou soucasti pojistné smlouvy jako smlouvy o zivotnim pojisténi.

Navrhovatel uzavfel Pojisthou smlouvu se spole¢nosti jednajici v dobé uzavieni Pojistné
smlouvy pod obchodni firmou PRVNI AMERICKO - CESKA POJISTOVNA, as.,
ICO 45794944, se sidlem Praha 1, Parizska 23, ktera méla podle zapisu v obchodnim
rejstfiku predmét podnikani mj. pojistovaci €innost a ktera zanikla v disledku pfeshranicni
fuze slou€enim s Instituci. Instituce na zakladé této fuze vstoupila do prav a povinnosti
vyplyvajicich z Pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je
spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstfiku s pfedmétem podnikani zahrnujici mimo jiné
pojistovaci €innost, Instituce tak jako pojistitel z Pojistné smlouvy muze byt ucastnikem fizeni
pfed finan¢nim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi.

Financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci, ktery je
pfedmétem tohoto sporu, nevystupoval jako fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své
podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je
spotiebitelem a mlze tedy byt ucastnikem Fizeni pred finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zédkona
o finan&nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢€. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dana pravomoc ¢eského soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze pfedmétem Pojistné smlouvy bylo individudlni Zivotni pojisténi
s pojistnou castkou 1.000.000 K& a ze pojisténi skoncCilo dozitim konce pojistné doby
a Instituce mu vyplatila odbytné ve vysi 1.018.866 K¢&.

Navrhovatel tvrdi, Ze soucéasti Pojistné smlouvy (v€etné pojistnych podminek, &i jinych
dokumentd) nebyla Zzadna ujednani o existenci a konkrétni vysi poplatkd, provizi ¢&i jinych
nakladu, které by mél Navrhovatel pfimo ¢&i nepfimo hradit.

Navrhovatel tvrdi, Ze je nutné, aby veSkeré udaje o poplatcich byly pro klienta jako
spotfebitele naprosto jasné a srozumitelné jiz pfi uzavieni smlouvy, a proto bylo
bezpodminecné nutné, aby struktura poplatkl byla sou€asti smluvni dokumentace, konkrétni
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vySe byla v této dokumentaci jednoznacné a nepochybné stanovena a Navrhovatel s nimi byl
pfed uzavienim Pojistné smlouvy Instituci seznamen.

Navrhovatel dovozuje, ze samotny sazebnik poplatkl ma povahu obchodnich podminek,
a proto pozaduje analogické pouziti pFislusnych ustanoveni zakona ¢&. 513/1991 Sbh.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dale pouziti predpisi ochrany
spotfebitele, kdy konkrétné odkazuje na § 12 zdkona ¢&. 634/1991 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy ,[pJrodavajici je povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a primo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi spotfebitele
0 cené prodavanych vyrobku nebo poskytovanych sluzeb zfetelnym oznalenim vyrobku
cenou nebo informaci o cené vyrobk( Ci sluzeb jinak vhodné zpfistupnit.“ V této souvislosti
Navrhovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2006,
&.j. 11 Ca 203/2005-30 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu jako smlouvu
kapitalového Zivotniho pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti s pojistnym plnénim
1.000.000 K¢ a ze soucasti Pojistné smlouvy byly i jednotlivé pojistné podminky.

Instituce potvrzuje, Ze si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé sjednali pojistné ve vysi
17.488 K¢ Ctvrtletné, z Cehoz tvofilo 16.268 K& pojistné za hlavni pojisténi (pro pfipad smrti
nebo dozitim) a 1.220 K¢ na (nezivotni) pfipojisténi.

Instituce namita, ze tak zcela jasné s Navrhovatelem sjednala jak vysSi pojistného, tak
pojistné pinéni.

Instituce odkazuje, Ze dne 9. 10. 2015 nastala pojistna udalost doZiti se konce pojisténi,
a proto Navrhovateli poskytla pojistné plnéni ve vysi 1.000.000 K& a podil na dodatkovém
zisku ve vyS8i 9.566 K&, ¢imz splnila svou povinnost sjednanou v Pojistné smlouvé.

Instituce upozoriiuje, Ze vzhledem k tomu, Zze Pojistna smlouva byla kapitalovym Zivotnim
pojisténim, nevznikl Navrhovateli Zadny ucet, ze kterého by odecitala poplatky. Instituce
popira existenci jakéhokoliv sazebniku poplatkd a odkazuje, Ze jediny jednorazovy poplatek
za administrativni naklady byl podle Instituce dohodnut pfimo v Navrhu pojistné smlouvy.

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem sjednala v souladu s ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych
podminek pravo na podil na dodatkovém zisku, jehoz vy3e vSak neni dopfedu znama ani
garantovana.

Instituce odkazuje na Smluvni ujednani dolozky o indexaci, na jejichz zakladé navrhla
Navrhovateli navySeni pojistné €astky s odpovidajicim navySenim pojistného a tvrdi, Ze
Navrhovatel nabidku akceptoval v roce 1999.

Instituce tvrdi, Ze veSkeré poplatky spjaté s indexaci byly pfehledné popsany ve Smluvnich
ujednanich dolozky o indexaci a Navrhovatel mél mozZnost se s nimi dostatecné seznamit,
jelikoz je mél k dispozici rok pfed pfijetim indexaCni nabidky.

Instituce tvrdi, Ze se Navrhovatel rozhodl ukon¢it indexa¢ni navySovani v roce 2013 a ze mu
vyplatila ¢astku 622.899 K& a preplatek na pojistném, o E¢emz jej informovala dopisem ze dne
20. 1. 2014.

Instituce ohledné pInéni z doloZky o indexaci vznasi namitku promi€eni pfipadného
bezdivodného obohaceni, protoze veskeré poplatky jsou promi¢eny v dvouleté subjektivni
dobég, kdyz Navrhovatel se o tvrzeném bezdldvodném obohaceni musel dozvédét jiz v lednu
2014. Instituce dale upozorfiuje, ze vétSina poplatkl by byla promli¢ena i v objektivni
promiceci dobé.
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Podle Instituce se Navrhovatel rozhodl v roce 2014 opétovné akceptovat dalSi indexacni
nabidku, a to za totoznych podminek, jako v pfipadé dolozky o indexaci zroku 1999.
V souvislosti s ukonenim pojisténi z Pojistné smlouvy dozitim pak Instituce Navrhovateli
z dolozky o indexaci vyplatila 9.300 K¢.

6. Jednani o smiru

Financni arbitr na zakladé vyjadreni stran sporu shledal, Ze smirného feSeni sporu ve smyslu
§ 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni mozné dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudii nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani ¢astky ve vysi 411.873 K¢ jako bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti
Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani o existenci a vysi poplatkd.

7.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli Pojistnou smlouvu s po¢atkem pojisténi dne 9. 10. 1998
a koncem pojisténi dne 9. 10. 2015;

b) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednali Zivotni pojidténi s pojistnou &astkou
pro smrt a doZziti ve vySi 1.000.000 K¢ stim, ze Instituce se zavazala Navrhovateli
vyplatit pojistné pInéni v této vysi v pfipadé doziti se sjednaného konce pojisténi, pfip.

vvvvvv

c) Vv Pojistné smlouveé resp. Dodatku k navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy si Navrhovatel
s Instituci sjednali pojistné na hlavni pojisténi ve vysi 16.268 K& Ctvrtletné;

d) v Pojistné smlouvé Navrhovatel s Instituci dale sjednal pfipojisténi L164 zprosténi
od placeni pojistného s Ctvrtletnim pojistnym 1.220 K¢, které bylo postupné navySovano.
Od roku 2001 pak Navrhovatel pfipojisténi rozsifil o pfipojisténi smrti nasledkem urazu
s Ctvrtletnim pojistnym 91 K€ a 26 K¢ z dolozky o indexaci, pfipojisténi trvalé invalidity
nasl. urazu s Ctvrtletnim pojistnym 94 K& a 26 K& z dolozky o indexaci a pfipojisténi
zlomeniny/popaleniny s Ctvrtletnim pojistnym 47 KE a 12 K& z doloZky o indexaci. Od
roku 2006 pak Navrhovatel pfipojisténi rozSifil o pfipojisténi pro pfipad smrti nasledkem
urazu (MM7)/E113 s Ctvrtletnim pojistnym 499 K& a pfipojisténi pro pfipad trvalé
invalidity nasledkem urazu (MM5)/E104 s Ctvrtletnim pojistnym 255 K& a 37 K& z dolozky
o indexaci. Od roku 2007 pak Navrhovatel pfipojisténi dale rozSifil o pfipojisténi pro
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pfipad hospitalizace z divodu urazu (MM8)/E106, E206 s &tvrtletnim pojistnym 249 K¢&
a pripojisténi pro pfipad chirurgického zakroku z divodu urazu (MMS8)/E106, E206
s Ctvrtletnim pojistnym 268 KE. Veskera pfipojisténi byla ukonéena v roce 2010;

e) Navrhovatel s Instituci v roce 1999 a v roce 2014 sjednali tzv. dolozku o indexaci;
f)  z dolozky o indexaci Instituce Navrhovateli v roce 2014 vyplatila ¢astku 622.899 K¢;

g) Pojistna smlouva byla ukonéena doZitim se Navrhovatele dne stanoveného jako konec
pojisténi 9. 10. 2015;

h) na zakladé ukon&ené Pojistné smlouvy Instituce Navrhovateli vyplatila pojistné plnéni ve
vySi 1.000.000 K¢, dale podil na dodatkovém zisku ve vysi 9.566 K& a 9.300 K&
Z dolozky o indexaci.

7.2 Rozhodna pravni uprava
Pojistnou smlouvu uzavrely strany sporu za ucinnosti starého ob&anského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, ktery nahradil s uc¢innosti od 1. 1. 2005 upravu
pojistné smlouvy ve starém obCanském zakoniku, plati, ze ,[pJravni vztahy vzniklé
z pojistnych smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se Fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy (...)", tedy starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3028 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 stary
obcCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouve,
se timto zakonem (mysleno novym ob¢anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruseni smiuv uzavfenych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, Fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy starym ob&anskym zakonikem.

Novy obc¢ansky zakonik ucinny v dobé rozhodovani finan¢niho arbitra, stejné jako citovana
soudni judikatura, potvrzuji, Ze se na posuzovany pfipad pouzije stary ob&ansky zakonik, ve
znéni platném a u¢inném k rozhodnému okamziku, tedy ve znéni novely €. 227/1997 Sb.,
ktery v § 788 — 828 upravoval pojistnou smlouvu.

7.3 Rozhodna smluvni tprava

Podle § 788 odst. 2 starého obCanského zakoniku ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné
smlouvy plati, Zze ,[sJouéasti pojistné smlouvy jsou vdeobecné pojistné podminky poijistitele
(pojistné podminky), na néz se pojistna smlouva odvolava, a které jsou k ni pfipojeny nebo
byly pfed uzavienim smlouvy tomu, kdo s pojistitelem smlouvu uzavrel, sdéleny.”

V tomto pfipadé Pojistna smlouva ve své Casti pojmenované Potvrzeni o prozatimnim
pojisténi (s pfipojenym podpisem Navrhovatele) obsahuje prohlaSeni, ze ,Tento navrh na
uzavrieni pojistné smlouvy Zivotniho pojiSténi spolecné s pojistkou, VSeobecnymi pojistnymi
podminkami, smluvnimi ujednénimi, dodatky a zdravotni dokumentaci (byla-li vyZzadana)
tvofi pojistnou smlouvu.”

Navrhovatel sam v fizeni finanénimu arbitrovi pfedloZil V8eobecné pojistné podminky
a Smluvni ujednani dolozky o indexaci a seznameni s nimi nijak nerozporoval. Financni
arbitr proto vzal za prokazané, ze se VSeobecné pojistné podminky a Smluvni ujednani
dolozky o indexaci staly soucasti Pojistné smlouvy.
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7.4 Kapitalové Zivotniho pojisténi

V tomto pfipadé, Pojistna smlouva je smlouvou kapitalového Zivotniho pojisténi, tedy
pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti, kdy zavazku pojistnika hradit po celou dobu trvani
pojisténi sjednané pojistné odpovida zavazek pojistovny v pfipadé uamrti v pribéhu pojistné
doby nebo doZiti se konce pojistné doby vyplatit pojisténému, resp. obmyslené osobé,
pfedem sjednanou pevnou ¢astku jako pojistné plnéni. Kapitalové Zivotni pojisténi je
rezervotvorné pojisténi, coz znamena, ze se nespotiebovava celé pojistné na kryti rizik
a pfipadné sjednanych poplatkl, ale ¢ast pojistného se uklada (rezerva). Pojistovna tuto
rezervu zhodnocuje o garantované zhodnoceni (technicka urokova mira), kdyz toto
zhodnoceni jiz zohledriuje konkrétni pevné sjednana cCastka pojistného plnéni. Jelikoz
pojistovna garantuje zhodnoceni rezervy, nese pfipadné riziko ztraty ona a nikoliv klient.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by si v Pojistné smlouvé &i v pojistnych podminkach strany sporu
sjednaly ve vztahu k zakladnimu zivotnimu pojisténi jakékoli poplatky nad ramec
jednorazového administrativnino poplatku ve vysdi 300 K& uvedeného pfimo v Navrhu
pojistné smlouvy, ktery Navrhovatel podepsal, a tento poplatek pozdéji spolu s prvnim
pojistnym uhradil. Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi soucasné nezjistil, ze by
Instituce uctovala Navrhovateli v prabéhu trvani Pojistné smlouvy poplatky, které by mély vliv
na vysi pojistného plnéni v pfipadé vzniku pojistné udalosti (pro uplnost finanéni arbitr
dopliuje, ze Instituce Uctovala poplatky z dolozky o indexaci, kterymi se financni arbitr
zabyva v Casti 8.5 tohoto nalezu).

Financni arbitr dovozuje, Ze si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé urcité
a srozumitelné sjednali pevnou vysSi pojistného pInéni pro pfipad pojistné udalosti ve vysi
1.000.000 K¢, kterou se Instituce zavazala vyplatit nejpozdéji ke dni uplynuti pojistné doby
a kterou také Navrhovateli po doZiti se konce Pojistné smlouvy vyplatila.

Finanéni arbitr sou€asné zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce sjednali i pevnou vySi pojistného
bez povinnosti Navrhovatele hradit (vyjma platné sjednaného jednorazového
administrativniho poplatku) cokoli dalSiho. Pojistné predstavuje pfijem Instituce za
poskytnutou pojistnou ochranu, jehoz vysi si smluvni strany v Pojistné smlouvé platné
sjednaly a sou€asné jediné naklady Navrhovatele (spole¢né s administrativnim poplatkem),
které byl Navrhovatel povinen hradit.

Vzhledem k tomu, Ze v Pojistné smlouvé neni ve vztahu k zékladnimu Zivotnimu pojisténi
zadné smluvni ujednani o poplatcich (vyjma administrativniho poplatku), nemuze financni
arbitr ani posuzovat platnost takového neexistujiciho ujednani podle § 34 a nasl. starého
ob&anského zakoniku. Z téhoz duvodu nemohlo vzniknout ani bezdivodné obohaceni
pozadované Navrhovatelem.

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali
nad ramec garantovaného zhodnoceni pravo Navrhovatele na podil na dodatkovém zisku,
kdyz podle €l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,[p]Jo vytvofeni odkupni hodnoty
u zakladniho Zivotniho pojisténi a po celou dobu platnosti pojistné smlouvy, zékladni Zivotni
pojisténi poskytuje pojistnikovi pravo na podil na dodatkovém zisku z investovanych
odpovidajicich matematickych rezerv, a to po odecteni zaruCované 5% rocni drokové miry
a 2% vydaju na investice. Podil pojistnika na dodatkovém zisku nesmi byt mensi nez 85 %.
(...) Jakykoliv podil na dodatkovém zisku, ktery mohl vzniknout ke konci pfedchazejiciho
fiskalniho roku, je rovnéz investovan a jeho vynosem bude podil na dodatkovém zisku
vypocitany tak, jak je uvedeno vyse, zvySeny o 5%"“. Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze jakakoliv
Castka nalezejici z podilu na dodatkovém zisku ma byt podle téhoz ¢l. 10 VSeobecnych
pojistnych podminek v pfipadé pojistné udalosti vyplacena pojisténému nebo opravnéné
0SO0bé.
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Citované ujednani predstavuje urcity projev vule Instituce poskytnout pojistnikovi podil na
zisku za sjednanych podminek. Ani sjednana konstrukce vypodtu podilu na zisku (podil na
zisku z investovanych rezerv ponizeny o roéni urokovou miru a vydaje na investice, nejméné
vSak ve vysi 85 %) nepouziva takova slovni spojeni ani neni vyjadfena v takové podobé,
ktera by vzbuzovala pochyb o tom, co chtél jednajici vyjadfit, tedy ze se podil na zisku
vypocte za vyuziti konkrétnich veli€in a sjednanych hodnot. Ujednani o podilu na zisku je
proto srozumitelné.

Z ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek v3ak nelze bez dalsiho ur€it, v jaké konkrétni vysi
pojistitel poskytne pojistnikovi podil na dodatkovém zisku z investovanych rezerv. Z ujednani
v prvé fadé nevyplyva zpulsob vypodtu podilu na zisku, kdyz se Instituce zavazala, ze od
tohoto zisku se odecte 5% roc¢ni Urokova mira a 2 % vydaji na investice, za sou¢asného
ujednani, Ze podil na zisku nesmi byt mensi neZ 85 %. Ackoli z prvni Casti sjednané
konstrukce vypoctu podilu na zisku |ze seznat, Ze od vychozi hodnoty se odecita 5% ro¢ni
urokova mira a 2 % vydajl na investice, neni jasné, za jakych podminek bude podil na zisku
pfiznany pojistnikovi pfedstavovat vice nez minimalnich 85 %. Sou€asné z Pojistné smlouvy
nevyplyva, jakym zplsobem Instituce stanovi vysSi investovanych rezerv, z nichZ vypocte
podil Navrhovatele na svém zisku.

Finanéni arbitr dovozuje, Ze ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek je neurcity a tudiz
neplatny podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku.

Neplatnost tohoto ujednani by mélo za nasledek to, Ze Navrhovatel nema pravo podilet se
na dodatkovém zisku, a na jeho strané by tak vzniklo bezdivodné obohaceni. Protoze
financni arbitr nemize Navrhovateli ulozit povinnost k plnéni, z didvodu procesni ekonomie
se nezabyval pfipadnym narokem Instituce proti Navrhovateli.

7.5 Dolozka o indexaci

Navrhovatel si s Instituci na zakladé navrhu Instituce provedeného v pojistce ze dne
18. 8. 1999 a v souladu se Smluvnimi ujednanimi dolozky o indexaci dale sjednali tzv.
dolozku o indexaci.

V ¢&l. 1 odst. 1 Smluvnich ujednani dolozky o indexaci si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze
Jtlato doloZka o indexaci poskytuje ochranu pojistného pilnéni ze zakladniho Zivotniho
pojisténi pred znehodnocenim v dusledku inflace. Této ochrany bude dosazeno roéni
indexaci pojistného a pojistného pinéni pro pripad smrti u zakladniho Zivotniho pojisténi®
av ¢l. 8 odst. 1 Smluvnich ujednani dolozky o indexaci, ze ,[kJromé indexovani pojistného
plnéni pro pfipad smrti zvySuje tato doloZka také hodnotu zakladniho Zivotniho pojisténi. Pro
tento ucel je vytvofena sporici slozka (dale ,slozka®), které bude zatiZzena nasledujicimi
polozkami: a) jakykoliv nize definovany pfebytek, b) jakakoliv ¢astka vznikla investovanim
této slozky, c) dané a naklady souvisejici se spravou této slozky.“

Naklady souvisejici se spravou spofici slozky jsou sjednany v El. 8 odst. 1 Ccasti
Administrativni naklady spofici slozky, a to Ze ,[v]eSkeré niZze uvedené naklady souvisegjici se
spravou slozky jsou stanoveny na roénim zakladé. Pojistitel si vyhrazuje pravo uctovat tyto
naklady v obdobich kratSich nez jeden rok. V tomto pripadé tyto naklady nebudou vyssi nez
odpovidajici ro¢ni nize definované naklady. Poplatek za pojistnou smlouvu ¢ini 200 K¢ za
rok. Procento ze zdstatku ve sloZzce: Maximum 3% roc¢né. Pojistitel si vyhrazuje pravo
strhavat ze slozky veSkeré dané v souladu se zakonem.*

Finanéni arbitr dovozuje, Ze poplatek za Pojistnou smlouvu je tedy stanoven pfesnou
¢astkou, poplatek ze zUstatku ve sloZce je sice uréen procentem vazanym na zUstatek ve
spofici slozce, ale je zcela konkrétné stanovena jeho maximalni vySe. Oba poplatky jsou tak
stanoveny dostateéné urcité.
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Poprvé Navrhovatel akceptoval doloZku o indexaci zaplacenim zvySeného pojistného na
zakladé pojistky ze dne 18. 8. 1999. Pfijetim indexacni nabidky Navrhovatel pfistoupil na
poplatky spojené s indexaci.

Instituce finanénimu arbitrovi v fizeni dolozila, ze Navrhovateli ro€né strhavala podle
Smluvnich ujednani dolozky o indexaci ro¢ni poplatek 200 K& a poplatek ze zUstatku
ve slozce €inil 1%.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dolozku o indexaci ukon¢il v roce 2013 a Zze ho dopisem
ze dne 20. 1.2014 Instituce informovala, Ze mu vyplati 622.899 K& a vrati preplatek
na pojistném ve vySi 122.826 K&. Navrhovatel v fizeni potvrdil, Ze mu Instituce Castku
v celkové vysSi 745.725 K& nasledné vyplatila.

Podruhé Navrhovatel s Instituci sjednal dolozku o indexaci v pribéhu roku 2014 a to za
totoznych podminek jako dolozku o indexaci zroku 1999. | tato dolozka se tedy fidi
Smluvnimi ujednanimi doloZzky o indexaci a aplikuji se na ni totozné poplatky. Instituce
doloZila, Ze i v tomto pfipadé strhavala poplatky v souladu se Smluvnimi ujednanimi dolozky
o indexaci. Tato dolozka o indexaci pak skoncila sou¢asné s hlavnim pojisténim a Instituce
Navrhovateli vyplatila ¢astku 9.300 K¢.

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce Navrhovateli strhavala jiné
poplatky, pfipadné v jiné vySi, nez ty vyjmenované ve Smluvnich ujednanich dolozky
o indexaci. Vzhledem k tomu, Ze Smluvni ujednani doloZky o indexaci jsou platnou soucasti
Pojistné smlouvy a Navrhovatel s nimi byl seznamen, neshledal finanéni arbitr pochybeni
Instituce.

8. K vyroku nalezu

Pokud finanéni arbitr neni pFislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu § 9
pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finanéni arbitr fizeni
v Casti tykajici se pfipojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve vyroku |. zastavil.

Protoze finanéni arbitr v Fizeni nezjistil, ze by Instituce Navrhovateli z Pojistné smlouvy
uctovala jakékoli jiné poplatky, nez ty, které si s nim platné sjednala, a Ze by tak Pojistna
smlouva nebo jeji ¢ast byly neplatné, ve zbyvajici ¢asti navrh Navrhovatele vyrokem II.
zamitl.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 9gtgygy
Instituce — datova schranka phuzktz
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