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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 8. 2017 na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném
podle zakona o finanénim arbitrovi a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o namitkach Navrhovatele ze dne 8. 4. 2019,
€. j. FAISR/ZP/878/2017 - 60, proti usneseni finan¢niho arbitra ze dne 25. 3. 2019, &.|.
FA/SR/ZP/878/2017 - 59, takto:

Namitky navrhovatele, . zastoupeného na zakladé pIlné moci advokatem JUDr.
Markem Nespalou, ICO 662 40 590, se sidlem Vysehradska 421/21, 128 00 Praha 2,
doruéené finan€énimu arbitrovi dne 8. 4. 2019, €. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 60, se zamitaji
a usneseni finan€éniho arbitra ze dne 25. 3. 2019, €. j. FA/ISR/ZP/878/2017 - 59 , se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o0 navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi zaplaceného pojistného v celkové vysi 210.900 KE na pojistnou smlouvu kapitalového
Zivotniho pojisténi &. ] kterou dne 5.3.2008 uzaviel s Instituci (dale jen ,Pojistna
smlouva®), a pfisludenstvi ve vysi zakonného uroku z prodleni, protoze na strané pojistitele
jednal subjekt bez zpUsobilosti k pravnim ukonim a Pojistna smlouva je tak neplatna.

ProtoZze Navrhovatel a Zastupce v fizeni neposkytli ani pfes opakované vyzvy financnimu
arbitrovi potfebnou soucinnost, kdyz zpochybriovali opodstatnénost podani Ustniho
vysvétleni a opakované se nezucastnili nafizenych podani ustniho vysvétleni ve dnech
20. 2. 2019 a 12. 3. 2019 (nepocitaje podani ustniho vysvétleni ze dne 13. 2. 2019, z néhoz



se Navrhovatel omluvil), rozhodl finanCni arbitr podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o finan&nim arbitrovi a fizeni usnesenim zastavil.

3. Namitky Navrhovatele proti Usneseni

Navrhovatel namita necinnost financniho arbitra, ktery udajné shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti jiz 29. 5. 2018, a proto mu Ihata k vydani rozhodnuti uplynula nejpozdéji
v srpnu 2018.

Navrhovatel namita, Ze nafizené Ustni jednani nebylo divodné a Ze ho finanéni arbitr nafidil
VvV rozporu se zakonem.

Navrhovatel tvrdi, ze finanéni arbitr nafidil podani ustniho vysvétleni v dobé&, kdy mél
shromazdény veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti a témata ustniho jednani jsou
s ohledem na pfedmét sporu zcela irelevantni, nebot’ se jedna o systémové vady Pojistné
smlouvy. Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr disponuje veskerymi dikaznimi prostfedky
a s odkazem na nalezy finanéniho arbitra tvrdi, ze ,finanéni arbitr ucelové nastiriuje témata
ustniho jednani, o kterych dopredu vi, Ze odpovédi Navrhovatele nebude pro své rozhodnuti
potrebovat®

Navrhovatel namita, ze pfezkoumat podminky fizeni mél financni arbitr bezprostfedné po
zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem, jejich spinéni vyplyva z Navrhovatelem predlozené
dokumentace a od podani navrhu se na strané Navrhovatele v tomto sméru nic nezmeénilo.

Navrhovatel tvrdi, Ze o pribéhu a zasadach fizeni pfed finannim arbitrem byl Zastupcem
dostateCné poucen, Ze se jiz vyjadrfil i k moznosti smirného feSeni sporu a bylo by vhodné,
aby na ustni jednani byla pfizvana rovnéz Instituce.

Navrhovatel argumentuje, Zze duvody podani Ustniho vysvétleni jsou zastupné a ,ucelové
vykonstruované s cilem reSit nezakonny postup finanéniho arbitra a prodluzovat tak uméle
Ihdtu pro vydani rozhodnuti.

Navrhovatel tvrdi, ze vady Pojistné smlouvy jsou systémové a totozné s vadami jinych
pojistnych smluv sjednavajicich investicni Zivotni pojisténi s Instituci. Zastupce Navrhovatele,
kterého si Navrhovatel zvolil, proto argumentuje v navrzich na zahajeni fizeni jednotlivych
klientd totozné. Zastupce Navrhovatele argumentuje, Zze v pfipadé absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy jsou individualni odliSnosti u jednotlivych navrhovatell zcela irelevantni,
a proto finan¢ni arbitr nemize pochybovat o skutkovych okolnostech, které vyplyvaji pfimo
ze smluvni dokumentace.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr zjiStuje skute€nosti, které nejsou k rozhodnuti sporu
nutné, kdyZz obdobné spory s Instituci rozhoduje s naprosto totoznym znénim. Navrhovatel
odkazuje na nalezy finan¢niho arbitra €. j. FA/SR/ZP/576/2017 - 19, €. j. FA/SR/ZP/916/2017
- 21, ¢. j. FA/SR/ZP/607/2017 — 8 a ¢&. j. FA/ISR/ZP/577/2017 - 22, kterymi finan¢ni arbitr
rozhodl ve skutkové stejnych sporech s Instituci a ve kterych finanéni arbitr opakované
vyzyval navrhovatele k odpovédi na otazky, které polozil i Navrhovateli. Navrhovatel
argumentuje, Ze takto ziskané informace se nenachazeji ve shrnuti skutkového stavu,
financni arbitr se s nimi nijak nevypofadal a ani v jednom sporu neovlivnily pravni zavéry
finanéniho arbitra, pfestoze byly mnohdy objektivné ve prospéch navrhovatelu.

Navrhovatel tvrdi, Ze z dosavadniho prubéhu fizeni pfed finanénim arbitrem nevyplyvaji
Zadné nesrovnalosti se smluvni a souvisejici dokumentaci Pojistné smlouvy, pficemz ani
v takovém pfipadé neni podani ustniho vysvétleni divodné, nebot rGzné verze smluvni
dokumentace pojistnych smluv jsou bézné dostupné, pfipadné mohou byt ucastniky Fizeni
predlozeny pisemné.
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Navrhovatel namita, zZe v fizeni pfed finan&nim arbitrem poskytl veSkerou soucinnost, kdyz
odpovédél na vSechny dotazy finan¢niho arbitra a pfedlozil veSkerou dokumentaci. Podle
Navrhovatele ma finan¢ni arbitr veSkeré podklady k rozhodnuti a navrh na zahajeni fizeni
netrpi zadnou vadou podle § 10 zakona o finan€nim arbitrovi.

Navrhovatel namita, Ze ho financni arbitr pfedvolal v rozporu se zakonnymi podminkami
spravniho fadu. Navrhovatel dovozuje, Ze nafizeni ustniho jednani nemélo zakonnou formu
a nebylo nezbytné podle § 49 odst. 1 spravniho fadu a sou€asné Ze ho finanéni arbitr nafidil
v rozporu se zasadou legality a pisemnosti spravniho fizeni stanovené v § 15 odst. 1
spravniho fadu.

Navrhovatel argumentuje, Ze Zzadny z uvedenych davodla pfitom podle Navrhovatele
nespliiuje podminky pro nafizeni ustniho jednani, kdyz finanéni arbitr mohl vSechny
zamysSlené ukony provést pisemné&. Navrhovatel odmita, Ze by navrh na zahgjeni fizeni mél
jakékoliv nedostatky, kdyz z né&j vyplyvalo, ¢eho se Navrhovatel domaha a soucasné
obsahoval divody neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, ze postup finanéniho arbitra je v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
fadu, protoZe nepfimérfené zatéZuje Navrhovatele a Navrhovateli vznikaji zbyte¢né naklady,
kdyz po ném finanéni arbitr vyZzaduje nepodstatné dukazy a uCast pfi podani ustniho
vysvétleni. Navrhovatel cituje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne
21. 5. 2013, o alternativnim FfeSeni spotiebitelskych sporl a o zméné nafizeni (ES) ¢&.
2006/2004 a smérnici 2009/22/ES (dale jen ,Smérnice o alternativnim FeSeni
spotrebitelskych spord®), podle které by obé strany sporu ,také mély mit moznost prediozit
své informace a dlkazy, aniz by musely byt fyzicky pritomny“. Navrhovatel dale namita, ze
nafizeni podani ustniho vysvétleni bez u€asti Instituce je v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.

Navrhovatel namita, ze bez ohledu na divodnost a zakonnost nafizeného Ustniho jednani je
Usneseni nezakonné a v rozporu se zasadou dobré spravy. Navrhovatel argumentuje, Ze
dlvodem k zastaveni fizeni nemuGze byt jakakoliv forma nesoucinnosti, a odkazuje na zavéry
NejvysSiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 2 Azs 76/2015 - 24,
podle kterého Ize fizeni zastavit jen pro vady, pro které nelze pokracovat v fizeni, resp. které
skute€né brani pokraCovani v Fizeni. Navrhovatel argumentuje, Ze zastaveni fizeni neni
trestem, nybrz zakonnym feSenim pro pfipad, Ze v fizeni nelze dale pokraCovat. Finan¢ni
arbitr ma podle Navrhovatele veskeré podklady pro posouzeni neplatnosti Pojistné smlouvy,
ktera vyplyva z jejiho textu.

Navrhovatel s odvolanim na dizertaéni praci Mgr. LukaSe Vacka, zastupce finan¢niho arbitra,
na téma ,Financni arbitr a fizeni pfed nim“ dovozuje, Ze finanCni arbitr zastavil fizeni
Vv rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou ze zastupnych davodu, které nejsou ve sporu
Navrhovatele s Instituci relevantni.

Navrhovatel tvrdi, ze .financni arbitr zastavil fizeni Navrhovatele v rozporu se zakonem
a ustalenou judikaturou ze zastupnych ddvodu, které nemaji ve sporu o neplatnost Pojistné
smlouvy relevanci®.

Navrhovatel tvrdi, Zze i pfes vySe uvedené je pfipraven poskytnout finan¢nimu arbitrovi
potfebnou soucdinnost a zada o stanoveni terminu podani ustniho vysvétleni, pokud je to
nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci.

Navrhovatel pozZaduje, aby finan¢ni arbitr Usneseni zruSil a v zahajeném fFizeni dale
pokracoval.

4. Rozhodnuti o namitkach
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Podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi mohou ucastnici Fizeni podat proti usneseni
o zastaveni fizeni do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni odidvodnéné
namitky. Finanéni arbitr podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi napadené usneseni
rozhodnutim o namitkach potvrdi, zméni nebo zrusi.

Protoze zakon o finanénim arbitrovi neupravuje prabéh Fizeni pfed finan¢nim arbitrem
po podani namitek nékterym z u€astnikd fizeni proti usneseni o zastaveni fizeni, postupuje
financéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Usneseni v zakonem stanovené |hité odivodnéné namitky, které
finan¢ni arbitr vyhodnotil jako pfipustné ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
ve spojeni s § 81 az 83 spravniho fadu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,[o]dvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu $kody zptsobené nespravnym Grednim postupem®.

Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu plati, ze ,[v]e sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani“, to vSak
neznamena, ze spravni organ nemuze i vtomto pfipadé zkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 9 As 100/2015).

Napadené Usneseni splfiuje obsahové naleZitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu, tj. vyrok,
odlvodnéni a poucCeni. Ve vyrokové c¢asti Usneseni finanéni arbitr Fadné identifikoval
ucastniky fizeni, pfedmét sporu a jeho feSeni, resp. vysledek fizeni (zastaveni fizeni), a to
s odkazem na pouzitd zadkonna ustanoveni. Financni arbitr zastaveni Fizeni v Usneseni
fadné oduvodnil s odkazem na pribéh Fizeni, identifikaci a popis jednotlivych ukonu v fizeni
v€etné chybéjicich nalezitosti navrhu, a splnéni zakonnych predpokladu pro zastaveni Fizeni.
V zavéru Usneseni finanéni arbitr Navrhovatele fadné poucil o jeho dalSich pravech.

Navrhovatel védél, Zze financ¢ni arbitr potfebuje jeho dalSi sou€innost, terminy podani ustniho
vysvétleni mu byly finanénim arbitrem v fizeni v€as oznameny a tedy dobfe znamy, kdyz
finanéni arbitr hned nékolikrat Navrhovatele poucil o tom, jaky nasledek bude jeho
nesoucinnost mit a Usneseni tak nemohlo byt vtomto ohledu pro Navrhovatele nijak
prekvapive.

4.1 Necinnost finanéniho arbitra

Finanéni arbitr je povinen rozhodnout bez zbyteéného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90
dnG od shromazdéni vSech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych
pfipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této 1haté, Ihita se pfimérené prodlouzi,
nejvyse o dalSich 90 dnu. Vzdy vSak zalezi na slozitosti projednavaného sporu a soucinnosti
stran sporu nebo ftfetich instituci nebo osob. Slozitost pfipadu je potfeba posuzovat podle
pfedmétu sporu a shromazdénych podkladu (zejména smluvni dokumentace) s pfihlédnutim
k tvrzenim jednotlivych stran sporu, jejich prikaznosti a dalSim okolnostem.

Jakmile finan¢ni arbitr shleda shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
za dostacujici a nebude jiz dalSi soucinnosti Navrhovatele nebo instituce tfeba, pisemné
vyzve Navrhovatele i instituci, aby se se shromazdénymi podklady pfed vydanim rozhodnuti
seznamili, a soucasné jim umozni se k nim vyjadfit. Nevyplyne-li z provedenych ukonu
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seznameni s podklady potfeba dalSiho dopInéni diukazl a jejich provadéni, vyda financni
arbitr nejpozdéji do 90 dnl ode dne seznameni s podklady rozhodnuti.

Finanéni arbitr Navrhovateli opakované sdéluje, Zze ackoli ho dne 29. 5. 2018, ¢&. |.
FA/SR/ZP/878/2017 — 11, vyzval k seznameni s podklady pro vydani nalezu, s ohledem na
potfebu dalSiho dokazovani a za u€elem shromazdéni dalSich podkladd opakované vyzyval
Instituci i Navrhovatele k pfedlozeni dalSich podkladld ¢€i podani ustniho vysvétleni, kdyz
v tomto finanéni arbitr odkazuje na detailni pribéh Fizeni popsany v Usneseni.

Financni arbitr proto odmita namitanou necinnost a tvrzeni Navrhovatele, Zze mél jiz dne
29. 5. 2018 shromazdény vesSkeré podklady pro rozhodnuti, kdyz pravé proto, ze tomu tak
nebylo, vedl dal$i dokazovani a vyzyval Instituci i Navrhovatele k poskytnuti dalSi
soucinnosti.

V této souvislosti financni arbitr povazuje Navrhovatelovu argumentaci Udajnou necinnosti
finan¢niho arbitra za Uc€elovou, kdyz nejprve proti pribéhu fizeni a podani ustniho vysvétleni
nic nenamital (naopak se Zastupce i jménem Navrhovatele zterminu podani ustniho
vysvétleni omluvil), a argumentuje tim az nyni, kdyz odmitl finanénimu arbitrovi poskytnout
fadnou soucinnost a sam tak fizeni zbyteéné prodluzoval.

4.2 Vyliceni rozhodnych skutecnosti a podani ustniho vysvétleni

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni namital neplatnost Pojistné smlouvy, protoze na
strané poijistitele jednal subjekt bez zplsobilosti k pravnim ukonam.

Financni arbitr zdurazriuje, Ze je mimosoudnim organem FeSeni spotfebitelskych sport na
finanénim trhu, ktery byl zfizen na zakladé pozadavk( prava Evropské unie a jako takovy,
byt je do této soustavy legislativné zafazen, neni spravnim organem v bézné pojimaném
slova smyslu.

Zakladni zasadou fizeni pfred finanénim arbitrem je pfivést strany sporu ke smiru tak, aby
bylo naplnéno poslani organu mimosoudniho fe$eni sporu, tedy bezplatné co do nakladd na
zahajeni Fizeni a bez nakladl na pravni zastoupeni a bez nakladi na soudni prezkum,
dosahnout vyfeseni sporu slabsi strany — spotfebitele.

Ackoli tedy financni arbitr nesdili nazor Navrhovatele, Ze by mohl spor fadné projednat i bez
jeho dal$i soucinnosti, musi s ohledem na vysSe uvedené rovnéz zdUraznit, Ze v fizeni pred
finanénim arbitrem nejde jen o ,moznost spor projednat a poté rozhodnout, ale prfedevsim
0 smirné fedeni sporu, kdy finanéni arbitr rovnéz potfebuje znat bliz8i skutkové okolnosti
toho kterého pfipadu, aby se mohl pokusit o odpovidajici smirné FeSeni sporu,
a pochopitelné i zakladni soucinnost jednotlivych spotfebiteld.

Pokud se jedna o jednotlivé divody podani uUstniho vysvétleni, financni arbitr pfedné
odkazuje na oduvodnéni Usneseni, ve kterém fadné vysvétlil, jaké uvahy ho vedly
k provedeni pfisluSnych ukond. Finanéni arbitr pfitom povazuje za hospodarné, aby tyto
ukony ucinil pfi podani ustniho vysvétleni, tedy v ramci jednoho kontaktu s Navrhovatelem.

Finan&ni arbitr vyzval jiz dne 22. 11. 2018, &. ). FA/SR/ZP/878/2017 - 47, Navrhovatele, aby
Lpodal ustni vysvétleni ve véci tykajici se okolnosti uzavfeni pojistné smlouvy Zivotniho
pojisténi KAPITALOVE ZIVOTNI POJISTENI ¢ [l a specifikoval, Ze ,pfedmétem ustniho
vysvétleni bude kromé bliz§iho vyjasnéni okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy (vcetné
radného vysvétleni toho, pro¢ nedisponuje dalsi dokumentaci) iprezkoumani podminek
fizeni, pouceni Navrhovatele a jeho Zastupce o pribéhu a zasadach rizeni pfed finanénim
arbitrem a projednani moznosti smirného feseni sporu”. Navrhovatel mél soucasné pfi
ustnim jednani predlozit financnimu arbitrovi cely origindlni soubor dokumentu, které
k Pojistné smlouveé pfi jejim uzavieni obdrzel. ACkoli to pak finanéni arbitr vyslovné nezminil
(kdyz to nepovazoval za nezbytné a povinnost k detailnimu uvedeni divodu Ustniho
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vysvétleni mu neuklada ani zadny pravni pfedpis), podani ustniho vysvétleni se mélo tykat
i dalSich skutec¢nosti jako pribéh smluvniho vztahu z Pojistné smlouvy, okolnosti rozhodnych
pro subjektivni proml€eci dobu atd.

Finanéni arbitr opakované odkazuje Navrhovatele na judikaturu NejvysSiho soudu, ze které
vyplyva, Ze nespravné oznaceni osoby nezpUsobuje neplatnost smlouvy, lze-li zjistit
vykladem, popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti uzavieni smlouvy, kdo je jejim
ucastnikem.

Aby finan¢ni arbitr mohl v fizeni vyhovét Navrhovateli a prohlasit Pojistnou smlouvu za
neplatnou, musel by nejdfive uzavfit, ze tvrzeny nedostatek Pojistné smlouvy (nespravné
oznaceni pojistitele) nelze odstranit vykladem, popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti,
za nichz byl pravni ukon uéinén (k tomu viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 20. 5. 2003,
sp. zn. 32 Odo 119/2003, na které financni arbitr odkazal jiz v Usneseni a ve kterém
NejvysSi soudu vylozil, ze ,[z]Javér o nezplsobilosti urCitého subjektu k pravnim Gkonum
a tim i o jeho absolutni nezpusobilosti pravné relevantnim zpldsobem vystupovat v pravnich
vztazich, Ize ucinit az po té, kdy tento nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem®).

V této souvislosti finan¢ni arbitr pfedné opakované zdlrazriuje, ze Zastupce Navrhovatele
podava k finanénimu arbitrovi desitky vzorovych navrhd, tj. i za jiné navrhovatele nez
Navrhovatele, které obsahuji velké mnozstvi nepresnosti a nesrovnalosti, pfipadné totozné
vyli€eni nékterych rozhodnych skute€nosti, coz povazuje finanéni arbitr za vysoce
nepravdépodobné. Zastupce Navrhovatele rovnéz Casto odmita fadné reagovat na vyzvy
finanéniho arbitra se vzorovym odlvodnénim, Ze si navrhovatel podrobnosti nepamatuje
(z ufedni ¢innosti finanéniho arbitra vSak naopak vyplyva, ze spotfebitelé, ktefi se na podani
ustniho vysvétleni dostavi, si €asto na skuteCnosti vyznamné pro posouzeni sporu
vzpomenou, a to navzdory vzorovému tvrzeni jejich pravniho zastupce).

Kromé doposud uvedeného lze poukazat rovnéz napfiklad na samotny navrh na zahajeni
fizeni ze dne 15. 8. 2017, vnémz Zastupce Navrhovatele cituje z Pojistné smlouvy véty,
které v ni nejsou (viz napfiklad definici Zakladatele Poboc¢ky Instituce), nebo bod XIII.
namitek proti Usneseni, kde Zastupce Navrhovatele zjevné omylem uvadi ijiné divody
neplatnosti Pojistné smlouvy, nez které tvrdil dfive. Pfehlédnout nelze rovnéz skutecnost, ze
Navrhovatel odmital u€ast na podani ustniho vysvétleni mj. s odkazem na tzv. ,Vyjadieni
klienta k produktové smlouvé® (19. 2. 2019 a 9. 5. 2019), které podle n&j a jeho pravniho
Zastupce mélo vyjasnit veSkeré nesrovnalosti ve spisovém materialu, a pfitom tato vyjadfeni
odpovidaji na nékteré stejné otazky riGznym zplsobem.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr odmita rovnéz argumentaci Navrhovatele, Ze jim
namitané vady Pojistné smlouvy vyplyvaji z jejiho textu, a proto neni nutné zjiStovat dalsi
okolnosti jejiho uzavieni. Financni arbitr rovnéz odmita, Ze by v pfipadech absolutni
neplatnosti pojistnych smluv nebyly relevantni zvlastnosti uzavfeni pojistnych smluv
u jednotlivych navrhovatelu, a to nejen s ohledem na vySe citovanou judikaturu, ale tfeba i na
otazku subjektivni promliCeci doby atd. V této souvislosti je lichd rovnéZz argumentace
Navrhovatele, ze smluvni dokumentace k Pojistné smlouve je bézné dostupna, kdyz finanéni
arbitr musi mit z ddvodu objektivniho posouzeni naroku Navrhovatele v fizeni jednoznacné
prokazano mj. to, jakou smluvni a souvisejici dokumentaci Navrhovatel pfed podpisem
Pojistné smlouvy skute¢né obdrzel (zvlasté za situace, kdy Navrhovatel i Instituce
opakované predkladaji finanénimu arbitrovi jeji rdzné verze). Obdobné nemusi byt bez
vyznamu dokumentace, kterou Navrhovatel obdrzel i v pribéhu trvani Pojistné smiouvy,
resp. pfi jejim ukonéeni, a to napfiklad pravé v souvislosti se subjektivni promleci dobou
jeho pripadnych prav apod.

Navrh na zahajeni fizeni, ktery Navrhovatel finannimu arbitrovi pfedloZil, neobsahoval mij.
pojistku, pisemna potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy, pfehled poplatkd, pravidelné vypisy
o stavu pojisténi a vedkerou komunikaci Navrhovatele s Instituci (listinou i elektronickou).
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Kdyz potom finan&ni arbitr vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 15. 9. 2017, ev. €.
FA/SR/ZP/10586/2017, k odstranéni nedostatkll navrhu, Navrhovatel predlozil finanénimu
arbitrovi pouze zadost o sdéleni informaci o smlouvach Zivotniho pojisténi ze dne 20. 4 2017
spolu s podacim razitkem, aniz by vysvétlil, zjakého ddvodu zadnou dalSi smluvni
dokumentaci nema (obdobna vyjadfeni podava Zastupce Navrhovatele i v jinych fizenich
pfed financnim arbitrem).

Instituce a Navrhovatel rovnéz opakované predkladali v pribéhu fizeni odliSné verze smluvni
i souvisejici dokumentace Pojistné smlouvy, kdyz ztohoto dlvodu probéhla ve dnech
4.10. 2018, 18. 10. 2018 a 20. 2. 2019 podani ustniho vysvétleni Instituce, pfi nichZ Instituce
sdélila finanénimu arbitrovi nékteré nové skuteCnosti a predlozila nové dukazy. Finanéni
arbitr proto odmita namitku Navrhovatele, Ze z pribéhu fizeni nevyplyvaji nesrovnalosti se
smluvni dokumentaci Pojistné smlouvy, nebot pravé v reakci na Instituci pfedlozené
podklady finan¢ni arbitr poZadoval rovnéZz po Navrhovateli pfedlozeni jeho kompletni
originalni verze.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto finanéni arbitr povazoval v posuzovaném pfipadé za
nezbytné, aby se Navrhovatel osobné zucastnil podani ustniho vysvétleni, kdyz to byl
pfedevsim on, a nikoli jeho Zastupce, kdo byl uzavirani Pojistné smlouvy pfitomen a kdo tak
mohl veSkeré nejasnosti finanénimu arbitrovi vysvétlit.

Financni arbitr odmita rovnéz namitku Navrhovatele, Ze zjiStuje nepotfebné skutecnosti, kdyz
v jinych Fizenich takto zjisténé skute€nosti nezohledriuje a vydava nalezy s totoZnym znénim,
protoze je licha a zavadéjici.

Finanéni arbitr ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi (,Arbitr je povinen
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutah(
a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi
predpisy.“) rozhoduje spory mezi u€astniky fizeni jako nestranny a nezavisly organ.

K Fadnému naplnéni téchto zakladnich zasad a principl jeho ¢innosti pak mj. podle § 12
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi ,fa]rbitr neni vazan navrhem a aktivné opatruje dikazy®,
coz Cini mnohdy i v zajmu samotného spotfebitele. Financni arbitr odkazuje, Ze i podle § 141
odst. 4 spravniho fadu a § 120 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisli, mize rozhodujici organ zjisStovat dalSi rozhodné skuteCnosti
nad ramec toho, co predlozili u¢astnici fizeni.

Finanéni arbitr proto i v fizeni Navrhovatele postupoval tak, aby spolehlivé zjistil skutkove
okolnosti uzavfeni Pojistné smlouvy, aby mohl spor mezi Navrhovatelem a Instituci
spravedlivé rozhodnout. Finan&ni arbitr pfipomina, Ze Zastupce Navrhovatele podal jménem
Navrhovatele vzorovy navrh na zahgjeni fizeni, ktery v obdobné podobé podali i pravni
zastupci navrhovatell v fizenich, na jejichz pribéh Zastupce Navrhovatele odkazuje. Pokud
finanéni arbitr rozhodl v nékterych Fizenich stejné a navrhy navrhovatelll zamitl, vySel ze
Zjisténi, Ze pojistné smlouvy lze vyloZit, pfipadné Ze jejich pfedmétem je pojisténi, a tudiz
nejsou neplatné. Protoze finanéni arbitr v téchto fizenich nezjistil skuteCnosti, které by
ovlivnily zavér finan¢niho arbitra o platnosti pojistnych smluv, nemohly se tak promitnout ani
do pisemného oduvodnéni nalezd. To vS8ak neznamena, ze pokud by finan¢ni arbitr v fizeni
Navrhovatele zjistil dalSi relevantni skutecnosti, nerozhodl by v jeho véci jinak, kdyz by se
v takovém pfipadé nejednalo o skutkové shodny pfipad.

V této souvislosti finan¢ni arbitr zdUdrazriuje, ze fizeni Navrhovatele ma navic oproti dfive
rozhodnutym sporim, na ktera jeho Zastupce poukazuje, vyznamna specifika, kdyz hlavni
formulafr Pojistné smlouvy na rozdil od jinych smluv Instituce napfiklad vibec neobsahuje
zminku o zahrani€ni pravnické osobé&, jak mylné (vzorové) uvadi Navrhovatel v navrhu.
Vyznam by v posuzovaném pfipadé mohla mit rovnéz skutecnost, Ze Navrhovatel uzaviel
s Instituci vice smluv.
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Pokud jde o namitku Navrhovatele tykajici se dal§iho dlivodu podani ustniho vysvétleni, tj.
Z2e pochybnosti finanéniho arbitra o jeho pfislusnosti k vedeni fizeni nevyplyvaji z daného
sporu, finan¢ni arbitr i zde opakované odkazuje, Ze Zastupce Navrhovatele podal vzorovy
navrh na zahajeni Fizeni, ktery ve stejné podobé podavaji i jini pravni zastupci navrhovatell
(vzorové jsou ostatné i namitky Navrhovatele proti Usneseni). Zastupce Navrhovatele je tak
zjevné v kontaktu s jinymi pravnimi zastupci, ktefi obdobé& podavaji vzorova vyjadreni
a u kterych finanéni arbitr jiz zjistil, Ze tak €ini bez soucinnosti s navrhovatelem. Z téchto
ddvodu proto i v pfipadé Navrhovatele finanéni arbitr divodné pochybuje, zda ma skutec¢né
zdjem na vedeni Fizeni pfed financnim arbitrem, resp. zda mezi nim a Zastupcem
Navrhovatele nedoSlo k postoupeni prav a povinnosti z Pojistné smlouvy, coZ by vyluCovalo
pfislusnost finanéniho arbitra k rozhodovani sporu.

Financni arbitr tak odmita namitky Navrhovatele o ucelovém a zbyte€ném nafizeni podani
ustniho vysvétleni, kdyz finan€ni arbitr v fizeni samozifejmé& postupuje nejen tak, aby
spolehlivé zjistil skutkové okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy a mohl spor mezi
Navrhovatelem a Instituci spravedlivé rozhodnout, resp. dovést strany k jeho smirnému
feSeni, ale také aby fizeni a jeho vysledek nezatizil ani jinymi vadami (napfiklad nicotnosti).
Rozporuje-li Zastupce Navrhovatele, resp. Navrhovatel, tyto zakladni skute¢nosti, povazuje
finanéni arbitr za ucelny i dalsi ddvod nafizeného podani Ustniho vysvétleni, tj. ustni pouéeni
Navrhovatele a jeho Zastupce o zasadach fizeni pfed finanénim arbitrem.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze pfedmétem ustniho vysvétleni nemohlo byt smirné
feSeni sporu, kdyz k nému nebyla pfizvana Instituce, finan¢ni arbitr odkazuje, Ze smiru mezi
stranami sporu dosahuje i sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi a jejich pfedbé&znym
pravnim posouzenim, podle kterého by finanéni arbitr navrh navrhovatele na zakladé dosud
shromazdénych podkladl zamitnul nebo podle kterého by rozhodnuti nemuselo byt ve
prospéch navrhovatele (v daném pfipadé zejména z divodu namitky promli&eni vznesené
Instituci, kdyz financni arbitr by v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy pfiznal Navrhovateli
vyrazné nizsi ¢astku, nez jakou by mu Instituce sama vyplatila jako odkupné).

Finanéni arbitr rovnéz nepovazuje podani ustniho vysvétleni za neduvodné (&i dokonce za
vV rozporu se zasadami spravniho Fizeni a v rozporu s pravem na spravedlivy proces) proto,
Ze se ho neucastni Instituce, kdyZz jeho ucelem je vyjasnéni, pfipadné dopinéni navrhu
na zahdjeni Fizeni, moznost finanéniho arbitra bezprostfedné reagovat na Navrhovatelem
uvadéné skuteCnosti a v kone¢ném duasledku irychlejSi a efektivnéjSi projednani sporu.
Instituce (stejné jako Navrhovatel) v fizeni opakované predkladala podrobna vyjadreni
a pozadované podklady, ve kterych financni arbitr spatfoval nejasnosti, kdyzZ ji nafizoval
podani ustniho vysvétleni, kterych se Instituce na rozdil od Navrhovatele, fadné nékolikrat
zUcastnila. Finan¢ni arbitr proto nevidi divod pro to, aby Instituci opakované zatézoval
a nafizoval ji podani ustniho vysvétleni spoleéné s Navrhovatelem (zvlasté za situace, kdy
se Navrhovatel nebo jeho Zastupce podani ustniho vysvétleni opakované nezucastnil a kdy
je nutna predevsim jejich pfitomnost).

S ohledem na veskeré vySe uvedené duvody finanéni arbitr ve vyzvé ze dne 20. 2. 2019
vysvétlil, Zze jim predlozené ,Vyjadreni klienta k produktové smlouvé“ podepsané
Navrhovatelem nepovazZuje za dostateéné, a podani ustniho vysvétleni tak nadale povazuje
za nezbytné. Finan¢ni arbitr opakované zdUraznuje, Ze vyplnény vzorovy dotaznik Zastupce
Navrhovatele v zadném pfipadé nereaguje na veSkeré zamysSlené dotazy, resp. dalSi ukony
finan€niho arbitra, kdyz z ného dalSi otazky souvisejici s pfedmétem sporu spiSe vyplyvaji,
nez aby je objasnil. Tuto skuteCnost pak jednoznalné potvrzuje rovnéz Navrhovatelem
podepsané ,Vyjadreni klienta k produktové smilouvé® ze dne 2. 5. 2019 doru€ené finanénimu
arbitrovi Zastupcem pfi podani ustniho vysvétleni dne 9. 5. 2019, nebot’ vykazuje zcela
zjevné odliSnosti a rozpory od totozného dokumentu, ktery Navrhovatel finanénimu arbitrovi

dorudil jiz dne 19. 2. 2019.
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Souc€asné nelze prehlédnout ani skutecCnost, ze pravni Zastupce Navrhovatele se podani
ustniho vysvétleni ohledné obdobného pfedmeétu sporu s Instituci pravidelné neucastni a je
proto s podivem, jak muze védét, které dalSi konkrétni otazky chtél finanéni arbitr
Navrhovateli poloZit.

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele tykajici se § 49 odst. 1 spravniho Ffadu, financni arbitr
odkazuje, ze opravnéni nafidit ustni vysvétleni v fizeni pfed financnim arbitrem vyplyva
prfedevsSim z § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi, podle kterého plati, ze ,[v] prabéhu
fizeni je arbitr opravnén vyZzadovat od ucastniku rizeni pfedlozeni veSkerych dikazu na
podporu jejich tvrzeni, a to véetné podani ustniho vysvétleni“. Podle § 12 odst. 2 téhoz
zakona pak plati, ze ,[a]rbitr nafidi ustni jednani na navrh ucastnika fizeni nebo z viastniho
podnétu”.

Protoze zakon o financnim arbitrovi obsahuje vlastni Upravu podani ustniho vysvétleni
(nikoliv Ustniho jednani, jak ho upravuje § 49 spravniho fadu), neni dan ddvod k aplikaci
spravniho fadu ve smyslu § 24 zakona o finanénim arbitrovi, resp. k rozSifovani podminek
pro nafizeni Ustniho vysvétleni. FinanCni arbitr proto byl opravnén z viastniho podnétu
vyzadovat podani ustniho vysvétleni (finanéni arbitr je nadto pfesvédcen, ze by v daném
pfipadé byly s ohledem na vySe uvedené naplnény i podminky pro konani ustniho jednani
podle § 49 spravniho fadu). Finanéni arbitr souCasné naplnil pozadavky na pfedvolani
Navrhovatele do Kancelafe finanéniho arbitra, jak je stanovi § 59 spravniho fadu.

Pokud jde o citaci Smérnice o alternativnim FeSeni spotfebitelskych sporu, finanéni arbitr
opakované odkazuje, ze opravnéni financniho arbitra vyZadovat ustni vysvétleni vyplyva
pfimo ze zakona o finanénim arbitrovi, ktery zfidil institut finanéniho arbitra v Ceské
republice. Financni arbitr vysvétluje, Zze stranam sporu béZné umozfiuje doruovat své
vyjadfeni prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb, vefejné datové sité nebo zpravy
elektronické posty. V oduvodnénych pfipadech, napf. kdyz finanéni arbitr nemlze opatfit
pozadované podklady jinak, finanéni arbitr vyuziva svého opravnéni vyzadovat po stranach
sporu podani ustniho vysvétleni. Finan¢ni arbitr proto nesdili pravni nazor Navrhovatele, Ze
by v jeho fizeni postupoval proti smyslu Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sporll provedené v Ceském pravnim fadu téz zakonem o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr v pisemnych vyzvach Kk podani uastniho vysvétleni, adresovanych
a dorucenych Navrhovateli a jeho Zastupci, vyzval Navrhovatele, aby se v ur€eny den a ¢as
dostavil do Kancelafe finanCniho arbitra a podal v jeho fizeni vedeném pfed finanénim
arbitrem ustni vysvétleni. Finan¢ni arbitr vyzval Navrhovatele k podani Ustniho vysvétleni
s dostateCnym predstihem. Financni arbitr sou¢asné poucil Navrhovatele a jeho Zastupce,
Ze pokud se ve stanoveny den nemohou dostavit do Kancelafe finan¢niho arbitra, mohou
pozadat o zménu terminu, a Zze pokud se Navrhovatel bez nalezité omluvy nebo bez
dostate¢nych ddvodl na pfedvolani nedostavi, neposkytne tim potfebnou soucinnost
a finan&ni arbitr muze z tohoto davodu jeho fizeni zastavit. Navrhovatel a jeho Zastupce se
na tato fadné nafizena podani ustniho vysvétleni nedostavili a finan¢ni arbitr z tohoto
ddvodu Fizeni zastavil pro jejich nesoucinnost.

ProtoZe v8ak Navrhovatel v namitkovém fizeni pozadoval stanoveni nového terminu podani
ustniho vysvétleni, finanéni arbitr této Zadosti i pfes dosavadni nesoucinnost Navrhovatele
vyhovél a vyzval dne 26. 4. 2019, &. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 63, Navrhovatele k podani
ustniho vysvétleni (tedy jiz poctvrté). Dne 9. 5. 2019 se do Kancelafe finan¢niho arbitra
dostavil pouze Zastupce Navrhovatele s ,Vyjadrenim klienta k produktové smlouvé“ ze dne
2. 5. 2019 (ktery mj. opét zpochybroval divody pfedvolani samotného Navrhovatele), kdyz
samotny Navrhovatel svoji opakovanou neucast opét nijak neodlvodnil a soucinnost
finanénimu arbitrovi neposkytl.
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Finan&ni arbitr neni povinen pfed podanim ustniho vysvétleni jakkoliv dokladat, Ze pro jeho
konani existuji z pohledu Navrhovatele dostate¢né duvody, resp. Navrhovatele k podani
ustniho vysvétleni pfesvédcCovat.

Navrhovatel dosud pouze polemizuje se zavéry finanéniho arbitra, zda existovaly davody pro
podani ustniho vysvétleni. Tato polemika nemize nijak ovlivnit skuteCnost, ze se
Navrhovatel dne 9. 5. 2019, resp. Navrhovatel ani jeho Zastupce se ve dnech 13. 2. 2019,
20. 2. 2019 a 12. 3. 2019 nezucastnili podani ustniho vysvétleni, aniz by jim v tom branily
zavazné a dolozené dlvody. Navrhovatel sam svou necinnost v namitkach nerozporuje
a neoduvodnuje, naopak v nich potvrzuje odmitnuti soucinnosti pfi podani ustniho vysvétleni
s odkazem na zasady fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Navrhovatele, Ze spravni Fizeni je v souladu
s § 15 odst. 1 spravniho fadu ovladano zasadou pisemnosti. Financni arbitr opakované
odkazuje, ze fizeni pfed finan¢nim arbitrem upravuje zvlastni pravni predpis, a to zakon
o finanénim arbitrovi. Finanéni arbitr vSak odmita argumentaci Navrhovatele, Ze podani
ustniho vysvétleni je v fizeni pfed finan€nim arbitrem namisté pouze tehdy, neni-li mozné
véc vyreSit pisemné. V takovém pfipadé by totiz nebylo mozné nafidit ustni vysvétleni
prakticky v zadné situaci, kdyz jeho obsah je finan¢ni arbitr podle spravniho fadu povinen
zaznamenat do protokolu, a u v8ech nafizenych ustnich vysvétleni by proto bylo mozné
argumentovat, ze nejsou dlivodné, protoze informace od osoby podavajici Ustni vysvétleni
by bylo mozné opatfit pisemné.

Finanéni arbitr v souvislosti s nafizenim ustniho vysvétleni odkazuje rovnéz na skuteénost,
Ze pfi podani navrhu na zahajeni fizeni Navrhovatel védél, ze je finanéni arbitr opravnén po
ném vyzadovat podani uUstniho vysvétleni, kdyz tak stanovi zakon o finanénim arbitrovi.
Finanéni arbitr proto odmita, Ze by Navrhovatele ajeho Zastupce nafizenim ustniho
vysvétleni jakkoliv zatéZoval, kdyz ho vyzval k podani ustniho vysvétleni v Kancelafi
finanéniho arbitra. V pfipadé Navrhovatele jde navic o zjevné ucelovou argumentaci, kdyz
Navrhovatel bydli v dojezdové vzdalenosti Kancelafe finanéniho arbitra a rovnéz sidlo
Zastupce Navrhovatele se nachazi v Praze. Neni rovnéz bez vyznamu, Ze se jednalo o prvni
ustni vysvétleni nafizené ve sporu Navrhovatele proti Instituci, nikoliv o opakované podani
ustniho vysvétleni.

Finanéni arbitr jak v Usneseni, tak v tomto rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, pro¢ povazoval
zjiStovani dalSich okolnosti posuzovaného sporu, a to at uz formou pisemnych vyzev nebo
ustniho vysvétleni, za nezbytné.

Navrhovatel i jeho Zastupce finanénimu arbitrovi v fizeni opakované, védomé a bez
relevantniho davodu odepfeli soucinnost (Zastupce Navrhovatele tak ¢ini i v mnoha dalSich
fizenich), pfi€emz o nasledcich neposkytnuti soucinnosti byli finanénim arbitrem opakované
v fizeni pouceni.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi ve znéni u€inném k datu vydani
Usneseni plati, Ze financni arbitr fizeni zastavi, jestlize ,navrhovatel neposkytl pfes vyzvu
arbitra potfebnou soucinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem poucen“ (podle téhoz
ustanoveni zadkona o finanénim arbitrovi ve znéni ucinném k datu vydani tohoto rozhodnuti
pak plati, ze financni arbitr fizeni zastavi, jestlize ,navrhovatel neodstranil pfes vyzvu arbitra
nedostatky navrhu nebo neposkytl pres vyzvu arbitra potfebnou soucinnost; o tom musi byt
navrhovatel arbitrem poucen®). Zakon o finanénim arbitrovi tak pfedpoklada zastaveni fizeni
pro pfipad nesoucinnosti Navrhovatele v jakékoli fazi fizeni vreakci na pokyn (vyzvu)
finan¢niho arbitra, a to nejen pfi odstrafiovani nedostatkt navrhu.

Financni arbitr je presvédCen, Ze v posuzovaném pfipadé bylo v silach Navrhovatele
poskytnout pozadovanou a odivodnénou soucinnost, a Zze odmitani soucinnosti ze strany
Zastupce Navrhovatele pFedstavuji pouze snahu o pfeneseni odpovédnosti za prokazani
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tvrzeni Navrhovatele na finanéniho arbitra, tedy usnadnéni prace a snizeni naklad( pravniho
Zastupce Navrhovatele v souvislosti s uplatnénim naroku Navrhovatele. Finan&ni arbitr musi
takovy pfistup Navrhovatele razantné odmitnout, a to i s ohledem na rovnost uc€astniku
fizeni, kdy by bylo nespravedlivé, aby v dusledku necinnosti Navrhovatele a jeho Zastupce
finanéni arbitr o to vice zatéZoval Instituci.

Finanéni arbitr tak vsouladu se zasadou materialni pravdy odmita rezignovat
v odlvodnénych pfipadech na bliz§i dokazovani (resp. dal§i Ukony) a pau$alizovat tim
pfipady jednotlivych spotiebitell, jak by si néktefi pravni zastupci v ramci Uspory svych
naklad( predstavovali.

Finanéni arbitr v namitkovém fizeni ani k namitkdm Navrhovatele ani z vlastniho pfezkumu
napadeného Usneseni neshledal divody, pro které by jej mél zrusit. Finan¢ni arbitr proto
namitky Navrhovatele zamitl a Usneseni potvrdil.

Pouceni:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle

§ 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 4a6gsk4
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny

Toto rozhodnuti zasila finan&ni arbitr v jeho prosté kopii téz pfimo Navrhovateli na védomi -
do vlastnich rukou na adresu [Jj
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