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Navrhovatel Zastupce
JUDr. Marek Nespala
advokat
ICO 662 40 590
Vy8ehradska 421/21
128 00 Praha 2

Instituce Zastupce
Nationale-Nederlanden Levensverzekering  Mgr. Eva Novakova
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, advokat
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané 1CO 866 42 413

v obchodnim rejstfiku Obchodni komory Ovocny trh 573/12
v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, 110 00 Praha 1
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

150 00 Praha 5

C. j. FAISR/IZP/878/2017 - 59
Praha 25. 3. 2019

Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 8. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
vraceni ¢astky ve vySi 210.900 K¢ a pfislusenstvi ve vySi zakonného uroku z prodleni, a to
z diivodu neplatnosti pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi &. [l takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodneéni:

Navrhovatel se domaha vydani bezddvodného obohaceni ve vysi zaplaceného pojistného na
pojistnou smlouvu Zivotniho pojisténi &. ] (dale jen ,Pojistna smlouva®) v celkové vysi
210.900 K¢ a pfislusenstvi ve vySi zakonného uroku z prodleni ode dne marného uplynuti
terminu stanoveného ve vyzvé Instituci do zaplaceni, z divodu, Ze na strané pojistitele
jednal subjekt bez zpusobilosti k pravnim ukonum.

Navrh na zahdjeni fizeni, ktery Navrhovatel finanénimu arbitrovi pfedloZil, nemél naleZitosti
navrhu na zahgjeni ve smyslu § 10 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi, protoze
neobsahoval veskerou smluvni dokumentaci Pojistné smlouvy, tj. pojistku, pisemna
potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy, pfehled poplatkd, vypisy o aktualnim stavu pojisténi
a veSkerou komunikaci Navrhovatele s Instituci (listinou i elektronickou).

Financni arbitr proto podle § 10 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval Navrhovatele
pisemnou vyzvou ze dne 15. 9. 2017, ev. €. FA/10586/2017, aby ve Ihaté 15 dnlG ode dne
doruceni vyzvy, odstranil nedostatky navrhu. Podanim ze dne 18. 9. 2017, ev. ¢&.



FA/25000/2017, dorucil Navrhovatel finanénimu arbitrovi pozZzadované dokumenty, proto
finanéni arbitr vyzvou ze dne 10. 1. 2018, &. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 1, vyzval Instituci
k vyjadfeni se k navrhu a pfedlozeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu.

Dne 22.1.2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 2, a opakované ve dnech 15. 2. 2018, ¢C. j.
FA/SR/ZP/878/2017 — 4, a 2. 3.2018, €. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 7, pozadala Instituce
o prodlouzeni lhaty pro vyjadfeni vfizeni. Financni arbitr dne 23.1.2018, ¢&. .
FA/SR/ZP/878/2017 - 3, dne 16. 2. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 5, a 6. 3. 2018, €. j.
FA/SR/ZP/878/2017 — 8, Instituci vyhovél. Instituce dorucila finanénimu arbitrovi vyjadfeni
dne 19. 3. 2018, €. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 9.

Vyzvou ze dne 29.5.2018, &. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 11, 12, vyzval financni arbitr
Navrhovatele a Instituci k seznameni se s podklady pro vydani nalezu. Navrhovatel pfipisem
ze dne 14. 6. 2018, &.j. FA/SR/ZP/878/2017 — 13, poZadal o zaslani spisové dokumentace
v elektronické podobé, Instituce se s podklady pro vydani nalezu seznamila dne 26. 6. 2018
osobné v Kancelafi finan¢niho arbitra. Dne 28. 6. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/878/2017 — 15, zaslal
finan¢ni arbitr Navrhovateli spisovou dokumentaci a Navrhovatel se k zaslanym podkladim
vyjadril dne 16. 7. 2018 €. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 17.

S ohledem na potfebu dalSiho dokazovani vyzval finan€ni arbitr dne 19.7.2018, €. j.
FA/SR/ZP/878/2017 — 18, Instituci k predlozeni dalSich podkladu, tj. originalu Pojistné
smlouvy asmluvni dokumentace Pojistné smlouvy. Instituce dne 1. 8. 2018, ¢. j.
FA/SR/ZP/878/2017 — 19, a opakované dne 20. 8. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 21,
pozadala o prodlouzeni Ihuty k predloZzeni podkladl, finanéni arbitr dne 2. 8. 2018, ¢&. |.
FA/SR/ZP/878/2017 — 20, a dne 21. 8. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 22, Instituci vyhovél.

Dne 7. 9. 2018 predlozila Instituce ¢ast pozadovanych podkladd, které financni arbitr zaslal
Navrhovateli dne 11. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 25. Navrhovatel moznost vyjadfit se
k zaslanym podkladim nevyuzil. Dne 4. 10. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 27, nafidil
finan¢ni arbitr v Kancelafi finanéniho arbitra podani ustniho vysvétleni Instituce. O této
skute¢nosti finanéni arbitr informoval Navrhovatele sdélenim ze dne 12. 10. 2018, &. j.
FA/SR/ZP/878/2017 — 27, kde souCasné& Navrhovatele vyzval k pfedlozeni originalu Pojistné
smlouvy a souboru dokumentU obsahujiciho pfFislusné pojistné podminky.

Dne 4. 10. 2018 probéhlo v Kancelafi finan&niho arbitra podani ustniho vysvétleni Instituce,
kde k podrobnému vyjadfeni Instituce odkézala na ustni jednani v jiném Fizeni vedeném
finanénim arbitrem dne 10. 10. 2018. DalSi podani ustniho vysvétleni Instituce se k jeji
zadosti uskuteCnilo dne 18. 10. 2018. Dne 31. 10. 2018, &. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 34,
dorucil Navrhovatel vyjadfeni k vyzvé finan¢niho arbitra a pouze €ast pozadované spisové
dokumentace. Financni arbitr proto Navrhovatele opakované vyzvou ze dne 6. 11. 2018, €. |.
FA/SR/ZP/878/2018 — 35, vyzval k pfedlozeni chybégjicich podkladi. Dne 12. 11. 2018
obdrzel finan&ni arbitr vyjadfeni Instituce k protokolu o podani ustniho vysvétleni Instituce ze
dne 18. 10. 2018.

Dne 21. 11. 2018 dorucil Navrhovatel finanénimu arbitrovi dalSi pozadovanou smluvni
dokumentaci. Dne 28.11.2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 42, vyzval finan¢ni arbitr
opakované Instituci k vyjadfeni a predlozeni podkladid. Dne 10.12.2018, ¢&. .
FA/SR/ZP/878/2017 - 43, pozadala Instituce o prodlouzeni Ihaty pro vyjadfeni v fizeni.
Financni arbitr dne 11. 12. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/878/2017 - 44, Instituci vyhovél. Instituce
dorucila finanénimu arbitrovi vyjadieni dne 28. 12. 2018, &. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 45.

Dne 22. 1. 2019 vyzval finan¢ni arbitr Instituci k opétovnému pfedloZeni podkladd, tedy mj.
vzorového souboru smluvni dokumentace Pojistné smlouvy a sou€asné vyzvou €. j.
FA/SR/ZP/878/2017 — 47 nafidil dne 13. 2. 2019 podani ustniho vysvétleni Navrhovatele.
Dne 28. 1. 2019 obdrzel finan¢ni arbitr vyjadfeni Instituce s pozadavkem nafizeni podani
ustniho vysvétleni Instituce, které nafidil dne 13. 2. 2019 vyzvou €. j. FA/SR/ZP/878/2017 -
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49. Dne 6. 2. 2019, C. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 50, pozadal Navrhovatel o zménu terminu
podani ustniho vysvétleni, finanéni arbitr dne 6. 2. 2019, &.j. FA/ISR/ZP/878/2017 - 51,
Navrhovateli vyhovél a stanovil termin podani ustniho vysvétleni dne 20. 2. 2019. Dne
11. 2. 2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 - 52, pozadala Instituce o zménu terminu podani
ustniho vysvétleni na 20. 2. 2019, finan¢ni arbitr dne 12. 2. 2019, &. j. FA/SR/ZP/878/2017 -
53, Instituci vyhovél.

Dne 20. 2. 2019 probéhlo v sidle Kancelare financniho arbitra podani ustniho vysvétleni
Instituce. Dne 19. 2 2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 55, dorucil Navrhovatel finanénimu
arbitrovi dokument ,Vyjadreni klienta k produktové smlouvé“ (dale jen ,Vyjadfeni
Navrhovatele®) spolu se sdélenim, Ze se nafizeného terminu podani Ustniho nezucastni. Dne
20. 2. 2019, ¢&. j. FA/ISR/ZP/878/2017 — 56, vyzval financni arbitr opakované Navrhovatele
k podani ustniho vysvétleni a fadné ho poucil o jeho nezbytnosti. Dne 28. 2. 2019, €. |.
FA/SR/878/2017 — 57, dorucil Navrhovatel finanénimu arbitrovi stiZnost proti postupu
finanéniho arbitra podle § 175 spravniho fadu, kde namita necinnost finanéniho arbitra a
nedlvodnost a nezakonnost nafizeného podani ustniho vysvétleni. Na tuto stiznost financni
arbitr odpovédél dne 20. 3. 2019, €. j. FA/SR/ZP/878/2017 — 58.

Zastupce Navrhovatele doru€uje financnimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky
obdobnych podani (ve sporech dalSich navrhovatell), ve kterych li¢i skutkové okolnosti
uzavreni pojistnych smluv jednotlivych navrhovatell takika totozné. Zastupce Navrhovatele
tak snizuje vérohodnost pfedkladanych vyjadieni, véetné vyjadieni Navrhovatele, a finan¢ni
arbitr na zakladé téchto vyjadfeni didvodné pochybuje, zda se skutec¢né jedna o vyliceni
skutkovych okolnosti Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem Navrhovatele bez soucinnosti
s Navrhovatelem. Zastupce Navrhovatele dale opakované paus$alné odmita poskytovat
finanénimu arbitrovi souc€innost (véetné predkladani dikaznich prostfedku) s tim, Zze by mél
financni arbitr jednotlivé Navrhovatele co nejméné zatéZovat a Ze by si mél vedkeré potfebné
podklady obstarat sam.

Protoze Navrhovatel i Instituce v pribéhu Fizeni predkladali finanénimu arbitrovi rizné verze
smluvni dokumentace Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dne 13. 2. 2019, ¢&. |j.
FA/SR/ZP/878/2017 - 47, nafidil podani ustniho vysvétleni Navrhovatele v Kancelafi
finanéniho arbitra, jehoz pfedmétem mélo byt kromé bliz8iho vyjasnéni okolnosti uzavfeni
Pojistné smlouvy (v€etné Fadného vysvétleni toho, pro¢ nedisponuje daldi dokumentaci
a vyjasnéni, jakou smluvni dokumentaci Navrhovatel pfi podpisu Pojistné smlouvy obdrzel)
i pfezkoumani podminek fizeni, pouc€eni Navrhovatele a jeho Zastupce o prabéhu
a zasadach fizeni pfed finan&nim arbitrem a projednani moznosti smirného feseni sporu.
Navrhovatel mél pfi ustnim jednani sou€asné predlozit finanCnimu arbitrovi cely originalni
soubor dokumentd, které k Pojistné smlouveé pfi jejim uzavieni obdrzel.

Podle § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi je finanéni arbitr opravnén vyzadovat
od ucastnikt Fizeni predlozeni veSkerych dukazu na podporu jejich tvrzeni, a to v€etné
podani ustniho vysvétleni.

Finan&ni arbitr nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nedivodné (& dokonce za v rozporu
se zasadami spravniho fizeni a v rozporu s prdvem na spravedlivy proces) proto, Ze se ho
neucastni Instituce, kdyz jeho u€elem je vyjasnéni, pfipadné dopinéni navrhu na zahajeni
fizeni, moznost finanCniho arbitra bezprostfedné reagovat na Navrhovatelem uvadéné
skute€nosti a v konecném dulsledku irychlejSi a efektivnéjSi projednani sporu. Instituce
(stejné jako Navrhovatel) v fizeni opakované piedkladala podrobna vyjadieni a pozadované
podklady, ve kterych finan¢ni arbitr spatfoval nejasnosti, kdyz ji celkem tfikrat nafidil podani
ustniho vysvétleni, kterych se Instituce, na rozdil od Navrhovatele, fadné zucastnila.
Financni arbitr proto nevidi divod pro to, aby Instituci opakované zatézoval a nafizoval ji
podani ustniho vysvétleni spoleéné s Navrhovatelem (zvlasté za situace, kdy Navrhovatel
svoji u€ast na podani ustniho vysvétleni opakované odmitl).
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V této souvislosti financni arbitr pfipomina, Ze Navrhovatel se domahal neplatnosti Pojistné
smlouvy mj. z divodu nedostatku pravni subjektivity pojistitele, kdyz podle zavér rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, plati, Ze nespravné
oznaceni osoby nezpusobuje neplatnost smlouvy, lze-li zjistit vykladem, popfipadé
objasnénim skutkovych okolnosti uzavieni smlouvy, kdo je jejim u¢astnikem.

Financni arbitr tak podani ustniho vysvétleni nafidil zejména za uCelem vyjasnéni okolnosti
uzavieni Pojistné smlouvy, v€etné toho, jakou smluvni dokumentaci pfi jejim uzavirani
Navrhovatel vlastné skute¢né obdrzel, kdyz Instituce i Navrhovatel v prabéhu fizeni
opakované predkladali finanénimu arbitrovi rizné verze pojistnych podminek a souvisejicich
dokumentu.

Financni arbitr zamysSlel na ustnim vysvétleni Navrhovatele rovnéz ovéfit, zda mezi
Navrhovatelem a jeho zastupcem nedoS$lo k postoupeni prav a povinnosti z Pojistné smlouvy
(s témito pfipady se v soucasnosti finanéni arbitr setkava), coz by vylu€ovalo pfislusnost
finan&niho arbitra k rozhodnuti sporu.

Financni arbitr vSak nafidil ustni vysvétleni i za u€elem ustniho pouéeni Navrhovatele a jeho
Zastupce o zasadach Fizeni pfed finanénim arbitrem (coz povazoval s ohledem na
dosavadni pribéh Fizeni za ucelné) a dale smirného feSeni sporu, o které financni arbitr
v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi primarné usiluje.

Navzdory témto skuteCnostem a poté, co finan¢ni arbitr vyhovél Zadosti Navrhovatele
0 zménu terminu podani ustniho vysvétleni na 20. 2. 2019, Navrhovatel dorucil dne
19. 2. 2019 finan&nimu arbitrovi Vyjadieni Navrhovatele a odmitl se u€astnit podani Ustniho
vysvétleni.

Finanéni arbitr Navrhovateli dne 20. 2. 2019 sdélil, ze predlozené Vyjadieni Navrhovatele
neni dostateCnym podkladem pro rozhodnuti ve véci a neodpovida na veskeré relevantni
skute€nosti, na které se chtél finanéni arbitr Navrhovatele dotazat (a pfipadné k nim polozit
doplAujici otazky). Navrhovatelem zaslané odpovédi nejsou vzhledem k povaze feSené véci
dostacujici. Konani ustniho vysvétleni za uc€asti Navrhovatele a Zastupce Navrhovatele tedy
povazoval finanéni arbitr i nadale za nezbytné, a proto vyzvou €. j. FA/ISR/ZP/878/2017 - 56
nafidil dne 12. 3. 2019 opakované podani ustniho vysvétleni.

V uvedeny termin se Zastupce Navrhovatele ani sdm Navrhovatel nedostavili, kdyZ financni
arbitr dne 28.2.2019 obdrzel pouze stiznost Zastupce Navrhovatele proti postupu
finanéniho arbitra podle § 175 spravniho fadu, kde namita necinnost finan¢niho arbitra,
rozporuje nezbytnost nafizeného podani ustniho vysvétleni a nezakonnost pfipadného
zastaveni fizeni (obdobna vyjadieni Zastupce Navrhovatele zasilda i v fizenich jinych
spotfebiteltl a v podstaté tak popira zakonny institut podani Gstniho vysvétleni jako celek).

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zadkona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Na tuto
skute¢nost finanéni arbitr Zastupce Navrhovatele ve vyzvach k odstranéni nedostatkd ze dne
15.9. 2017, 12. 10. 2018 a 6. 11. 2018 i nasledné ve vyzvach k podani ustniho vysvétleni ze
dne 22.1.2019 a 20.2.2019 Zastupce Navrhovatele i samotného Navrhovatele hned
nékolikrat upozorfioval. Navrhovateli byly terminy i pfedmét podani ustniho vysvétleni vcas
oznameny a tedy dobfe znamy, finanéni arbitr Navrhovatele poucil o tom, jaky nasledek
bude mit jeho nesoucinnost.

ProtoZze Navrhovatel v fizeni neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost, kdyz
zpochybrioval opodstatnénost podani ustniho vysvétleni a opakované se nezu&astnil
nafizenych podani ustniho vysvétleni ve dnech 20. 2. 2019 a 12. 3. 2019, jejichz pfedmétem
mélo byt kromé odstranéni nedostatkll navrhu téz pfezkoumani podminek fizeni, pouceni
Navrhovatele o prubéhu a zasadach fizeni pfed finanénim arbitrem a pokus o smirné feseni
sporu, rozhodl finan&ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

4/5



Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi podat odlvodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dn ode dne doruceni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 4a6gsk4
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny

Toto rozhodnuti zasila finanéni arbitr v jeho prosté kopii téz pfimo Navrhovateli na védomi -
do vlastnich rukou na adresu |Jj

5/5



