Navrhovatel

Instituce
UNIQA pojistovna, a.s.
ICO 492 40 480

G Inancni arbitr
NG Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Noveé Mésto, Tel. +420 257 042 094,
ID datové schranky: qr9ab9x, e-mail: arbitr@finarbitr.cz, https://www.finarbitr.cz

Zastupce

Mgr. Jii Svehla
advokat

ICO 713 45 795
PStrossova 1925/6
11000 Praha 1

Zastupce
JUDr. Pavel Berger
advokat

Evropska 810/136 ICO 662 14 912
160 00 Praha 6 Bélocerkevska 1037/38
100 00 Praha 10

C.j. FAISR/ZP/634/2014 - 26
Praha 16. 5. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 12. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci zaplaceni
Castky ve vysi 998.359 K¢ jako bezdivodného obohaceni z neopravnéné uctovanych
poplatkd a zaplaceni ¢astky ve vySi 369.392 K¢ jako uslého zisku z neopravnéné uctovanych
poplatkl  na pojistné smlouvé ¢&. . 0 namitkach Instituce ze dne 9. 4. 2019,
C. . FA/ISR/ZP/634/2014-22, proti nalezu finanCniho arbitra ze dne 25. 3. 2019,
€. J. FA/ISR/ZP/634/2014-21, takto:

Namitky Instituce, UNIQA pojistovna, a.s., ICO 492 40 480, se sidlem Evropska
810/136, 160 00 Praha 6, doruéené finanénimu arbitrovi dne 9.4. 2019,
€. J. FA/SR/ZP/634/2014-22, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 25. 3. 2019,
€. ). FA/SR/ZP/634/2014-21, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni bezdivodného obohaceni odpovidajiciho
neopravnéné uctovanym poplatkim z pojistné smlouvy, protoze prehled poplatkil se nestal
platné jeji sou€asti a pojistna smlouva je rovnéz relativné neplatna, a dale nahrazeni uslého
zisku, o ktery by se navysil podilovy ulet, pokud by Instituce tyto poplatky neopravnéné
nestrhavala a c¢astku jim odpovidajicim investovala spolu se zbytkem zaplaceného
pojistného.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
25. 3. 2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/634/2014 — 21 (dale jen ,Nalez“), vySel ze shromazdénych
podkladl, predevsSim ztoho, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 8. 3. 2007 smlouvu
o investiénim Zivotnim pojisténi Finance Life &. ] s pogatkem pojisténi 1. 3. 2007, koncem
pojisténi 1. 3. 2028 a pojistnym ve vysi 45.000 K& mésicné (dale jen ,Pojistna smlouva®).



Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil celkovou neplatnost Pojistné smlouvy, a to ani absolutni ani relativni (pravo domahat
se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy se vzhledem k vznesené namitce promiCeni
promi¢elo pfed podanim navrhu k finanénimu arbitrovi). Financni arbitr dale zjistil, Ze
Pojistna smlouva je CasteC¢né neplatna v ujednanich o poplatku za kryti rizika smrti a tato
ujednani jsou oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy. Neplatnost v jinych ujednanich
o poplatcich spojenych s Pojistnou smlouvou finan€ni arbitr nezjistil. Jelikoz si Instituce
bez platného pravniho divodu strhla poplatky za kryti rizika smrti, bezdlvodné se obohatila
na ukor Navrhovatele, a proto finan¢ni arbitr rozhodl o jeji povinnosti vydat Navrhovateli
bezdlivodné obohaceni za nepromiéené obdobi. Ve zbyvajici ¢asti (u promléeného naroku
na vraceni poplatkd za kryti rizika smrti a u naroku na nahradu skody) finan¢ni arbitr navrh
Navrhovatele zamitl.

ProtoZe financni arbitr ¢asteCné vyhovél navrhu Navrhovatele, uloZil sou€asné Instituci ve
smyslu § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi povinnost zaplatit sankci.

4. Namitky Instituce

Instituce podava namitky do vyroku 1., Il. a IV. Nalezu a tvrdi, Ze Nalez je v napadené Casti
nespravny, protoze financni arbitr véc Spatné pravné posoudil.

Instituce odmita, Ze by ujednani o poplatcich za kryti rizika smrti uvedena v ¢asti ¢lanku 3,
odst. 3.2 véta druha a tfeti Doplfikovych pojistnych podminek pro investiéni zivotni pojisténi,
ve verzi Z/IZP/05, uginnych od 1. 1. 2005 (dale jen ,Dopliikové pojistné podminky*) byla
neplatna. Neplatnost téchto ujednani podle Instituce nemuize zpusobit co do vypoctu tohoto
poplatku ani odkaz na pojistné matematické metody.

Instituce namita, Ze Navrhovatel byl seznamen se vSemi podminkami Pojistné smlouvy,
ve které je urCen objektivni zplsob vypoltu poplatku za kryti rizika smrti. Pojistné
matematické metody upravujici zplsob vypoctu tohoto poplatku se staly platné soucasti
Pojistné smlouvy, kterd na né odkazuje. Proto Instituce odmita, Ze by ujednani o tomto
poplatku mohlo byt povazovano za neurcité a tudiz neplatné ve smyslu § 37 odst. 1 zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisl, resp. ucinném ke dni
uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obansky zakonik®).

Instituce argumentuje, Zze pojistné matematické metody predstavuji objektivné existujici
matematické zasady, které Instituce pouziva vramci své licencované Ccinnosti,
a podléhajici zakonné upravé a dohledu v ramci vykonu pojiStovaci ¢innosti. S terminem
matematické metody pracuje i zakonodarce v zakoné €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), v zakoné €. 89/2012 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik“) nebo
v zakoné ¢. 340/2006 Sb., o c&innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, ve
znéni pozdejSich predpisu. Instituce tvrdi, Ze pojistné matematické metody jsou obsahové
slozité a obtizné pochopitelné a pokud s jejich obsahem neni pojistnik seznamen, neni
mozné to povazovat za jednani v rozporu s ochranou spotfebitele nebo se zasadou
poctivosti. Instituce pouziva tyto metody k objektivhimu stanoveni konkrétnich hodnot, nikoli
za ucelem poskozeni druhé smluvni strany. Jako pfirovnani Instituce argumentuje vyrobcem
motorovych vozidel, ktery rovnéz neuvadi konkrétni zplsob vypocltu spotfeby pohonnych
hmot vozidla a spotfebitel nema z tohoto divodu pravo namitat neplatnost kupni smlouvy.

Instituce namita, Ze investiéni zivotni pojisténi je ze své podstaty postaveno na
individualizaci informaci napf. o vysi pojistného rizika vzniku pojistné udalosti, vynosu
investiCni slozky a stanoveni adekvatni vySe pojistného. Je tudiz zfejmé, ze naklady spojené
s jednotlivymi pojisténimi jsou rizné. Individualizace kazdého sjednavaného pojisténi proto
neumoznfiuje, aby konkrétni naklady spojené s pojistnou smlouvou v&etné rizikového poplatku
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nebo plnéni odkupného byly stanoveny fixni ¢astkou. V pfipadé odkupného s timto podita
pfimo zakon ve smyslu § 3 pism. x zakona o pojistné smlouvé, ktery co do urcitosti odkazuje
na pojistné matematické metody. Zakon soucasné piedpoklada, ze pojistnik neni s pojistné
matematickymi metodami pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamen, coz plati i v pfipadé
jinych poplatk.

Instituce tvrdi, Ze obdobnym zpusobem fungovaly jeji vS8eobecné pojistné podminky v dobé,
kdy podléhaly schvaleni Ministerstvem financi a odkazuje na své pfedchozi pojistné
podminky schvalené dne 23. 3. 1998, vramci kterych Instituce co do vypoctu nakladu,
poplatkll a odkupného odkazovala na kalkulaéni a pojistné technické zasady.

Instituce dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (rozhodnuti sp. zn. Il. US 87/04
a sp. zn. I. US 625/02) odkazuje na vyklad zachovavajici platnost sjednanych smiluv, a Ze
konstatovani absolutni €i ¢astecné neplatnosti ma byt krajnim fedenim zasahujicim do
ochrany autonomie smluvni vule. Skutec¢nou vuli stran sporu bylo vstoupit do smluvniho
vztahu a dospét k dohodé o vSech jejich Castech. Poplatek za kryti rizika smrti povazuje
Instituce ve vztahu k vysi ostatnich poplatkt za ,zcela minoritni*.

Zavér finanéniho arbitra o neplatnosti ujednani o poplatku za kryti rizika smrti povazuje
Instituce za nepfiméfeny a ryze formalisticky zasah do smluvni autonomie vule. Tvrzeni
Navrhovatele, Ze nebyl pfed uzavienim Pojistné smlouvy fadné seznamen s vysi uétovaného
poplatku za kryti rizika smrti, povazuje Instituce za ucelové, kdyz Navrhovatel podpisem
Pojistné smlouvy potvrdil, Ze se s obsahem Pojistné smlouvy fadné seznamil.

5. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel namita, ze Pojistna smlouva neobsahuje informaci o konkrétni vysi poplatku za
kryti rizika smrti ani o konkrétnim zplsobu jeho vypoctu. Navrhovatel tvrdi, Ze pokud
v navrhu Pojistné smlouvy podepsal, Ze byl seznamen s poplatky v investi€nim Zivotnim
pojisténi, myslel tim, ze se seznamil s dokumentem Poplatky v investi¢nim pojisténi, tarif
EO5 a SI05, ktery byl soucasti broZzury pojistnych podminek, nikoli s jinymi poplatky. Za
nepfiléhavy povazZuje Navrhovatel pfimér k prodeji vozu a spotiebé paliva, kdyz spotfeba
vozidla je uvedena v technickém prukazu a neni proto tfeba seznamovat kupujiciho se
zpusobem jejiho vypoctu. Nad to, spotieba paliva se urCuje na zakladé mérfeni, nikoli
vypoctem, a jedna se o redlnou fyzikalni hodnotu.

Navrhovatel namitd, Ze pro posouzeni sporu v posuzované Vveéci je bez vyznamu
argumentace Instituce o minulych vS8eobecnych pojistnych podminkach zroku 1998
schvalovanych Ministerstvem financi, kdyz tyto se na Pojistnou smlouvu nevztahuji. Za
nepripadné povazuje Navrhovatel rovnéz srovnani poplatku za kryti rizika smrti s odkupnym,
kdyz pravni Uprava odkupného (oproti Upravé poplatkd) v zakoné o pojistné smlouvé na
matematické metody pfimo odkazuje.

Navrhovatel tvrdi, Ze ujednani o poplatcich mize byt povazovano za platné, pokud je
zjiSténa skute€na vlle smluvnich stran takovy poplatek sjednat a neni mozné argumentovat
jeho minoritni vySi vzhledem k ostatnim sjednanym poplatkim. Pokud si smluvni strany
poplatek nesjednaly co do jeho vySe urité, neni mozné povazovat ho za platné sjednany.

Navrhovatel povazuje namitky Instituce za neodivodnéné, rozhodnuti finanéniho arbitra za
spravné a navrhuje, aby finan¢ni arbitr namitky Instituce zamitl a Nalez potvrdil.

6. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahll a pouze na zakladé
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skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odidvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |hité
15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. JelikoZ zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141
odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakované definovat a vykladat vedkera ujednani
Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu, ani vyjadfovat se k tém namitkdm Instituce, které
vznesla v fizeni o Nalezu, resp. o namitkach, a nedolozila je jakoukoli novou argumentaci
nebo relevantnimi podklady (pfipadné nevysvétlila, jak mély ovlivnit spravnost a zakonnost
napadeného Nalezu). Smyslem vypofadani tvrzeni ucastnikd fizeni a hodnoceni podkladu
v fizeni pfed finanénim arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastniki
a provadéni kazdeho predlozeného Ci oznaCeného podkladu. V tomto smyslu se vyjadril téz
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, kde judikoval, Ze
L[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“.

Finan&ni arbitr v ¢asti 8.3 Nalezu dostate¢né urcité vysvétlil povahu pojistné matematickych
metod a nalezité zkoumal, zda se staly souc€asti Pojistné smlouvy. Shodné jako VSeobecné
pojistné podminky — obecna ¢ast, ve verzi UCZ/05, u€inné od 1. 1. 2007, VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni pojisténi — zvlastni ast, ve verzi UCZ/Z/05, G&inné od 1. 1. 2005,
Doplrikové pojistné podminky nebo dokument Poplatky v investiénim pojisténi tarif E05
a Sl05, maji i pojistné matematické metody povahu ,pojistnych podminek®, pro které zakon
0 pojistné smlouvé v § 4 odst. 4 pfedpoklada spinéni zakonnych pfedpokladl, aby se mohly
stat platné soucasti Pojistné smlouvy. Neni mozné je povazovat co cokoli jiného — jakousi
obecné znamou soucéast veskerych pojistnych smluv, kterda by méla byt znama veSkerym
spotiebitelim, ktefi uzaviraji produkty s Instituci, jak se snazi dovodit Instituce (a to zvlasté
za situace, kdy kazda pojistovna ma své pojistné matematické zasady pro ten ktery produkt,
jak je finanénimu arbitrovi znamo z ufedni €innosti).

Finan¢ni arbitr v fizeni pfed vydanim Nalezu ani v namitkovém fizeni soucasné nezjistil,
Ze by Instituce seznamila Navrhovatele se znénim svych pojistné matematickych metod,
nebo Ze by Navrhovateli byly jinak znamé a mohly se tak stat platné soucasti Pojistné
smlouvy. Instituce toto v fizeni pfed finannim arbitrem rovnéz nijak neprokazala (kromé
svého tvrzeni). Finanéni arbitr sou¢asné v Nalezu vy&erpavajicim zplsobem odlvodnil, ze
soukromopravni povinnosti Instituce bylo seznamit Navrhovatele pfed uzavienim Pojistné
smlouvy s vesSkerymi ¢astmi smluvni dokumentace, které se maji stat jeji soucasti. Pokud
Instituce tvrdi, Ze zajemce o pojisténi neseznamuje s pojistné matematickym metodami
z dlvodu, Ze jsou moc slozité, neni toto relevantni divod, pro¢ Navrhovateli upfit moznost se
seznamit s ¢asti smluvni dokumentace, ktera je navic z hlediska jeho prav a povinnosti
vyznamna (finanénimu arbitrovi je z Ufedni €innosti znamo, Zze mésicni rizikové pojistné
muze dosahovat i tisicovych, pfipadné vysSich Castek). Instituce vtomto smyslu rovnéz

4/8



nemuze pfedjimat schopnosti Navrhovatel pojistnym podminkam porozumét nebo jeho vdli si
nechat dana ujednani vysvétlit tfeti osobou.

Zcela lichy je i argument Instituce, Zze pokud jeji pojistné matematické metody podléhaji
kontrole Ceské narodni banky, mé&la by snad byt zbavena povinnosti fadné vse sjednat
s konkrétnim spotiebitelem a rezignovat na zakladni soukromopravni principy. Pokud
Instituce postupuje v ramci pojistovaci €innosti v souladu s témito metodami, Ize souhlasit,
Ze Instituce fadné plni své vefejnopravni povinnosti. Ze splnéni vefejnopravnich povinnosti
v8ak nelze usuzovat, ze Instituce jiz neni povinna dokumenty upravujici poplatky a zpUsob
urceni jejich vySe ucinit soucasti Pojistné smlouvy, kdyZ v takovém pfipadé s nimi seznamuje
pouze dohledovy organ a uz ne samotného Navrhovatele, kterému z Pojistné smlouvy
vyplyvaji konkrétni prava a povinnosti.

Finanéni arbitr shledava ulohu Ceské narodni banky predevsim v dohledu nad tim, zda
Instituce jedna v souladu se svymi vefejnopravnimi povinnostmi (z nichz pochopitelné mohou
vyplyvat i jisté limity pro soukromopravni ukony Instituce), ovSem konkrétni prava
a povinnosti si Instituce vzdy musi se spotfebitelem Fadné a individualné sjednat. V této
souvislosti finanéni arbitr odkazuje, Ze sama Ceskd narodni banka jako organ
vefejnopravniho dohledu zdUraziiuje, Ze neposuzuje soulad pojistnych smluv se
soukromopravnimi pfedpisy a Ze ji nepfislusi posuzovat pfipadné spory, které by z Pojistné
smlouvy vzesly.

Pokud se jedna o soukromopravni rovinu, financni arbitr kromé pozadavku na urditost
pravniho ukonu (viz § 37 starého obcCanského zakoniku), nepfipustnych ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach (viz napfiklad § 56 odst. 3 pism. g) starého obcanského
zakoniku) atd., jak rozvadi i nize vtomto rozhodnuti, odkazuje rovnéz na sjednocujici
rozhodnuti velkého senatu obc&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$diho soudu
v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017, ve kterém NejvySsSi soud dovodil
zakladni povinnosti pojistovny ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, kdyz ,[j]le
neprijatelné, aby pojistitel svou zakonnou povinnost vyjadifenou v § 4 odst. 4 zakona
0 pojistné smlouvé obchazel tim, Ze ¢ast pojistnych podminek véleni do dalSich dokumentd,
aniz by s nimi pojistnika prokazatelné seznamil, pricemz se nasledné dovolaval toho, Ze
pojistnik s témito dokumenty musel byt seznamen, nebot je o nich zminka v pojistné smlouvé
Ci pojistnych podminkach, s nimiz prokazatelné seznamen byl. Takovému jednani nelze
poskytnout pravni ochranu®. NejvySSi soud dale uzaviel, ze ,[zlminka v textu pojistné
smlouvy ¢&i pojistnych podminek o dalSich pojistnych podminkach vSak nenaplriuje zakonem
poZadovanou intenzitu obeznameni se s obsahem pojistnych podminek, podle niz ma byt
pojistnik s pojistnymi podminkami seznamen prokazatelné a pred uzavifenim smlouvy. Za
prokazatelné seznameni s pojistnymi podminkami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
0 pojistné smlouvé nelze povazovat udaj, Ze do pojistnych podminek mize pojistnik kdykoli
nahlédnout, ¢i udaj o tom, Ze pojistné podminky jsou k nahlédnuti ve vSech obchodnich
mistech pojistitele®. Instituce vSak v posuzovaném pfipadé dokonce ani neuvedla, kde by se
mél Navrhovatel s pojistné matematickymi metodami seznamit.

Co se ty€e argumentace Instituce slozitym vypoctem spotfeby pohonnych hmot motorového
vozidla pfi uzavfeni kupni smlouvy, povazuje ji financni arbitr za lichou a zcela zavad§jici.
Pfedné udaj o spotfebé vozidla je toliko jednim z mnoha informaci charakterizujicich
predmét koupé, nikoli ujednanim, ze kterého vznika druhé smluvni strané narok na plnéni za
poskytovanou sluzbu. Pokud by ovSem i takovyto udaj smluvni strany uvedly v ramci kupni
smlouvy neurcité nebo nespravné a byl by ze své povahy pro smluvni strany natolik zasadni,
Ze bez né& by kupni smlouvy neuzavfely, bylo by mozné ho rovnéZz povazZovat za
neoddélitelny od zbytku celé smlouvy. PfedevSim je vSak tfeba zddraznit, Ze udaj
0 prumérné spotfeb& vozidla je jednou ze zakladnich informaci, které jsou uvedeny
v technickém prikazu vozidla. Neni tudiz potfeba seznamovat kohokoli s jeho vypoctem,
ktery a priori neni slozitym vypoc&tem, ale toliko vysledkem pozorovani a méfeni konkrétnich
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hodnot vyrobcem vozila pfi jeho testovani (Instituce vS8ak neuvedla ani vySi rizikového
pojistného, ani zplsob jeho vypodtu).

Financni arbitr nepopira, ze do stanoveni vySe rizikového pojistného mize vstupovat cela
fada proménnych, ovSem ani toto nema vyznam pro povinnost Instituce seznamit
Navrhovatele s konkrétni vySi takového poplatku nebo alespon s jednoznacné urcitym
zpusobem jeho vypocltu. Je véci Instituce, jakym zpusobem toho dosahne. At je to
zjednoduSenim na konkrétni Castku poplatku, zpracovanim pfedsmluvnich informaci
vstupujicich do vypoctu rizikového pojistného (napf. vék, rizikova skupina, pojistna ¢astka
a pod) a pfilozenim tabulky s vySi rizikového poplatku pro jednotlivé roky trvani pojistné
smlouvy nebo alespon pfilozenim slozitého vypoctu, ktery by byl jednoznacné urcity. Ostatné
finanénimu arbitrovi je z ufedni €innosti znamo, ze jiné pojistovny v ramci fadné pfilozenych
sazebniku transparentné informuji své klienty o vysi rizikového pojistného napf. predlozenim
tabulky zohledriujici délku pojistné doby a vék pojisténého nebo pfiloZzenim jednoduchého
vypoctu.

Pokud Instituce co do povahy pojistné matematickych metod argumentuje zakonnym
vymezenim odkupného v § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé, podle kterého se
odkupnym rozumi ,¢ast nespotfebovaného paojistného ukladana pojistitelem jako technicka
rezerva vypocltena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého pojisténi,
neni mozné toto povazovat za spravné.

Finan¢ni arbitr v zadném pfipadé nemuze posvétit obecné roz§ifenou praxi pojistoven, které
spotriebitele o zplsobu vypocétu odkupného nijak neinformuji a pouze v pojistnych smlouvach
odkazuji na blize neuréené pojistné technické zasady, které jsou podle nich pod dozorem
Ceské narodni banky, odpovédnych pojistnych matematik apod. Z dikce § 4 odst. 4 zakona
0 pojistné smlouvé nevyplyva, jak nespravné argumentuje Instituce, Ze pojistnik jako
spotfebitel nemusi byt s pojistné matematickymi metodami seznamen, aby se staly splatné
soucasti pojistné smlouvy (viz i sjednocuijici stanovisko Nejvys§iho soudu citované vyse).

V pfipadé, ze pojistnik bude chtit z jakychkoli divodi pojistnou smlouvu ukondit dfive (je
vzhledem k dlouhodobosti produktu zivotniho pojisténi zcela realna varianta), byl by plné
odkazan na vypocet pojistovny, se kterym nebyl nijak seznamen, coz je v pfikrém rozporu
nejen se zakladnimi principy soukromého smluvniho prava, =zvlasté pak prava
spotfebitelského, ale i s vefejnopravnimi pozadavky.

Prvnim z nich je v Nalezu zminovany pozadavek na urcitost pravniho ukonu ve smyslu
§ 37 starého ob&anského zakoniku u obligatorné pisemné formy uzaviranych smluv. Shodné
neni bez vyznamu ani § 56 odst. 3 pism. g) starého ob&anského zakoniku, podle néhoz
S[njepfipustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera zavazuji spotfebitele k plnéni podminek,
S nimiz se nemél mozZnost seznamit pfed uzavifenim pojistné smlouvy* &i zasada poctivosti,
jak ji v nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11, popsal Ustavni soud.

Pokud totiz Ustavni soud prohlasil za v rozporu s touto zasadou jednani, kdy ,do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani,
ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele
nejspiSe uniknou®, tim spiSe si financni arbitr nedokaze predstavit, Ze poctivym by mélo byt
jednani podnikatele (tj. pojistovny), ktery spotfebiteli neposkytne tyto dullezité informace
vubec, ackoli je znal a mohl tak ucinit.

Konkrétni vymezeni nakladl pfimo v pojistné smlouvé vSak predpoklada i § 13b odst. 1
pism. a) zakona &. 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi, podle néhoz ,vypocet vySe technickych
rezerv musi byt proveden pomoci dostate¢né opatrného prospektivniho pojistné
matematického ohodnoceni, pri kterém se zohledni vSechny budouci zavazky, které jsou
stanoveny smluvnimi pojistnymi podminkami pro kazZdou jednotlivou pojistnou smlouvu,
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vcetné...4. nakladd, véetné provizi“ (obdobné v § 59 odst. 1 pism. a) zdkona o pojiStovnictvi
277/2009 Sb.). Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze pojistovna je povinna sjednat s pojistnikem
konkrétni naklady v pojistné smlouvé a nasledné tyto naklady promitnout do vypoctu
technickych rezerv.

Déale nelze pfehlédnout, Ze pojistnik uzavira pojistnou smlouvu jako spotiebitel, kdyz
povinnost sdélit mu konkrétni vysSi nakladl vyplyva napfiklad z § 12 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni do 31. 12. 2009, podle néhoz plati, Ze
S[pJrodavajici je povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy spotiebitele o cené
prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zfetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobk Ci sluzeb jinak vhodné zpristupnit”. V této souvislosti nema finan¢ni
arbitr zadnych pochybnosti o tom, ze naklady a poplatky Gctované pojistovnou K tizi
pojistnika jsou cenou, kterou pojistnik hradi za jeji sluzby.

S ohledem na doposud uvedené je proto ziejmé, Ze na povinnosti pojisStovny sdélit
pojistnikovi konkrétni naklady pojistné smlouvy pro pfipad uréeni odkupného nemuize zménit
nic ani skutecnost, ze sdm zakon o pojistné smlouveé ji vyslovné nezminuje, zvlasté pokud ji
Ize dovodit napfiklad z jeho § 66 odst. 2 pism. g) upravujici informace o zpusobu ureni vySe
odkupného nebo pism. j) upravujici informace o zplsobu uréeni moznych odecitanych
Castek pfi odstoupeni.

Finan¢ni arbitr sou€asné odmita zavéry, zZe pojistnik by ani pfi znalosti nakladd nebyl
schopen dopoditat vysi odkupného, nebot by to pro néj bylo pfilis slozité. Nejenze totiz
takova skuteCnost neméni nic na opravnéném zajmu pojistnika védét, jak draha pro néj
tomu, Ze pojistovna nesplnila fadné svou pfedsmluvni informaéni povinnost, srov. napfiklad
§ 66 odst. 2 pism. f) zakona o pojistné smlouvé.

V kontextu § 4 odst. 4 zadkona o pojistné smlouvé Ize co do vypocétu odkupného naopak
dospét k zavéru, Ze bud pojistovna s obsahem pojistné technickych zasad pojistnika
seznami, nebo zplsob vypocltu vymezeny v téchto zasadach pfimo promitne do smluvni
dokumentace, typicky do pojistnych podminek nebo platné pfilozeného sazebniku.

Bez vyznamu je vtomto smyslu i argumentace VSeobecnymi pojistnymi podminkami
Instituce z roku 1998, které schvalovalo Ministerstvo financi. Nad to, § 788 odst. 2 starého
ob&anského zakoniku ve znéni pfed nabytim ucinnosti zakona o pojistné smlouve, vyzadoval
pro jednotlivé souc€asti pojistné smlouvy nejen seznameni s pojistnymi podminkami
(popfipadé jejich pfiloZeni), ale rovnéz, aby individualizovana ¢ast pojistné smlouvy na tyto
podminky odkazovala.

Finanéni arbitr peclivé zkoumal zpUisob vymezeni poplatku za kryti rizika smrti, kdyz kromé
v Nalezu citovaného odkazu v ¢lanku 3, odst. 3.2 véta druha a tfeti Doplfkovych pojistnych
podminek na pojistné matematické metody Pojistna smlouva neobsahuje zZadny udaj, ze
kterého by bylo mozné vylozit vySi tohoto poplatku. Svij zavér o neurcitosti ujednani
o poplatku za kryti rizika smrti v ¢lanku 3, odst. 3.2 véta druha a tfeti Doplrikovych pojistnych
podminek ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku, a tudiz i jeho absolutni
neplatnosti, povazuje finanéni arbitr za spravny.

Finanéni arbitr mimo jiné v souladu se zasadou zachovani spiSe platnosti neZ neplatnosti
peclivé v ¢asti 8.5 Nalezu zkoumal oddélitelnost toho poplatku od zbytku Pojistné smlouvy
a dopél k zavéru o jeho oddélitelnosti, byt je mu znamo prvoinstanéni rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 1l ze dne 15. 2. 2019, ¢€.j. 42 C 68/2018-51, ktery konstatoval v disledku
neurcCité sjednaného rizikového pojistného dokonce celkovou neplatnost pojistné smlouvy.
Nad to, Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy
pro neoddélitelnost neplatnych ujednani o poplatcich nenamital, naopak se alternativné
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domahal pfipsani neopravnéné strzenych poplatkl zpét na podilovy ucet vedeny k Pojistné
smlouvé. Ostatné i sama Instituce v namitkach proti Nalezu uvedla ,minoritni“ vyznam
poplatku za kryti rizika smrti. Finanéni arbitr tak nema pochyb o jeho oddélitelnosti od zbytku
Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr opakované uzavira, ze pokud Instituce co do uréeni vySe poplatku za kryti
rizika smrti pouze odkaze na dokumentaci (pojistné matematické metody), které obsahové
nezahrnula do smluvni dokumentace ani s nimi Navrhovatele neseznamila pfed uzavfenim
Pojistné smlouvy, nemize takovy postup Instituce povazovat za spravny a v souladu se
zakonem. Pojistné matematické metody se tak ve smyslu podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné
smlouvé nestaly soucasti Pojistné smlouvy a nejsou tudiz co do prav a povinnosti z ni
vyplyvajicich zavazné.

7. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr v Fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, Ze by ve véci vydani bezdlivodného
obohaceni odpovidajici neopravnéné uctovanym poplatkim a naroku na uSly zisk rozhodl
vécné nespravng, a to z divodu namitnutych Instituci.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ceif5ue
Instituce — datova schranka zastupce famhyqgs
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