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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 12. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, 0 zaplaceni Castky ve vysi
998.359 K¢ jako bezduvodného obohaceni z neopravnéné uctovanych poplatka a zaplaceni
Castky ve vysi 369.392 K¢ jako uslého zisku z neopravnéné uctovanych poplatkd, na pojistné
smlouvé ¢. |, takto:

l. Instituce, UNIQA pojistovna, a.s., ICO 492 40 480, se sidlem Evropska 810/136,
160 00 Praha 6, je povinna navrhovateli, I zaplatit 23.058,46 K¢ (slovy: dvacet tfi
tisic padesat osm korun ¢eskych a ctyricet Sest halérd), a to do 3 dnt od pravni
moci tohoto nalezu.

1. Uréuje se, ze pojistna smiouva ¢. I, uzaviena mezi navrhovatelem, I, a instituci,
UNIQA pojistovna, a.s., je v éasti €lanku 3, odst. 3.2 véta druha a treti upravujici
poplatek za kryti rizika smrti Doplfikovych pojistnych podminek pro investiéni
zivotni pojisténi, ve verzi Z/IZP/05, Géinnych od 1. 1. 2005, neplatna.

I1l.  Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti zamita.

IV. Instituce, UNIQA pojiStovna, a.s., je povinna uhradit podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K¢& (slovy: patnact tisic korun
¢eskych), a to do patnacti dn ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet
Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, é. 19-3520001/0710,
var. symbol 634014, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni bezdivodného obohaceni odpovidajiciho
neopravnéné uctovanym poplatkiim z pojistné smlouvy, protoZze prehled poplatk(l se nestal
platné jeji sou€asti a pojistna smlouva je rovnéz relativné neplatna, a dale nahrazeni uslého
zisku, o ktery by se navysil podilovy ucet, pokud by Instituce tyto poplatky neopravnéné



nestrhavala a d&astku jim odpovidajicim investovala spolu se zbytkem zaplaceného
pojistného.

Financni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 8.3.2007 smlouvu
o investiénim Zivotnim pojisténi Finance Life &. | s pogatkem pojisténi 1. 3. 2007, koncem
pojisténi 1. 3. 2028 a pojistnym ve vysi 45.000 KE mésicné (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finan&ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Z vefejného vypisu z obchodniho rejstfiku finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je pojistovnou
a podle Pojistné smlouvy i pojistitelem, mlze tedy byt uCastnikem fizeni pfed finanénim
arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 3 odst. 1 pism. €) zakona o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, protoze se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi vykonu prav a plnéni povinnosti z Zivotniho
pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Ffad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, dana pravomoc ¢eskych soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzavfel Pojistnou smlouvu prostifednictvim pojistovaciho
zprostfedkovatele spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem Baarova
1026/2, 140 00 Praha 4, jejimz jménem jednal podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel [
(dale jen ,podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel*). Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel
mél Navrhovatele kontaktovat sdam a pfedlozit mu pisemnou nabidku investi¢niho Zivotniho
pojisténi, ve které bylo uvedeno, Ze vklady Instituce zhodnocuje investici do podilovych
jednotek s pfedpokladanym vynosem 8 % ro¢né. Navrhovatel dale potvrzuje, Ze s nim
podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel vyhotovil formular zjisténi potfeb zajemce.

Navrhovatel namita, ze az z vyjadfeni Instituce ze dne 25. 3.2014 zjistil, Ze hodnota
podilovych jednotek je po sedmi letech trvani Pojistné smlouvy niz8i nez celkové zaplacené
pojistné a ze mu Instituce v souvislosti s Pojistnou smlouvou uctovala poplatky, o kterych
nevédél. Jednanim podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele tak byl uveden v omyl
o rozhodnych skute¢nostech Pojistné smlouvy vedoucich k jeji relativni neplatnosti.

Navrhovatel tvrdi, Zze dokument Poplatky v investi¢nim pojisténi tarif EO5 a SI05, ktery mél
upravovat vysi poplatkl spojenych s Pojistnou smlouvou, pfi uzavieni smlouvy neobdrzel
a seznamil se s nim az v ramci vyjadfeni Instituce ze dne 9. 9. 2014. Pfi uzavfeni Pojistné
smlouvy obdrZel pouze V3eobecné pojistné podminky, V8eobecné pojistné podminky pro
Zivotni pojisténi, Doplfikové pojistné podminky, Doplikoveé pojistné podminky pro rezim
mimoradného jednorazového pojistného a Smluvni podminky investovani do cennych
papirG. Navrhovatel sou€asné potvrdil, Ze tento dokument byl soucasti brozury s ostatnimi
pojistnymi podminkami, kdy tuto brozuru ovéem obdrzel az po podpisu Pojistné smlouvy,
pfiCemz navrh Pojistné smlouvy nebyl soucasti souboru pojistnych podminek.

Navrhovatel argumentuje, ze zavére¢na ujednani Pojistné smlouvy o tom, ze obdrzel i jiné
dokumenty kromé navrhu Pojistné smlouvy, neodpovidaji skuteCnosti a neni mozné k nim
pfihlizet. Navrhovatel vzhledem k formulafové povaze Pojistné smlouvy nemél moznost
obsah téchto ujednani ménit. Smluvni ujednani v ¢asti Prohladeni Pojistné smlouvy ve
vztahu k jeho seznameni s poplatky Navrhovatel povazuje pouze za obecné konstatovani
bez odkazu na jakykoli konkrétni dokument. Instituce by bez uvedeni konkrétniho dokumentu
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takto mohla kdykoli sjednavat nebo ménit poplatky, coz povazuje Navrhovatel na
nepfrijatelné.

Navrhovatel namita, Ze strhavani poplatkt ze strany Instituce je neplatné a odporuje Pojistné
smlouvé, kdyz nebyl s jejich existenci ani vysi pfed uzavienim Pojistné smlouvy Ffadné
seznamen. Ujednani o poplatcich v pojistnych podminkach povaZuje Navrhovatel za
neplatna pro jejich neurcitost, pficemz povédomi Navrhovatele o existenci poplatki neni
mozné dovozovat ani z tvrzeni Instituce, ze mél Navrhovatel pravidelné dostavat vypisy
0 aktualnim stavu pojisténi nebo z Instituci namitané obecné védomosti o nakladovosti
produktu.

Navrhovatel tvrdi, Ze uctovani poplatkli rovnéz poruSuje § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. g)
zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a ucinném ke dni
uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obCansky zakonik“), kdyZ hrazeni poplatkd
povazuje za povinnost, se kterou nemél moznost se seznamit pfed uzavienim Pojistné
smlouvy a nejedna se pfitom o cenové ujednani.

Navrhovatel namita, ze podfizeny pojisStovaci zprostfedkovatel porusil pfi jednani s nim § 21
odst. 1 zakona ¢.38/2004 Sb., o pojiStovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a povinnosti uvedené v § 65 a § 66 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®).

Navrhovatel doplfiuje, Ze kromé vraceni neopravnéné uctovanych poplatkli, ma narok na
doplaceni &astky (zisku), o kterou by se navysil podilovy uéet, pokud by Instituce tyto
poplatky neopravnéné nestrhavala. Vzhledem ktrvani Pojistné smlouvy pozaduje
Navrhovatel ulozeni povinnosti strzené poplatky v€etné navysSeni o zisk opétovné evidovat
na jeho podilovém uctu k Pojistné smlouveé.

Namitku promli&eni povazuje Navrhovatel za nedidvodnou, kdyz Instituce blize neoddvodnila,
v ¢em spatifuje promlceni naroku Navrhovatele, ktery uplatnil v fizeni pfed financnim
arbitrem. Navrhovatel argumentuje, Ze pravo domahat se relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy nemohl uplatnit pfi jejim uzavfeni, kdyZ byl v omylu vinou Instituce, a proto nemohla
tfileta promlCeci Ihlta prava dovolat se relativni neplatnosti bézet od tohoto okamziku, ale az
od okamziku, kdy se o svém uvedeni v omyl dozvédél.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu.

Instituce namita, Ze jiz z navrhu na zahgjeni fizeni je jednoznacné patrné, ze Navrhovatel
obdrzel pfed uzavienim Pojistné smlouvy vesSkerou smluvni dokumentaci, byl seznamen
s jejimi podminkami a nemohl byt uveden v omyl o jeji povaze. Nedilnou soucéasti Pojistné
smlouvy €ini dokument Poplatky v investi€nim pojisténi, tarif EO5 a SI05, ktery upravuje vysi
veSkerych uctovanych poplatki a na ktery odkazuje Pojistna smlouva v ¢asti Prohlaseni
pojistnika a pojisténého. Instituce argumentuje, ze formulaf navrhu na uzavfeni Pojistné
smlouvy pro produkt Investi¢ni Zivotni pojisténi FINANCE LIFE tvofi jeden celek a obsahuje
veSkerou smluvni dokumentaci, tj. navrh na uzavieni Pojistné smlouvy, veSkeré pojistné
podminky i dokument Poplatky v investi¢nim pojisténi, tarif E05 a SI05.

Podle Instituce Navrhovatel podpisem Pojistné smlouvy prohlasil, Zze se s uctovanymi
poplatky nalezité seznamil, kdyz tato skuteCnost vyplyva i ze Zaznamu potfeb Navrhovatele.
Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel byl rovnéz pravidelné informovan prostfednictvim zasilanych
vypisUu o aktualni vySi podilovych jednotek.
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Instituce dale vznasSi namitku promliCeni naroku Navrhovatele, kterého se domaha
prostfednictvim navrhu u finanéniho arbitra.

7. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval U€astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu, k némuz navzdory spole¢nému jednani obou stran nedo$lo.

8. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudil nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele na
vraceni ¢astky odpovidajici veSkerym poplatkim, které si Instituce v souvislosti s Pojistnou
smlouvou strhla, jakoZ i posouzeni naroku Navrhovatele na vyplaceni zisku, o ktery by se
zvySila hodnota podilového ucétu vazaného k Pojistné smlouvé, pokud by si Instituce tyto
poplatky nestrhla.

8.1 Skutkova zjisténi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze
a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli Pojistnou smlouvu dne 8. 3. 2007;

b)  od poc¢atku trvani Pojistné smlouvy Navrhovatel uhradil 124 plateb pojistného ve vysi
45.000 K¢ a 17 plateb pojistného ve vysi 500 K&, kdyz na zakladé zadosti Navrhovatele
doslo ke zméné vySe pojistného na 500 K¢, a to s ucinnosti od 1. 6. 2017,

c) Navrhovatel obdrzel dne 4.5.2017 na zakladé Zadosti CasteCny odkup ve vysSi
5.651.875 K¢;

d) Instituce si na zakladé Pojistné smlouvy pravidelné z kazdé platby pojistného strhavala
uzaviraci poplatky (v pribé&hu prvnich tfi let trvani Pojistné smlouvy), spravni poplatek
za inkaso pojistného, spravni poplatek za spravu pojisténi, spravni poplatek za pevné
naklady, spravni poplatek za bezpecnosti pfirazku a poplatek za rizikové pojistné;

e) vpribéhu trvani Pojistné smlouvy od pocatku do 2. 11. 2018 Instituce celkové ze
zaplaceného pojistného strhla na poplatcich za rizikové pojistné ¢astku 32.515,31 K¢&.
8.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti zadkona o pojistné smlouvé a starého
oblanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati,
Ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem, fidi se obCanskym zakonikem®.
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Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s uc¢innosti od 1. 1. 2014 stary
obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojisténi rovnéz zakon o pojistné smlouvé,
se timto zakonem (mysleno novym obCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho tcinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

Z poruseni smiuv uzavienych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakonceni posuzuji i Ihity a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 3079 odst. 1 nového ob&anského zakoniku plati, ze ,[pJravo na nahradu Skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuZz doSlo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist”.

Rozhodnou pravni upravou v posuzované véci je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary
obcCansky zakonik.

8.3 Rozhodna smluvi tprava

Finanéni arbitr zjistil, Ze nedilnou soucasti Pojistné smlouvy se staly VSeobecné pojistné
podminky, VSeobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi a Doplikové pojistné
podminky, které jsou vcéetné dalSich pojistnych podminek uvedeny v ¢asti ,Prohlaseni
pojistnika a pojisténého/nych” Pojistné smlouvy. Podpisem Pojistné smlouvy Navrhovatel
stvrdil, Ze se s obsahem pojistnych podminek a formulafového navrhu Pojistné smlouvy
seznamil, smluvni dokumentaci prfevzal a vyslovil souhlas s jejim obsahem.

VySe uvedenym byly splnény zakonné pfedpoklady § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé,
kdy ,[sJoucasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky vydané pajistitelem, nejsou-li
uvedeny primo v pojistné smlouveé. Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné
smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto
pojistné podminky ménit‘. Ostatné Navrhovatel uvedené pojistné podminky finan&nimu
arbitrovi sam predloZzil.

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze smluvni strany si v Pojistné smlouvé sjednaly:

a) tarif EO5 s poCatkem pojisténi k 1. 3. 2007 a koncem 1. 3. 2028, s mésicnim pojistnym
ve vySi 45.000 K& (celkovou vySi pojistného za celou dobu trvani pojisténi
11.340.000 K¢);

b) v asti ,Prohladeni pojistnika a pojisténého/nych® Pojistné smlouvy Navrhovatel
potvrdil, ze ,byl seznamen s poplatky v investi¢nim pojisténi*,

c) v lanku 3 odstavci 3.2. Dopliikovych pojistnych podminek, Ze , [p]ojistné, pokud neni
uréeno ke kryti naklad( na uzavfeni pojistné smlouvy a na spravni naklady, je
pojistitelem investovano v souladu s ujednanimi mezi pojistitelem a pojistnikem do
investi¢nich programd (viz. bod 1.1.) a je prfepocitano do podilovych jednotek. Kazdy
mésic bude aktualni hodnota podilovych jednotek snizovana o takovy pocet jednotek,
které svou hodnotou odpovidaji ¢astce potfebné ke kryti rizika smrti. Tato ¢astka je
stanovena pojistitelem pojistné matematickymi metodami. . .".

Pojistné smlouvy obecné tvofi dvé Casti, a to ¢ast individualni, jez se bude ménit v zavislosti
na konkrétni situaci (jméno a pfijmeni pojistnika, vySe pojistného, pojistné Castky, pojistné
doby, apod.), a dale Cast, ktera bude stejna pro vS8echny zajemce o uzavieni smluvniho
vztahu s Instituci.
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Z predlozené dokumentace finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze dokument Poplatky v investi€nim
pojisténi, tarif E05 a SI05, tvofil s dalSimi pojistnymi podminkami jeden celek, resp. pevné
svazanou broZzuru oznacenou ,Navrh Investicni Zivotni pojisténi FINANCE LIFE“. Tuto
skuteCnost ostatné potvrdil i sam Navrhovatel, ktery pFedlozil finanénimu arbitrovi
k nahlédnuti original brozury pojistnych podminek k Pojistné smlouvé, se kterym disponoval.

Navrhovatel mél z odstavce 3.2 ¢lanku 3 Dopliikovych pojistnych podminek povédomi, Ze
Instituce ma pravo si ze zaplaceného pojistného strhavat poplatky, podpisem Pojistné
smlouvy sam potvrdil, ze se seznamil s ,poplatky v investiénim pojisténi a soucasné
disponoval jedinym dokumentem, ktery poplatky vazané k Pojistné smlouvé upravoval.

Finan&ni arbitr nepopira, ze prohlaseni, ze se Navrhovatel seznamil s ,poplatky v investi¢énim
pojisténi“ uvedené v Pojistné smlouvé neodpovida zcela oznaceni dokumentu, ktery poplatky
spojené s Pojistnou smlouvou upravuje, resp. ze takové prohlaseni maze plsobit ponékud
vagnim dojmem, nicméné s ohledem na vySe uvedené skutecnosti nedospél k zavéru, ze by
se dokument Poplatky v investiCnim pojisténi tarif EO5 a SIO5 nestal ve smyslu § 4 odst. 4
zakona o pojistné smlouvé platné soucasti Pojistné smlouvy (oznaéeni tohoto dokumentu
odpovida slovy ,poplatky v investi¢nim pojisténi“ prohlaseni v Pojistné smlouvé a chybi
v nazvu pouze informace o sjednaném tarifu EO05, ktery je jinak dobfe patrny ze znéni
smlouvy) nebo Ze by Navrhovatel nemél moznost se s nim seznamit.

Pojistna smlouva je svou povahou smlouvou formulafového typu, z toho ovSem nelze a priori
dovozovat, Ze by jakakoli prohladeni, ktera jejim podpisem Navrhovatel jako spotfebitel
stvrdil, jsou bez vyznamu, nebo Ze by v takovém pfipadé byla Instituce povinna prokazovat
nad ramec takového prohlaseni, Ze se Navrhovatel s konkrétni €asti pojistné smlouvy
seznamil. Navrhovatel, byt v postaveni spotfebitele, je povinen shodné jako kterakoli smluvni
strana vyvinout pfimé&fenou miru opatrnosti (odpovidajici jejimu postaveni) a peclivosti pfi
jejim uzavfeni, kterou Ize od ni oekavat, a neni mozné ji pfenaset na druhou smluvni stranu
nebo ji druhé smluvni strané klast bez dalSiho ktizi. Navrh Pojistné smlouvy je
dvoustrankovy dokument, a dana prohlaseni Navrhovatele jsou ve zfetelné oznaCené Casti
,PROHLASENI POJISTNIKA A POJISTENEHO/NYCH* hned nad jeho podpisem.

Navrhovatelovo pozdéjSi vyjadieni ze dne 12. 1. 2016 (v reakci na to, Ze financni arbitr
z Navrhovatelem pfedloZzeného originalu broZury Investi¢ni Zivotni pojisténi FINANCE LIFE
zjistil, ze dokument Poplatky v investicnim pojisténi tarif E05 a SI05 tvofi pevny celek se
zbytkem pojistnych podminek) vtom smyslu, Zze broZuru pojistnych podminek véetné
dokumentu Poplatky v investi¢nim pojisténi tarif EO5 a SI05 obdrzel az do podpisu pojistné
smlouvy, povazuje financni arbitr za ucelové, vnitiné rozporné a odporujici jeho pfedchozim
vyjadfeni, kdy Navrhovatel opakované tvrdil, Ze dokument Poplatky v investicnim pojisténi
tarif EO5 a SI05 nikdy neobdrzel, nebo Ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy obdrZel pouze
pojistné podminky nebo, Ze tento dokument poprvé uvidél az v ramci vyjadreni Instituce na
jeho dotaz o stavu Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr proto uzavira, Ze i dokument Poplatky v investi€nim pojisténi tarif EO5 a SI05
se stal platné soucasti Pojistné smlouvy, kdyz byly naplnény pfedpoklady ve smyslu § 4
odst. 4 zakona o pojistné smlouvé.

Pojistna smlouva dale co do ur€eni vySe poplatku za kryti rizika smrti v ¢lanku 3 odst. 3.2
Doplrikovych pojistnych podminek odkazuje na pojistné matematické metody (viz citace
vyse).

Tyto pojistné matematické metody Instituce (obdobné jako dokument Poplatky v investi€nim
pojisténi tarif EO5 a SI05), z pohledu vySe nastinéného clenéni pojistné smlouvy, zcela
nepochybné patfi do té &asti Pojistné smlouvy, ktera bude stejna pro vSechny zajemce
0 uzavieni konkrétniho produktu s Instituci. Odpovidaji svou povahou pojistnym podminkam,
a proto je tfeba posoudit, zda se skuteCné staly soucasti Pojistné smlouvy. Zcela jisté nelze
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na jedné strané tvrdit, ze pojistné matematické metody jsou zavaznou soucasti smlouvy, na
jejimz zakladé je Navrhovatel povinen hradit poplatky za kryti rizika smrti, a sou€asné tvrdit,
Z2e by mély byt né&€im jinym neZ soucasti pojistnych podminek, tedy jakousi tfeti Casti
Pojistné smlouvy, na kterou v8ak nedopadaji Zadna pravidla a s jejimz obsahem Instituce
nemusela Navrhovatele pfed podpisem Pojistné smlouvy prokazatelné seznamit.

Financni arbitr nezjistil, ze by Pojistna smlouva tyto pojistné matematické metody
obsahovala nebo Ze by s nimi byl Navrhovatel pfed uzavienim Pojistné smlouvy jinak
seznamen. Financni arbitr nepovazuje za dostatecné ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o pojistné
smlouvé, kdyz Instituce ohledné ¢asti smluvni dokumentace pouze odkaze co do stanoveni
konkrétni vySe poplatku na svou interni dokumentaci, a nepredlozi ji Navrhovateli spolec¢né
s ostatnimi dokumenty pfed podpisem Pojistné smlouvy.

Soukromopravni povinnosti Instituce jako pojistitele seznamit Navrhovatele jako pojistnika
fadné se vSemi poplatky pak odpovida i vefejnopravni Uprava, kdy napfiklad nelze ignorovat
ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v otazce seznamovani spotiebitell
s cenami vyrobku a sluzeb podle zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisu. V této souvislosti dospél napfiklad Méstsky soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 11 Ca 203/2005 (publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS) k zavéru, ze pfi
vykladu ustanoveni § 12 zdkona o ochrané spotfebitele musi jit o takové informace, které
jsou zakaznikovi (spotfebiteli) pfistupné okamzité bez toho, ze by byl zakaznik nucen Cinit
jakykoliv Ukon sméfujici ke zjiSténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. S timto odivodnénim se
pak ztotozriuje i Nejvy3Si spravni soud, srov. napfiklad rozhodnuti ze dne 22. 6. 2011, sp. zn.
1 As 59/2011, kdyz finan¢ni arbitr je pfesvédCen, Ze vzhledem k ucelu tohoto zadkonného
ustanoveni a neexistenci Zzadné zakonné vyjimky pro pojistné smlouvy je na misté aplikovat
pfiméfené tento vyklad i ve vztahu k poskytovani sluZzeb Instituci.

Postup, kdy Navrhovatel obdrzi mimo jiné VSeobecné pojistné podminky, Doplfikové pojistné
podminky nebo dokument Poplatky v investiénim pojisténi tarif E0O5 a Si05 (upravujici vysi
veSkerych poplatkl vyjma poplatku na rizikové pojistné), a jiz neobdrzi a Instituce ho
neseznami s pojistné matematickymi metodami, resp. zplisobem vypoc&tu poplatku za kryti
rizika smrti, nemlze finanéni arbitr v zadném pfipadé schvalovat, kdyz nejenze vede
k neurcitosti ujednani Pojistné smlouvy o kryti rizika smrti (viz odlvodnéni nize v ¢asti 8.5
Nalezu), ale je i v rozporu s principy ochrany spotfebitele a zasadou poctivosti, jak ji vysvétlil
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11 (nad to, pokud je podle
Ustavniho soudu v rozporu se zasadou poctivosti postup, kdy podnikatel v obchodnich
podminkach dllezita ujednani pouze schovava, tim spiSe musi byt nepoctivy postup, pokud
je do pojistnych podminek nevéleni vibec).

Finanéni arbitr uzavira, Ze pokud Instituce co do uréeni vySe poplatku za kryti rizika smrti
pouze odkaze na dokumentaci (pojistné matematické metody), které obsahové nezahrnula
do smluvni dokumentace ani s nimi Navrhovatele neseznamila pfed uzavienim Pojistné
smlouvy, nemlze takovy postup Instituce povazovat za spravny a v souladu se zakonem.
Pojistné matematické metody se tak ve smyslu podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé
nestaly soucasti Pojistné smlouvy a nejsou tudiz co do prav a povinnosti z ni vyplyvajicich
zavazné.

8.4 Relativni neplatnost Pojistné smlouvy

Navrhovatel vfizeni pFfed finanénim arbitrem namita, Ze ho podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel uvedl v omyl o rozhodnych skute¢nostech Pojistné smlouvy a Pojistna
smlouva je tu tudiZz relativné neplatna. ProtoZe Instituce vznesla namitku promléeni
Navrhovatelem uplatnéného naroku, musi finan€ni arbitr tuto namitku posoudit, protoze
pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finanénim arbitrem promi¢eny (to samé
plati i o fizeni pfed soudem), tedy marné uplynula-li proml€eci doba, aniz by se Navrhovatel
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po Instituci v této dobé& svého naroku domahal, nemohl by finan&ni arbitr uplatnény narok
Navrhovateli pfiznat, i kdyby byl jinak opravnény.

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[pJrédvni tkon je neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon ur¢en, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.“ SouCasné podle § 40a starého obcCanského
zakoniku plati, ze ,[jlde-li o duvod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a (...)
povaZzuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotéen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola".

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil,
Ze ,[p]ravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudu -
podléha promliéeni (srov. téz Zavéry na str. 424 a nasl.). Promiceci doba je trileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 obé. zak.). To, Ze se véritel o vzniku
svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro polatek béhu objektivni promliéeci
doby vliv (nejde totiz o subjektivni promliéeci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikature
se rovnéz ustalil pravni nazor, Ze promli¢eci doba podle ustanoveni § 101 obéanského
zakoniku zalina bézet ,vZdy dnem, kdy doSlo k uzavrieni pravniho ukonu, a to i pfi pravnich
Ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti pfislusného organu nebo registraci

[N 13

statnim notarstvim* “,

Z citovaného rozhodnuti Nejvy3siho soudu vyplyva nejen skuteénost, Ze pravo domahat se
relativni neplatnosti se promlCuje, ale souCasné, Ze na toto pravo se vztahuje tfiletd obecna
promi¢eci doba podle § 101 starého ob&anského zakoniku, podle kterého ,[pJokud neni
v dal$ich ustanovenich uvedeno jinak, je promiceci doba tfileta a béZi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé®, a dale ze se jedna o objektivni promiéeci dobu (nikoli
subjektivni) plynouci od data uzavieni smlouvy. Nedlvodna je tudiz namitka Navrhovatele,
ze promlceci doba prava domahat se relativni neplatnosti nemohla bézet od okamziku
uzavieni Pojistné smlouvy, kdyz pravé pfi jejim uzavieni byl uveden v omyl a nemohl tudiz
toto pravo uplatnit.

Navrhovatel s Instituci uzavfeli Pojistnou smlouvu dne 8. 3. 2007, kdyz téhoz dne pocala
bézet promiCeci doba pro uplatnéni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy,
Tato doba uplynula dne 8. 3. 2010.

Financni arbitr v souladu s vySe citovanym rozhodnutim nezkoumal, kdy se Navrhovatel
o svém omylu dozvédél, kdyz tfileta proml€eci doba prava dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy nema povahu subjektivni promli&eci doby a pro jeji uplynuti neni rozhodné,
zda a kdy se Navrhovatel dozvédél o svém omylu pfi uzavirani Pojistné smlouvy.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil dfivéjSi datum dovolani se neplatnosti
Pojistné smlouvy nez 30. 9. 2014 v podobé stiznosti adresované a doru€ené Instituci, v niz
Navrhovatel pozZaduje vydani bezdivodného obohaceni za uctované poplatky, protoze pfi
uzavirani Pojistné smlouvy byl uveden v omyl.

S ohledem na tyto skute€nosti a s pfihlédnutim k namitce Instituce je zfejmé, Ze Navrhovatel
nemuze s namitkami ohledné svého uvedeni v omyl o vlastnostech produktu investi¢niho
Zivotniho pojisténi v fizeni uspét, protoze se jeho pravo dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy proml€elo. Z tohoto divodu finan&ni arbitr nepfistoupil k meritornimu feseni
potencialniho omylu Navrhovatele, resp. k posuzovani relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.
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8.5 Ujednani o poplatcich

ProtoZze Navrhovatel v fizeni mj. tvrdi, Ze mu Podfizeny pojidtovaci zprostiedkovatel
neposkytl informace o poplatcich, zabyval se finanéni arbitr poplatkovou strukturou
a zplUsobem jejiho vyjadieni v Pojistné smlouvé.

Finanéni arbitr posuzoval, zda jsou poplatky v Pojistné smlouvé sjednany uréité
a srozumitelné ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, podle kterého plati,
ze ,[pJravni ukon musi byt uéinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny*”.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyS§Siho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[j]Jde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niZ je tento projev vile zaznamenan®.

VS8echna ujednani pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamena urcité
a srozumitelné. K posuzovani urcitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu odkazuje financni
arbitr napfiklad na zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne 31. bfezna 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, ze ,[p]ravni ukon je neurCity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vdle, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a preklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel. Srozumitelnost pak vyjadruje
kvalitu zpGsobu (formy) projevu vdle; pravni Gkon je nesrozumitelny, jestlize jednajici
po jazykové strance nedosahl v ddsledku vadného slovniho Ci jiného zprostfedkovani
jasného vyjadreni vile a objektivné vzato nelze zjistit ani vykladem pravniho ukonu, co chtél
ucastnik projevit”.

Pravni ukon neni neurcity, lze-li jeho obsah vyloZit vykladem, v této souvislosti odkazuje
finanéni arbitr na zavéry Nejvy$§iho soudu vrozhodnuti ze dne 19.10.2006,
sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit‘. Za neurcité
neni povazovat takové ujednani, u kterého je vy3e konkrétniho plnéni (poplatku) uréena
nikoli jeho pfesnou vysi, ale jednozna¢né urcitym zplsobem vypoctu, ze kterého je mozné
vySi poplatku jednoznaéné vycislit.

Ujednani v ¢lanku 3 odst. 3.2 Doplrikovych pojistnych podminek zaklada pravo Instituci
uctovat si ze zaplaceného pojistného naklady spojené s uzavienim pojistné smlouvy, spravni
poplatky a dale poplatek za kryti rizika smrti.

Dokument Poplatky v investi¢nim pojisténi tarif EO5 a SI05, o kterém finanéni arbitr zjistil, ze
se stal platné soucasti Pojistné smlouvy, upravuje vysi uzaviracich poplatkli, spravniho
poplatku za inkaso pojistného, spravniho poplatku za spravu pojisténi, spravniho poplatku za
pevné naklady a spravniho poplatku za bezpec€nosti pfirazku, a to pevné sjednanou ¢astkou
nebo alespon zpusobem vypoctu (procentem z celkové zaplaceného pojistného a v zavislosti
na délce trvani pojistné smlouvy).

Finanéni arbitr tak dospél k zavéru, Ze ujednani o poplatcich uvedena v dokumentu Poplatky
v investiénim pojisténi tarif E05 a SI05, jsou dostate¢né urcitd a srozumitelna. Jelikoz
Navrhovatel byl s poplatky uvedenymi v dokumentu Poplatky v investiénim pojisténi tarif EO5
a Sl05 seznamen, nelze uvaZovat o jejich rozporu se spotfebitelskymi ustanovenimi v § 55
a nasl. starého ob&anského zakoniku, jak nespravné namita Navrhovatel.

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze Instituce si pravidelné ze zaplaceného podle ¢lanku 3 odst. 3.2
véta druha a treti Doplfikovych pojistnych podminek a nad ramec poplatkl uvedenych
v dokumentu Poplatky v investiCnim pojisténi tarif EO5 a SI05 strhavala poplatek za kryti
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rizika smrti, jehoz vysi urCuje Instituce na zakladé pojistné matematickych metod. Finan&ni
arbitr souCasné nezjistil, ze by Pojisthna smlouva tyto pojistné matematické metody
obsahovala nebo Ze by se staly platné sou€asti Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr z ujednani ¢l. 3 odst. 3.2 Doplrikovych pojistnych podminek dovozuje,
Ze Navrhovatel sice mohl z tohoto ujednani zjistit, Ze Pojistna smlouva je zatizena rizikovym
pojistnym, s ujednanim o jeho konkrétni vysi vdak platné seznamen nebyl, kdyZ se pojistné
matematické metody nestaly soucasti Pojistné smlouvy.

Financni arbitr uzavira, Ze ujednani Clanku 3 odst. 3.2 véta druha a treti Doplnkovych
pojistnych podminek o pravu Instituce strhavat si ze zaplacenych plateb pojistného poplatek
za kryti rizika smrti bez toho, aby Pojistna smlouva jednoznaénym zplsobem upravovala
rovnéz jeho vysi nebo zpusob jeho vypoctu, resp. za situace, kdy vySe uctovaného poplatku
zavisi zcela na vdli Instituce, je neurCité, atudiz neplatné podle § 37 odst. 1 starého
ob&anského zakoniku, kdyz Instituce byla povinna seznamit Navrhovatele s ujednanim o vysi
rizikového poplatku (toto jednani Instituce je souCasné nepoctivé ve smyslu vySe uvedené
judikatury Ustavniho soudu).

Pokud jde o nasledek Casteéné neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy o poplatku za kryti
rizika smrti, vySel finan¢ni arbitr ze skute€nosti, Ze penézni prostifedky na podilovém uctu
predstavuji pohledavku Navrhovatele viéi Instituci na plnéni z Pojistné smlouvy.

Instituce na zakladé neplatného ujednani v Pojistné smlouvé prabézné snizovala hodnotu
pojistného, které mélo byt investovano, a tudiz se mélo kladné projevit v poctu podilovych
jednotek a hodnoté podilového uctu. Instituce se tak na zakladé neplatnych ujednani
o poplatku za kryti rizika smrti bezdlvodné obohacovala, nebot bezdlvodné snizovala
pohledavku Navrhovatele na pInéni z Pojistné smlouvy.

Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato éast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
Z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému doS$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu”.

K C&asteCné neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustéleny pfistup
Nejvy§Siho  soudu, vyjadieny napf. v rozhodnuti ze dne  31.10. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012, Ze ,, ,oddélitelnost’ ¢asti pravniho ukonu od ostatniho jeho obsahu
je tfeba vzZdy dovodit vykladem z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichz k nému doS$lo (§ 35 obC. zak.). Neoddélitelnost je tak treba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy$i 5 % z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6 % z kupni ceny 7.527.270,- K¢)*.

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005, dovodil, ze ,[n]eni
vylouceno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich tkond. Je-li jeden z nich postizen
neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od ostatniho obsahu pravniho
ukonu (§ 41 obé. zak.), pricemz je treba dbat, aby byla respektovana vile dcastniki
s prihlédnutim k acelu, jehoZz dosaZeni osoba konajici pravni ukon sledovala. Jen tak Ize
zjistit, zda jde o pravni ukony navzajem od sebe oddélitelné a zpusobilé samostatné
existence nebo zda je nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je
Cast pravniho ukonu oddélitelna od jeho ostatniho obsahu, se pfitom uplatni interpretacni
zasady, jeZ vyplyvaji z § 35 odst. 2 ob¢. zak.*

VySe poplatku za kryti rizika smrti by méla byt obecné ve smlouvé o investicnim Zzivotnim
pojisténi sjednana, financni arbitr vSak a priori nepovazuje toto ujednani za kliCové. Proto
pokud rozhoduje, zda je Pojistha smlouva neplatna ¢asteCné (v ujednanich o rizikovém
poplatku), nebo zda je neplatna jako celek, protoZze ujednani o rizikovém poplatku nejsou

10/15



oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy, zkouma vzdy vili smluvnich stran (k tomu
viz zavéry ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

PFi posuzovani vule Instituce je podstatné, Ze Instituce je pojistovna, tj. jejim pfedmétem
podnikani je uzavirat pojistné smlouvy. Financni arbitr tedy ma za to, ze Instituce by
Pojistnou smlouvu uzaviela, pokud by to nenarusilo ucel jejiho podnikani, kterym je dosazeni
zisku (viz § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni u€inném v dobé& uzavieni Pojistné
smlouvy).

V kontextu poplatku, které si Instituce strhava v souvislosti s Pojistnymi smlouvami, je vySe
poplatku za kryti rizika smrti nevyznamna v porovnani s celkovou vySi ostatnich poplatkd
(Instituce si za celou dobu trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé strhla na rizikovém
poplatku 32.515,31 K&, kdyZ na ostatnich poplatcich platné sjednanych v dokumentu
Poplatky v investicnim pojisténi tarif E05 a SI05, si Instituce jen za obdobi prvnich 8 let strhla
ze zaplaceného pojistného 1.010.967 K¢&). Z tohoto Ize vyvodit, ze uc€el, s jakym Instituce
Pojistné smlouvy uzavrela, tj. dosahnout zisku, neni naruden neplatnosti ujednani o poplatku
za kryti rizika smrti.

Ze zadného pravniho predpisu pfitom nevyplyva, ze by ujednani o rizikovém poplatku bylo
podstatnou soucasti Pojistné smlouvy.

Pokud jde o smlouvy o investicnim Zivotnim pojisténi, obecné plati, Ze pojistnik pravidelné
plati stanovenou ¢&astku (pojistné), ze které pojistovna jako pojistitel odeéte poplatky
sjednané v pojistné smlouvé (bud pfimo, anebo zprostfedkované, napf. odectenim jednotek
Z podilového Ucétu) a zbylou &ast investuje. Pokud pojiStovna neplatné sjedna poplatek za
kryti rizika smrti, ktery je pro svou vysi oddélitelny od zbytku obsahu pojistné smlouvy,
neznamena to, ze by pojistna smlouva nemohla i nadale zustat v platnosti. Neplatnost
rizikového poplatku vtakovém pfipadé pouze zpusobi, ze pojistovna si v dusledku
neplatnosti rizikového poplatku bude moci na poplatcich odedist v sou¢tu mensi ¢astku,
a proto bude povinna investovat o to vétsi ¢ast zaplaceného pojistného, resp. bude povinna
ponechat jednotky ve vySi neplatného poplatku na podilovém uctu pojistnika.

Finanéni arbitr proto uzavira, Ze ujednani v ¢lanku 3 odst. 3.2 druha a tfeti véta Doplikovych
pojistnych podminek Pojistné smlouvy o poplatku za kryti rizika smrti jsou v posuzovaném
pfipadé oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy.

8.6 Vydani bezdivodného obohaceni a promi¢eni prava na jeho vydani

ProtoZe je Pojistna smlouva neplatna v &asti ujednani o rizikovém pojistném, predstavuje
vySe strzenych poplatk(l na kryti rizika smrti bezdivodné obohaceni na strané Instituce, jak
finanéni arbitr vysvétlil v ¢asti 8.5 tohoto nalezu.

Podle § 451 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,(1) Kdo se na tkor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd.“

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Instituce ve smyslu neplatnych
ujednani v ¢lanku 3 odst. 3.2 druha a tfeti véta Doplikovych pojistnych podminek (viz
oduvodnéni v Casti 8.5 Nalezu) kazdou doSlou platbu pojistného neopravnéné ponizila
o poplatek na kryti rizika, pfiemz tato Castka méla byt se zbylou €asti pojistného (po
odecteni platné uctovanych poplatkd) investovana v souladu s Pojistnou smlouvou.

Castka odpovidajici témto neopravnéné strzenym poplatk(im za kryti rizika smrti pfedstavuje
bezdlvodné obohaceni, které je Instituce povinna Navrhovateli vydat.
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Podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[pJodani navrhu ma na promliéeni
a prekluzi tytéz pravni Gcinky, jako kdyby byla v téZe véci podana zaloba u soudu®. Podle
§ 112 starého ob&anského zakoniku plati, Zze ,[u]platni-li véfitel v promi¢eci dobé pravo
u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném Ffizeni fadné pokracuje nebo je-li
ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promi¢eci doba nebéZi od
tohoto uplatnéni po dobu Fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného pfislusného organu
navrZzen vykon rozhodnuti®.

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouveé.
Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni Upravu promi€eni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi, nikoli proml€eni prava na vydani bezdtvodného obohaceni.

Obecnou pravni upravu promléeni prav upravoval stary ob&ansky zakonik, ktery se proto
pouzije i na posouzeni promiéeni prava na vydani bezdivodného obohaceni z ¢astec¢né
neplatné Pojistné smlouvy ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 starého obCanského zakoniku.
Podle § 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, Ze ,[pJravo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil*; jedna se o tzv. subjektivni
dobu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dotéené osoby o tom, Ze se na jeji ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdidvodného obohaceni promli¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému dos$lo“; v tomto pfipadé se jedna
o0 tzv. objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdivodném
obohaceni.

Promi¢enim bezdivodného obohaceni se zabyval Nejvy$si soud napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ve kterém dovodil, ze ,[u] prava
na vydani plnéni z bezddvodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promiéeci
doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta, a objektivni tfileta, resp. desetileta. Jejich pocatek je
stanoven odlisné a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého
béhu, jeho pocatku i konce. Skonci-li béh nékteré z nich, pravo se promliéi bez ohledu
na druhou promiceci dobu (je-li vznesena namitka promic¢eni)®. K po€atku béhu objektivni
promiCeci doby odkazuje finanéni arbitr na zavéry Nejvy3siho soudu v rozhodnuti ze dne
11. 12. 2008, sp.zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[pJro stanoveni pocatku béhu objektivni
promiceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak. je rozhodujici okamZzik, kdy bezdiuvodné
obohaceni skute¢né (fakticky) vzniklo, jinak fec¢eno, aby bylo moZno uvaZovat o promliéeni
prava, musi toto pravo nejprve vzniknout. Okamzikem, od kterého se pocatek béhu
objektivni promliéeci doby odviji, je tedy okamZik vzniku odpovédnostniho vztahu
Z bezduvodného obohaceni, a to bez zfetele na to, zda opravnény subjekt o svém pravu
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni védél ¢i nikoli. Pfedpokladem stanoveni
pocatku objektivni promliéeci doby je v prvé Fadé kladna odpovéd na otazku,
zda bezduvodné obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo®.

Finan¢ni arbitr musi tedy povazovat odecteni poplatku za kryti rizika smrti z kazdé platby
pojistného za samostatny narok, u kterého bézi promiCeci doba samostatné, a to s odkazem
na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne 27.11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014,
podle kterého plati, ze ,[pJfi postupném pokralujicim ziskavani majetkového prospéchu
(hodnot) se z hlediska promic¢eni povaZuji za samostatné naroky na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni naroky, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych pripadd
bezdivodného obohaceni, ikdyz jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na pinéni z bezdivodného
obohaceni zaclinaji béZet objektivni i subjektivni promliceci doby zviast®.

Rizeni pfed finanénim arbitrem bylo zahajeno dne 11.12. 2014, kdy Navrhovatel dorugil
finanénimu arbitrovi navrh na zahdjeni Fizeni, Cimz zastavil b&€h proml¢ecich dob. Financni
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arbitr zjistil, Zze vdobé od ftfi let pfed zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem
(fi. od 11. 12. 2011) do vydani tohoto nalezu (pozn. finan&niho arbitra zjistény stav ke dni
2. 11. 2018) Instituce strhla rizikové pojistné ve vysi 23.058,46 K¢. Dfive strzené rizikove
pojistné (tj. pfed 11. 12. 2011) v celkové vysi 9.456.85 K& se promicelo v objektivni tfileté
promiceci dobé.

Instituce je proto povinna vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni ve vysi 23.058,46 K¢
jako neopravnéné strzeného rizikového pojistného.

8.7 Pravo na vydani uslého zisku

Navrhovatel se dale v fizeni domaha zaplaceni uslého zisku, o ktery by se navysil podilovy
ucet vedeny k Pojistné smlouvé, pokud by si Instituce neopravnéné neztrhavala z kazdé
platby pojistného namitané poplatky a misto toho ¢astku odpovidajici t€mto poplatkim spolu
se zbytkem zaplaceného pojistného v souladu s Pojistnou smlouvou investovala.

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, Ze Instituce si neopravnéné z kazdé platby zaplaceného
pojistného strhavala poplatek na kryti rizika smrti (viz ast 8.5 Nalezu). Castky odpovidajici
témto poplatkim méla Instituce v souladu s ¢lankem 3 odst. 3.2 Dopliikovych pojistnych
podminek investovat. JelikoZ takto neucinila, dopustila se porudeni smluvni povinnosti.

Jelikoz zakon o pojistné smlouvé neobsahuje specialni pravni upravu nahrady Skody
u pojistnych smluv, uplatni se obecna pravni uprava odpovédnosti za Skodu, zejména
ustanoveni § 420 odst. 1 starého obCanského zakoniku, podle kterého ,[kjazdy odpovida za
Skodu, kterou zpdsobil poruSenim pravni povinnosti“ a ustanoveni § 442 odst. 1 téhoz
zakona, podle kterého se hradi ,skutec¢na Skoda a to, co posSkozenému uslo*.

Rozdil mezi Skodou a uSlym ziskem, resp. povahu uslého zisku shrnul NejvysSi soud
s odkazem na svoji pfedchozi rozhodovaci praxi vrozhodnuti ze dne 27.2.2018,
sp. zn. 30 Cdo 1300/2016, kdyZ v odstavci 21 uved|, Ze ,[z]a Skodu se v pravni teorii i praxi
povaZzuje ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. USly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem
spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poSkozeného, které bylo mozno
duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doSlo ke Skodné
udalosti (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70,
uvefejnéné pod cislem 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)‘, a dale
v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2912/2012, podle kterého ,[p]fi pravnim
posouzeni je proto tfeba v tomto sméru vychazet z dosavadni relevantni judikatury, podle
nize je zasadné rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani
Skudce, tedy konkrétné o jaky realné dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny
pfisel, pricemz nejde jen o tvrzené zmareni zamysleného podnikatelského zaméru, neni-li
planovany majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi &i realné dosazitelnymi okolnostmi,
Z nichZ Ize usuzovat, Ze k zamyS$lenému zisku by skutec¢né doSlo, nebyt sSkodné udalosti.
Musi tu byt zminény ,pravidelny béh véci*, tedy takova skladba okolnosti svédcici o tom, Ze
jednani vedouci k zisku se jiz za¢alo nebo alespori nepochybné mélo zacit naplriovat, a Ze —
nebyt Skodlivého zasahu - vysledek by se dostavil. USly zisk z podnikani znamena ztratu
oCekavaného pfinosu, zpusobenou tim, Ze Skodna udalost zasahla do pribéhu déje,
vedouciho k uréitému zisku, tedy v situaci, Zze poSkozeny mél zajistény predpoklady pro tzv.
pravidelny béh véci, byl nejen ochoten ale i schopen zacit s provozem Kkonkrétni
podnikatelské Cinnosti véetné zajisténi pfip. zakonnych podminek. Z toho, Ze ¢innost vedouci
k zisku se neuskuteCnila ani nasledné, sice samo o sobé nevyplyva, Ze by zisku dosaZzeno
nebylo, mize vsak jit o skute¢nost vyznamnou pravé pro posouzeni realnosti zaméru, z néjz
poskozeny majetkovou djmu dovozuje (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005, usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 1. 2006, sp. zn 25
Cdo 818/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
publikované v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 29 pod & C 2593, obdobné rozsudek
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NejvysSiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 a rozsudek Nejvys§Siho
soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 142/2004)".

NejvySSi soud dale v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 28 Cdo 321/2012, za usly zisk
oznacil uslé uroky z vkladového uctu, kdyz citoval své opakované prezentované zavéry, ze
,odpovédnost statu za Skodu v podobé uslého zisku jako vynosu z Uroku z penéz, ktery by
byl na ucet poskozeného za normalnich okolnosti pfipsan, by mohla prichazet do uvahy jen
tehdy, pokud by Zalobci (poSkozenému) v ddsledku nezakonného rozhodnuti nebylo
umoznéno po urcitou dobu disponovat se svymi penézi a mohl mu tak ujit zisk, jehoz by pfi
bézném nakladani s témito finanénimi prostfedky za normalniho béhu okolnosti dosahl; to
vSak jen za pfedpokladu, bylo-li by prokazano, Ze na zakladé napr. smlouvy o bézném Ci
vkladovém uctu mél mit tyto penize uroceny u nékteré z bank, tedy Ze takovy zisk mohl
duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Jen tehdy by byla takova ztrata realné
uslym ziskem ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1ob¢. zék. a podminka odpovédnosti statu
v podobé vzniku Skody by tak byla napinéna. (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
8.2.2012, sp. zn. 28 Cdo 3910/2011, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 1. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 818/2005, rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
82/2013)".

Z vyjadreni Instituce ze dne 2. 11. 2018 soucasné vyplyva, Ze za dobu trvani Pojistné
smlouvy doSlo ke zhodnoceni investovanych prostfedkd z pravidelné hrazenych plateb
pojistného. Penézni prostfedky na podilovém uétu predstavuji pohledavku Navrhovatele vuci
Instituci na plnéni z Pojistné smlouvy. Lze tudiZz dospét k zavéru, Zze kdyby Instituce misto
neopravnéného strzeni poplatkl tyto penize v souladu s Pojisthnou smlouvou viozila do
investovani, dosSlo by rovnéz za normalniho chodu véci k jejich zhodnoceni, kdyz pravé toto
zhodnoceni pfedstavuje potencionalni usly zisk.

Pojistna smlouva vSak ke dni vydani nalezu pfedstavuje stale trvajici zavazek (nedoslo
k jejimu ukonceni), a proto se hodnota podilového U¢tu a na ném vedenych podilovych
jednotek neustale vyviji, kdyz postupem Casu az do jejiho zaniku mize hodnota stoupat
nebo naopak klesat. Proto pokud by mél finanéni arbitr rozhodovat o konkrétni vysi uslého
zisku, nemohl by dospét k jeho kone¢nému cislu (tj. usly zisk pfesné vycislit), resp. by
nemohl uloZit Instituci povinnost konkrétni vysi uslého zisku Navrhovateli vyplatit. Castka
takto vyplacena by odpovidala pouze mife zhodnoceni ke konkrétnimu dni, ovSem nikoli
skute¢né vysi zhodnoceni, ktera by s nejvétSi pravdépodobnosti byla ke dni ukoncéeni
Pojistné smlouvy jina, kdyz by mohla byt nizsi, nebo naopak vyssi.

Finan¢ni arbitr tedy uzavira, Ze Navrhovateli doposud nevznikl narok na uhrazeni uslého
zisku ve smyslu § 420 odst. 1 ve spojeni s § 442 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, kdyz
vzhledem k doposud trvajici Pojistné smlouvé neni vySe potencionalniho uslého zisku dana,
resp. nelze ucinit s jistotou ani zavér o tom, Ze usly zisk skute¢né vznikl, popfipadé v jaké
je/bude vySi v okamziku vzniku naroku na jeho vyplaceni. Navrh Navrhovatele na ulozeni
povinnosti Instituci nahradit usly zisk, tak finanéni arbitr povazuje za pred&asny.

9. K vyrokiim nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich pec¢livém pravnim posouzeni
Zjistil, Ze Pojistna smlouva je ¢asteCné neplatna v ujednanich o poplatku za kryti rizika smrti
a tato ujednani jsou oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy. Jelikoz si Instituce
bez platného pravniho divodu strhla tyto poplatky, bezdivodné se obohatila, a je proto
povinna Navrhovateli vydat bezdivodné obohaceni za nepromi¢ené obdobi, jak finanéni
arbitr urcil ve vyroku I. tohoto nalezu.

Protoze pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé stale trva, je dan pravni zadjem Navrhovatele
na urceni Castecné neplatnosti Pojistné smlouvy v ujednanich o poplatku za kryti rizika smrti.
Finanéni arbitr proto urcil neplatnost ¢asti Pojistné smlouvy ve vyroku Il. tohoto nalezu.
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Financni arbitr dale zjistil, ze navrh Navrhovatele je v ¢asti naroku na usly zisk zpusobeny
neopravnénym strhavanim poplatk( pfed¢asny, kdyz existenci, resp. vysi uslého zisku nelze
vzhledem k trvajici Pojistné smlouvé s jistotou prokazat. Protoze finan¢ni arbitr dale nezjistil,
Ze by Pojistna smlouva byla neplatna i v jinych Castech, pfipadné neplatna jako celek nebo
ze by Navrhovateli vznikl narok na vysSi plnéni, nez mu pfiznal ve vyroku |., navrh
Navrhovatele ve zbyvajici ¢asti zamitl ve vyroku Ill. tohoto nalezu.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z éastky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu®. V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K&, protoze 10 % z €astky, kterou finan&ni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepiekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ve vysi
15.000 K¢. Sankce je pfijmem statniho rozpoc¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihaté
a zpusobem uvedenym ve vyroku IV. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ceif5ue
Instituce — datova schranka zastupce famhyqs
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