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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 2. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy €. . ze dne 2. 4. 2013 a vydani bezdlivodného obohaceni ve
vySi zaplaceného pojistného se zakonnym urokem z prodleni, o namitkach Navrhovatele
ze dne 9. 4. 2019, C&. j. FA/SR/ZP/445/2018 - 26, a namitkach Instituce ze dne 9. 4. 2019,
C. J. FAISR/ZP/445/2018 - 27, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 27.3.2019,
€. J. FAISR/ZP/445/2018 - 25, takto:

Namitky, které podal navrhovatel, . dorucené finan¢énimu arbitrovi dne 9. 4. 2019,
€. j. FA/ISR/ZP/445/2018 - 26, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 27.3.2019,
€. j. FA/ISR/ZP/445/2018 - 25, a namitky, které podala instituce, Ceska pojistovna a.s.,
ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, doruéené finanénimu
arbitrovi dne 9. 4. 2019, €.j. FA/SR/ZP/445/2018 - 27, proti nalezu finan€niho arbitra
ze dne 27. 3. 2019, €. . FA/SR/ZP/445/2018 - 25, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra
zedne 27.3.2019, ¢€.j. FA/SR/ZP/445/2018 -25, se podle §16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Odlivodnéni:

1 Rizeni o navrhu

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 27. 3. 2019,
C. J. FAISR/ZP/445/2018 - 25 (dale jen ,Nalez“), ve kterém dovodil absolutni neplatnost
pojistné smiouvy &[] s nazvem Vision4Life uzaviené dne 2. 4.2013 (dale jen ,Pojistna
smlouva®) zdudvodu neoddélitelnosti neplatnych ujednani o pocate¢nich a spravnich
nakladech a o rizikovém pojistném.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, Zze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, dovodil pravni zajem Navrhovatele na uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.



Financni arbitr po pfipusténi namitky promi&eni, kterou Instituce v fizeni didvodné vznesla,
dospél k zavéru, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni ve vysSi
71.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % p. a. z Castky 64.000 K& ode dne 13. 1. 2018
do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti financni arbitr navrh Navrhovatele zamitl.

Finan&ni arbitr sou¢asné vyrokem IV. Nalezu ulozil Instituci zaplatit sankci ve vysi 15.000 K&
podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi.

3 Namitky Navrhovatele

Namitky Navrhovatele smétuji proti vyroku Ill. Nalezu.

Navrhovatel namita, ze zavéry finanéniho arbitra o neoddélitelnosti neplatnych ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy jako celku se nezakladaji
na skutkovych zji§ténich.

Navrhovatel namita, ze se finanéni arbitr mél zabyvat dalSimi divody neplatnosti Pojistné
smlouvy, a to konkrétné neplatnosti ujednani o inkasnich nakladech, odkupném a o poplatku
za spravu portfolia, za evidenci podilovych jednotek a jinych srazkach, neurcitosti rozsahu
pojistného plnéni, rozporem vuile Instituce a pisemné Pojistné smlouvy (Instituce snizovala
kapitalovou hodnotu o naklady a rizikové pojistné), rozporem se zakazem nekalych
obchodnich praktik (produkt byl prezentovan jako spofeni a Navrhovatel nebyl seznamen
s nakladovou strukturou pojisténi) a neprevzetim pojistného rizika (kdy ucelem Pojistné
smlouvy bylo fakticky investovani, nikoliv pojisténi).

Navrhovatel opakované namita, Ze se Instituce na jeho ukor obohatila umysiné, kdyz
Pojistna smlouva byla uzaviena po vydani ufedniho sdé&leni Ceské narodni banky ze dne
2. 5. 2012, v okamziku uzavfeni Pojistné smlouvy tak Instituce znala pozadavky na odbornou
pédi pfi uzavirani smluv a tyto pozadavky védomé nesplnila. Navrhovatel argumentuje, Ze
Instituce UmysIné nesjednala vysi nakladu a poplatkd v Pojistné smlouveé.

Navrhovatel rovnéz opakované namita, ze Instituce vznesla namitku promlceni v rozporu
s dobrymi mravy a argumentuje, ze pro posouzeni mravnosti namitky promi¢eni vznesené
Instituci finan¢ni arbitr nezohlednil divody neplatnosti Pojistné smlouvy spocivajici vyluéné
na strané Instituce arovnéz nezohlednil okolnosti, za nichz Pojistnou smlouvu strany
uzavrely. Navrhovatel v této souvislosti zdlraziuje rovnéz zasadu poctivosti a dovolani se
pravni jistoty v dobré vife.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr nezjistil skutkovy stav k datu vydani Nalezu, kdyz
nespravné zjistii stav ohledné zaplaceného pojistného a vySe mimorfadnych vybérl
(bez blizsi konkretizace — poznamka finanéniho arbitra) a neopatfil dikazy ke kampani
»1akové lepsi spofeni®.

Navrhovatel navrhuje, aby financni arbitr zjistil informace k existenci a vedeni kampané
»1akoveé lepSi spofeni“ a aby vyslechl osobu, ktera byla v obdobi trvani pojisténi odpovédna
za soulad jednani Instituce s pravnimi predpisy a s pokyny dohledového organu a osobu
odpovédnou za soulad jednani Instituce s obsahem Pojistné smlouvy.

Navrhovatel se dovolava postupu finanéniho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, tj. aby Nalez ve vyroku lll. zruSil a véc znovu projednal v prvostuprfiovém fizeni.

V pfipadg, ze finanéni arbitr shleda, Ze neni postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu divodny, pozaduje, aby finan¢ni arbitr zrusil vyrok Ill. a zménil vyrok Il. Nalezu tak, Ze
uloZi Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli veSkeré zaplacené pojistné a urok z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 96.000 K¢ ode dne 13. 1. 2018 do zaplaceni.

4  Namitky Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokiim 1., Il. a IV. Nalezu.
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Instituce odmita zavér financniho arbitra o neurcitosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
o pocateCnich a spravnich nakladech a opakuje, ze Navrhovatel byl o existenci po¢atecnich
a spravnich nakladl informovan v €l. 1 bod 3 Doplrikovych podminek, ktery je podle Instituce
dostateéné urcity. Instituce argumentuje, Zze soucasti pojistného jsou pfirozené i naklady
souvisejici s Pojistnou smlouvou, stanovené podle pojistné matematickych zasad takovym
zpusobem, aby jejich vySe umoznovala Instituci splnit své zavazky obsazené v Pojistné
smlouvé, pficemz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto
zasadach Navrhovatele informovat.

Podle ujednani ¢&l. 2.6 Doplikovych pojistnych podminek Instituce zavazky spojené
s Pojisthou smlouvou, tj. rizikové pojistné, pocateéni, spravni a jiné naklady, hradi pouze
Z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou. V souladu s timto ujednani
tak Ize az zbyvajici ¢ast bézného pojistného povazovat za €ast uréenou ke klientem zvolené
alokaci. Nikdy proto nemulze dojit k situaci, ze by bylo pojistné alokovano jinak nez podle
pokynu klienta.

Instituce se ztotoznuje se zavérem finanéniho arbitra o tom, ze ji vznesena namitka
promiéeni neni v rozporu s dobrymi mravy a neméla umysl se bezdlivodné obohatit na ukor
Navrhovatele, kdyZ je pfesvéd€ena o platnosti Pojistné smlouvy v takové podobg, v jaké byla
mezi Navrhovatelem a Instituci uzaviena.

Pokud jde o béh proml€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, ze
Navrhovatel ziskal védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdlvodného
obohaceni v pozdéjSim okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly
vSechny skutecnosti, kterymi nyni jeji neplatnost odlvodriuje, znamy pravé pfi sjednani
smluvniho vztahu. Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho
arbitra, se opira pouze o obsah smluvni dokumentace, pfiemz neni sporu o tom, Ze by ji
Navrhovatel neobdrzel.

Instituce pro pfipad, zZe financni arbitr setrva na pravnim posouzeni Pojistné smlouvy jako
absolutné neplatné, namita, ze veSkeré platby pojistného zaplacené Navrhovatelem
pfed datem 15. 2. 2016 (ij. dva roky pfed podanim navrhu), jsou promiceny.

Instituce tvrdi, ze se na ukor Navrhovatele co do uctovanych pocatecnich nakladu v celkové
vySi 50.285 K& obohatil pojiStovaci zprostfedkovatel a nikoliv Instituce, nebot’ jemu Instituce
tuto financni ¢astku vyplatila jako odménu za sjednani Pojistné smlouvy.

Instituce navrhuje, aby finan€ni arbitr napadeny nalez zruSil a narok Navrhovatele jako
nedlvodny zamitl.

5 Vyjadreni Instituce k Namitkam Navrhovatele

Instituce opakuje, Ze existence nakladi souvisejicich s Pojistnou smlouvou vyplyva
z pojistnych podminek. Instituce argumentuje, Ze konkrétni ¢astky (naklady) pojisténi vychazi
z interniho nastaveni pojistné matematickych zasad pojistitele a v dobé& uzavfeni Pojistné
smlouvy Instituce neméla povinnost o téchto zasadach Navrhovatele informovat.

Instituce argumentuje, Ze je pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy a odmita, ze by méla
umysl bezdivodné se obohatit na Ukor Navrhovatele nebo Ze by vznesla namitku promli&eni
v rozporu s dobrymi mravy. Instituce argumentuje, Ze namitkou promi¢eni se nesnazi
poskodit Navrhovatele ale pouze zabranit vlastnimu poskozeni.

6 Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.
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Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadiovat se k tém namitkam, které Navrhovatel
a Instituce vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Financni
arbitr nepochybil, jestlize svou ucelenou argumentaci vypofadal namitky Navrhovatele
a Instituce beze zbytku, avS8ak podrobné nevyvracel v Nalezu kazdé tvrzeni strany sporu
a neproved| kazdy predloZzeny &i oznaceny podklad a odkazuje v této souvislosti na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08.

Finanéni arbitr je bezplatny statem zfizeni organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych
sport na finanénim trhu. Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotiebitel
v pravu, pfivést strany sporu ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel
obracet na soud a nemusel hradit naklady soudniho fizeni, protoze Fizeni pfed finanénim
arbitrem je bezplatné a nevyzaduje se, aby byl spotfebitel pravné zastoupen (naklady
pravniho zastoupeni se v fizeni pfed finanénim arbitrem nepfiznavaji). Proto musi finanéni
arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpis a nemuze plsobit ve prospéch ani
jedné strany sporu.

Finan¢ni arbitr tedy neni zfizen k tomu, aby rozhodoval spory spotrebitell v jejich prospéch,
kdyZ jim jejich naroky nesvédci.

Pokud jde o shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti, je na stranach sporu, aby
predlozily takové podklady, které budou pro jednani o mimosoudnim feSeni sporu relevantni.
Financni arbitr se urcité mize v ramci své plsobnosti obracet na tfeti osoby a pozadovat
od nich predlozeni podkladi nebo vyjadfeni tak, aby podklady pro rozhodnuti ve véci byly co
nejuplngjsi. V zadném pfipadé vSak nelze toto opravnéni finanéniho arbitra vnimat jako jeho
povinnost za spotiebitele predkladat zakladni podklady pro prokazani existence pravniho
vztahu, ktery je pfedmétem sporu nebo existence naroku, kterého se spotfebitel domaha.
A stejné tak to neznamena, ze spotfebitel je v fizeni pfed finanénim arbitrem ten, ktery
nemusi kromé predloZeni podani oznaceného za navrh na zahajeni Ffizeni, poskytovat
fadnou soucinnost, at uz v podobé predlozeni podkladd, které by mél mit jako jedna ze stran
pravniho vztahu urcité k dispozici, tak i v podobé podani ustniho vysvétleni v pfipadé, kdy je
zapotrebi.

Pokud jde o Navrhovatelem zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
tj. aby financni arbitr zrusil Nalez a véc projednal v novém fizeni, nejsou pro néj nejen
splnény podminky, ale ani jej zakon o finanénim arbitrovi neumozriuje. Podle § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi mize finanéni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finan€nim arbitrovi rozhodl dne 27. 3. 2019 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
a prubéznému doplfiovani argumentace ze strany Navrhovatele je finan¢ni arbitr toho
nazoru, ze v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ih(té (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanCnim arbitrovi a spravnim fadem (§12 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho fadu). Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak
detailni oduvodnéni a pouceni uc€astnikld Fizeni (§ 15 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi).
Odlvodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uGvahy finanéniho arbitra a provedené pravni
posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni v8ech pravnich predpisu, které
finan¢ni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi relevantnimi podklady, které mél finanéni
arbitr k dispozici od u€astniku fizeni, pfipadné které si v fizeni i sam vyzadal.

Finan¢ni arbitr po posouzeni pribéhu Ffizeni a vSech ukonl v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o financnim arbitrovi
a zasady spravniho Fizeni podle spravniho fadu.
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6.1 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistnéem

Finanéni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, Ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho tukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznéani, co chtél uéastnik projevit”,
tedy ze pravni ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

S pfihlédnutim k zdkonnému pozadavku urcitosti musi byt naklady upraveny takovym
zpusobem, ze kterého bude nepochybna jejich vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo
vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto naklada urcitelna.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakeékoliv vykladové voditko pro ureni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 body 1.8, 1.9 a 3.1 Doplnkovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné matematické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Doplfikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodu 1.8, 1.9 a 3.1, jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.stary ob&ansky zakonik) neurdita, zavisi-li urCeni nakladd a rizikového pojistného
na pojistné matematickych zasadach, které Pojistha smlouva, V3eobecné ani Doplfikové
pojistné podminky nedefinuiji.

SkuteCnost, zZe pravni predpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou naleZitost pojistnych smluv, neznamena, Zze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urCitost a srozumitelnost. Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojistovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatka, ale vytvari rezervu
resp. kapitdlovou hodnotu pojisténi, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doZiti nebo
kterou ponizenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé prfed€asného ukonceni pojisténi.
Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze vySe strhavaného rizikového pojistného a poplatkl
(nakladld) ma podstatny vliv na vysi pInéni pfi doziti ¢i na vySi odkupného. Z tohoto divodu
finanéni arbitr konstatuje, ze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani nakladl nebo
rizikového pojistného Zzadnym minoritnim ujednanim, ale je ujednanim zasadnim, pro néjz
neni pozadavek na urcité sjednani nepfiméfeny.

Finanéni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoc¢tu nakladd a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finanéni arbitr na zakladé vyjadfeni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocateCnich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatny.

SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v ase méni, nevyluCuje moznost prfesného
sjednani vySe rizikoveho pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojisténého.

Finan¢ni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.8, 1.9 a 3.1 Doplfikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, po€ate€nich, spravnich naklada jsou
neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

6.2 K absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy

K namitce oddélitelnosti neplatnych ujednani o nakladech finan¢ni arbitr odkazuje, Ze
v Nalezu nalezit¢ odlvodnil, pro€¢ nejsou jednotliva neplatna ujednani oddélitelna
od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy.

Financni arbitr odkazuje, ze Instituce je podnikatelsky subjekt, jehoz cilem je dosazeni zisku.
Financni arbitr nemohl z ni€¢eho dovodit, Ze nebylo vuli Instituce strhavat si naklady podle
pojistné technickych zasad a Ze pro ni toto ujednani nebylo kli¢ové (vile Instituce strhavat
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Z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné, pocCatecni a spravni naklady a poplatky
vyplyva z bodu 2.5 Doplnikovych pojistnych podminek).

Pokud Navrhovatel souhlasi se zavérem finan¢niho arbitra o absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy, ale nesouhlasi s duvody, pro které financni arbitr dovodil neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2014,
sp. zn. 1. US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11.2011,
sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, ze ,[z]a neduvodnou pak povaZuje
dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevypofadal se zavérem soudu
prvniho stupné, Zze smlouva o pujéce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o ptjéce z ddvodi podle ustanoveni
§ 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné, aby zkoumal, zda je
neplatna i z jiného divodu* a dale téz na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 705/2001, ve kterem soud judikoval, Ze ,[oJtazka pravniho posouzeni
skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu, priCemz soud neni vazan
pravnimi zaveéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil ucastnik rizeni. Jestlize tedy soud
dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je duvodné, neni jiz
rozhodujici, Ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla Zalovana. Jinymi
slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjiSténi o obsahu posuzované smlouvy
dovodil, ze témto skutkovym zjiSténim je treba pfifadit jako divod neplatnosti smlouvy
neurcitost pfedmétu plnéni, nikoli nemozZnost pinéni (jak kvalifikovala uvedena skutkova
tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruSeni zasady
koncentrace fizeni. Jak spravné uved! odvolaci soud, pravni zavéry Zalované nejsou
pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodné jsou pouze jeji skutkova tvrzeni a tato
tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala“.

Vzhledem k vy$e uvedenému jiz financni arbitr povazuje za rozporné se zasadou procesni
ekonomie, aby se detailné vyporadaval s argumentaci Navrhovatele o rozporu obsahu
Pojistné smlouvy s vili Instituce a s tvrzenymi vadami pfedsmluvni faze, pfipadné s dalSimi
tvrzenimi, ktera Navrhovatel uved| pro absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, nebot finan¢ni
arbitr dovodil neplatnost jiz pro neurcitost nakladove struktury a dalSi zjisténi by jiz neméla
Zadny vliv na zavér o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

6.3 K namitce nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a k navrhiim na opatreni dalSich
dukazu

K neurcité namitce Navrhovatele o nezjisténi prFesné vy3e zaplaceného pojistného
a vyplacenych mimofadnych vybéra finanéni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatel své tvrzeni
(namitku) nijak nedolozil, resp. ani nespecifikoval, zda, kdy a v jaké vySi Instituce mimoradny
vybér Navrhovateli vyplatila (v fizeni do vydani Nalezu Navrhovatel ani Instituce netvrdili, Ze
by Instituce Navrhovateli vyplatila jakykoliv mimofadny vybér), Navrhovatel nedolozil, Zze by
ode dne 18. 2. 2019 (posledni v Fizeni dolozena platba) uhradil dalSi platbu pojistného.

Finan&nimu arbitrovi neni znama jakakoliv pfekazka branici Navrhovateli, aby potvrzeni
o platbach pojistného finanénimu arbitrovi zaslal. V pfipadé, Ze se Navrhovatel rozhodne
dale platit pojistné na zakladé Pojistné smlouvy, o které pfed rozhodujicim organem tvrdi, Ze
je neplatna, a zaplaceného pojistného se soucasné v fizeni domaha z titulu bezddvodného
obohaceni, je nezbytné, aby tyto platby sam bez vyzvy dokladal, resp. aby prokazal, Ze
na vydani bezduvodného obohaceni v poZzadované vysi ma narok (srov. § 10 odst. 1 pism.
d) zakona o finan¢nim arbitrovi, podle kterého ma navrh na zahdjeni fizeni obsahovat
dikazni prostfedky nebo oznaceni dukazu).

Financni arbitr nemlze pfi rozhodovani o vySi bezdlivodného obohaceni presumovat, Ze
Navrhovatel plati pojistné, ale mulze pfiznat pouze bezdlvodné obohaceni, které bylo
v fizeni prokdzano. Samotna skute€nost, ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou trva,
jakkoliv neprokazuje skute€nost, ze Navrhovatel plati pojistné, nebot finanéni arbitr z ufedni
¢innosti vi, Ze pojistnik nemusi platit pojistné mnoho mésicl, nez dojde k zaniku pojisténi
pro neplaceni, nebo se pojistnik mize s pojistitelem dohodnout na splatkovém kalendafi
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(tj. byt v platbach pojistného v prodleni, aniz by to bylo spojeno se zanikem pojisténi) nebo
muze pojistna smlouva prejit do redukce, tj. stavu, kdy pojistnik neni povinen platit pojistné.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi fika, ze ,[p]fi svém rozhodovani
vychazi arbitr ze skutkového stavu véci®, neni vdak mozny jiny vyklad, nez ten, Ze pfi svém
rozhodovani vychazi arbitr z dolozeného stavu véci.

Financni arbitr uzavira, ze rozhodl vécné spravné, kdyz pfiznal Navrhovateli jen vydani
bezdlvodného obohaceni, které bylo prokazano k datu vydani Nalezu.

Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel z podkladl predlozenych Navrhovatelem
a Instituci, at' jiz samostatné nebo na jeho vyzadani, tyto shromazdéné podklady povazoval
za dostacujici pro rozhodnuti ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni z absolutné neplatné Pojistné smlouvy, a proto si jiz u Instituce
nevyzadal dal$i podklady, jak navrhoval Navrhovatel, zejména dukazy o existenci kampané
.Takové lepSi spofeni® a vySi vSech poplatkl uctovanych Instituci. Navrhovatel nesdélil,
jakym zpUsobem by informace k uvedené kampani mély ovlivnit rozhodnuti ve véci, kdyz uz
na zakladé jinych podkladl predlozenych Ucastniky Fizeni finanéni arbitr doSel k zavéru
o neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci dané
kampané osloven a kym, jaké informace mu byly vramci této kampané piedany, jaké
konkrétni informace by mél finanéni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély prokazovat
v daném konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjisténi ovlivnila rozhodnuti
ve véci. Navrhovatel nijak nedoloZil, jak by obecné informace o existenci marketingové
kampané bez konkrétni spojitosti s pfedmétem sporu byly zpusobilé prokazat umysiné
jednani Instituce a rozpor namitky promiceni s dobrymi mravy ve vztahu Navrhovatele
s Instituci. Sou€asné by bylo vrozporu s principem hospodarnosti fizeni opakované
zjiStovat, jaké vSechny naklady Instituce uctovala, kdyz finanéni arbitr zjistil neurcitost
nakladové struktury. Financni arbitr odkazuje, Ze nadbyteCnost opatfovani Navrhovatelem
pozadovanych podklad( od(vodnil jiz v kapitole 5.4.4 Nalezu.

Navrhovatel v podanych Namitkach navrhuje vyslechy neidentifikovanych osob,
bez konkretizace skutecnosti, které by jejich vypovéd ve vztahu k Pojistné smlouveé, kterou
uzaviel Navrhovatel s Instituci a ktera je pfedmétem tohoto sporu, méla prokazovat.

Finanéni arbitr odkazuje na § 52 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni organ neni navrhy
ugastnik(l vazan (,U&astnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy ucastnikG véazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci*).

Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu jako
neddvodnou a shledava za nadbyte¢né dale zjiStovat identifikaéni Udaje osob, které
Navrhovatel navrhuje vyslechnout v namitkovém Ffizeni, kdyz u€inéna skutkova zjisténi, ktera
byla podkladem pro rozhodnuti, maji oporu ve shromazdénych podkladech a umozniuji véc
komplexné posoudit.

6.4 K umyslu Instituce se bezduvodné obohatit a k souladu namitky promli¢eni s dobrymi
mravy

Argumentaci Navrhovatele, Ze se Instituce na jeho ukor obohatila umysiné a Ze vznesla
namitku proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy, financni arbitr ucelené vyporadal jiz v kapitole
5.5 Nalezu, na kterou odkazuje.

Finanéni arbitr setrvava na zavéru, Ze v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala
v souladu s Pojistnou smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla
pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, ze
Instituce méla umysl, at pfimy nebo nepfimy, se bezdlivodné obohatit na ukor Navrhovatele,
ni¢im nedolozil.

Financni arbitr opakované odmita jako nediUvodnou namitku Navrhovatele, ze umysl
Instituce bezdlvodné se obohatit na Ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti s Gfednim
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sdélenim Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012 publikovaném dne 14.5.2012, kdyz
vydané uUredni sdéleni neni zpUsobilé jakkoli prokazat tento umysl Instituce. Jak jiz financni
arbitr vysvétlil v Nalezu, umysiné jednani by muselo byt v konkrétnim vztahu Navrhovatele
s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze dovozovat.

Protoze z pfedlozenych podkladl nevyplyva, ze by Instituce uzaviela Uumysiné neplatnou
Pojistnou smlouvu, dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az
do pravomocného rozhodnuti, Ze Pojistna smlouva je neplatna.

Stejné tak finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem
tvrzenych duvodu, pro¢ by méla namitka promi¢eni vznesena Instituci byt v rozporu
s dobrymi mravy, nezjistil, Ze by v tomto pfipadé nastaly vyjimeéné okolnosti, které by mély
takovou intenzitu, aby zavdaly pfi€inu k odepfeni prava vznést namitku promiceni.

Finan¢ni arbitr odkazuje, ze smyslem institutu promi&eni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,,...nebot
institut promliéeni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje®). PromiCeni
tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, Zze brani tomu,
aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit.

Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava ureni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlivodného obohaceni. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi sice stanovi,
Ze [flizeni se zahajuje na navrh navrhovatele®, nicméné ZzZadné ustanoveni zakona
o finanénim arbitrovi neuklada, Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak
podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ,[a]rbitr je povinen rozhodovat podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu s timto zékonem a zviastnimi pravnimi predpisy”, tudiz
vysledek Fizeni pro navrhovatele muze byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné, nez
instituce nabizela smirné, navrhovatel obdrzi z titulu bezddvodného obohaceni nizsi ¢astku
nez kolik by €inilo odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna apod.).

Finanéni arbitr neshledava divod ménit své zavéry z Nalezu a opakuje, ze nezjistil umysl
Instituce bezdlvodné se obohatit na ukor Navrhovatele a neshledal namitku promlceni,
kterou vznesla Instituce, za rozpornou s dobrymi mravy.

6.5 K vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, , (1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakozZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil, Ze se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym.

Finan¢ni arbitr soucasné v Nalezu vyporadal namitku promi€eni narokd Navrhovatele, kterou
Instituce divodné vznesla tak, ze za mezni datum rozhodné pro promiéeni prava na vydani
bezdivodného obohaceni (v podobé zaplaceného pojistného) stanovil den 15. 2. 2015,
tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finan&nim arbitrem (ve smyslu § 107
odst. 2 starého obCanského zakoniku). Finan€ni arbitr pak ze shromazdénych podkladu zjistil
Navrhovatelem uhrazené platby pojistného za Zivotni pojiSténi od 15. 2. 2015 do 18. 2. 2019
(tj. posledni doloZzena platba pojistného). Finanéni arbitr proto v Nalezu konstatoval, Ze
Instituce je povinna z titulu bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy vydat
Navrhovateli ¢astku 71.000 K€ se zakonnym urokem z prodleni.
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Pokud jde o namitku Instituce co do poc€atku bé&hu subjektivni promli€eci doby, kdyz tvrdi, ze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé uzavfeni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finan¢ni arbitr na konstantni judikaturu Nejvysdiho soudu, z niz vyplyva,
ze okamzik, ke kterému lze vztahnout pocatek subjektivni promieci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv predpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor doslo k bezdllvodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napt. rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
Pouze na zakladé smluvni dokumentace se v3ak Navrhovatel nemohl dozvédét
o uc¢tovanych nakladech, kdyz ze smluvni dokumentace zadné konkrétni informace
o nakladovosti produktu nevyplyvaji. Instituce sou€asné nijak neprokazala, ze by
Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy informovala o nakladech napf. formou modelace.
Finanéni arbitr proto setrvava na svém zavéru, Ze pro posouzeni promieni naroku
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni se pouzije objektivni tfileta |hata
a odkazuje na odivodnéni v ¢asti 5.5 Nalezu.

K namitce Instituce, Ze neni pasivné legitimovana k vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi
odpovidajici poc¢ateCnim nakladim, protoze tuto Castku Instituce vyplatila pojiStovacimu
zprostfedkovateli za sjednani Pojistné smlouvy, finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[jliZz v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvyssi soud pfijal zavér, Ze pouze uclastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezddivodného
obohaceni podle ustanoveni § 457 obl. zak., a to bezohledu na skuteénost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doS$lo k bezdivodnému obohaceni i na ukor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané ucastniki
smlouvy”, ktery potvrzuje, ze v pfipadé rozhodovani o vydani bezdivodného obohaceni
Z neplatné Pojistné smlouvy je pasivné legitimovanym subjektem pravé Instituce, jako
smluvni strana.

7  Kvyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr neshledal, Ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva je
neplatna a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdtivodné obohaceni.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v obéanském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicu od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
Doruduje se
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Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
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