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Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

150 00 Praha 5

C. j. FAISR/ZP/271/2017 - 18
Praha 23. 4. 2019

Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 3. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
vraceni Castky ve vysSi rozdilu mezi zaplacenym pojisthym a vyplacenym odkupnym
a prislusenstvi ve vysi zadkonného uroku z prodleni, a to z ddvodu neplatnosti pojistné
smlouvy investiéniho Zivotniho pojisténi &. |}, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.
Oduavodneéni:

Finanéni arbitr je bezplatny statem zfizeny organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych
sporl na finanénim trhu. Sporem se finan¢ni arbitr mize zabyvat pouze v fizeni zahajeném
na navrh spotfebitele a pro své rozhodnuti musi shromazdit dostatek podkladu, a to jak od
navrhovatele, tak instituce, proti které navrh smérfuje, pfipadné od tfetich osob.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu ke
smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho Fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisi a nemulze pUsobit ve
prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyieSit spor smirné, vyda finanéni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodtvodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné neuspésné strané sporu ulozit nahradu naklad
soudniho fizeni. Proto je na misté, aby navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem



poskytoval dostateCnou soucinnost, a to nejen pfi jednani o smirném feseni sporu, ale i pfi
shromazdovani podkladl pro rozhodnuti finanéniho arbitra.

Rizeni pted finanénim arbitrem upravuje zakon o finanénim arbitrovi, a podle § 24 tohoto
zakona pouze tam, kde Uprava zakona o finanénim arbitrovi chybi, se pouzije spravni fad.

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha vydani bezdivodného obohaceni
ve vySi rozdilu mezi zaplacenym pojisthym a vyplacenym odkupnym pojistné smlouvy
investiéniho Zivotniho pojisténi ING SMART &. ], kterou dne 15. 1. 2012 uzavrel s Instituci
(dale jen ,Pojistha smlouva®), a pfislusenstvi ve vysi zdkonného uroku z prodleni, a to
z dlivodu neplatnosti Pojistné smlouvy, protoze predmétem Pojistné smlouvy neni pojisténi,
na strané pojistitele jednal subjekt bez zpusobilosti k pravnim ukontdm, v Pojistné smlouvé
neni sjednan rozsah pojistného plnéni a Pojistna smlouva nestavi zplsob, jakym se
opravnéna osoba podili na vynosech.

Navrh na zahajeni fizeni, ktery Navrhovatel finanénimu arbitrovi pfedloZil, nemél naleZitosti
navrhu na zahajeni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, konkrétné nebyl
opatfen uznavanym elektronickym podpisem Zastupce Navrhovatele ve smyslu § 6 zakona
€. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjSich predpist. Navrh dale neobsahoval pisemna potvrzeni o uzavieni Pojistné
smlouvy, vypisy o aktualnim stavu pojisténi, modelové pfiklady tykajici se vypoctu
odkupného, zaznam o pozadavcich a potfebach klienta, komunikaci Navrhovatele s Instituci
nebo tfetimi osobami (listinnou i elektronickou) a odGvodnéni, pro¢ se Navrhovatel v Fizeni
pfed finanCnim arbitrem domaha po Instituci vydani €astky 221.500 K&, tedy podklady
kterymi by Navrhovatel doloZil existenci pravniho vztahu mezi nim a Instituci a kterymi by
dolozil svuj tvrzeny narok.

Finanéni arbitr proto podle § 10 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval Navrhovatele
pisemnou vyzvou ze dne 12. 5. 2017, ev. €. FA/4871/2017, aby ve |h(ité¢ 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy, odstranil nedostatky navrhu. Dne 29. 5. 2017, ev. & FA/13411/2017,
doru€il Navrhovatel finanénimu arbitrovi podepsany navrh na zahajeni fizeni spolu
s modelaci Pojistné smlouvy a sdélil, ze Zadnou dalSi smluvni dokumentaci k Pojistné
smlouvé (nad ramec jiz pfedlozené) nema, aniz by vysvétlil z jakého divodu (obdobna
vyjadieni podava Zastupce Navrhovatele i v jinych fizenich pfed finanénim arbitrem), kdyz
soucasné zpochybnil opodstatnénost tohoto pozadavku finanéniho arbitra.

Pfipisem ze dne 14.6.2017, evid.¢. FA/8571/2017, vyzval finanCni arbitr Instituci
k vyjadfeni se k navrhu a pfedlozeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu. Dne
22. 6. 2017, evid. €. FA/116012/2017, pozadala Instituce o prodlouzeni Ihuty pro vyjadfeni
v fizeni. Finan&ni arbitr dne 27.6.2017, evid. ¢. FA/10953/2017, Instituci vyhovél. Dne
11. 7. 2017, evid. €. FA/17902/2017, pozadala Instituce opakované o prodlouzeni lhity pro
vyjadreni v Ffizeni. Finan&ni arbitr dne 13. 7. 2017, evid. ¢. FA/8060/2017, Instituci vyhovél.
Instituce dorucila finan€nimu arbitrovi vyjadfeni dne 1. 8. 2017, evid. €. FA/20173/2017.

Finanéni arbitr nasledné peclivé analyzoval podklady shromazdéné jak v fizeni
Navrhovatele, tak v dalSich obdobnych fizenich vedenych proti Instituci, kdyz zjistil, Ze navrh
na zahajeni fizeni, ktery Navrhovatel finanénimu arbitrovi pfedloZil, neobsahoval s ohledem
na petit navrhu Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skutenosti, konkrétné:

1)  popis prub&hu pfedsmluvni faze Pojistné smlouvy, zejména jak se zastupce Instituce
pfedstavil a co Navrhovateli sdélil o subjektu, za ktery jedna (v€etné obchodniho
jména, pravni formy a adresy sidla pojistitele);

2) sjakym subjektem se Navrhovatel domnival, Ze uzavird Pojisthou smlouvu, a to
zvlasté s ohledem na skuteCnost, Zze dokumentace k Pojistné smlouvé identifikuje na
riznych mistech pojistitele jako Instituci jednajici prostfednictvim své pobocky, viz
napfiklad pojistku;
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3) popis prubéhu predsmiuvni faze Pojistné smlouvy, zejména zda s nim zastupce
Instituce v pfedsmluvni fazi prodiskutoval jeho financni a zZivotni situaci a jeho potieby;

4)  zda poloZil v ramci pfedsmluvni faze doplfiujici otazky k tomuto produktu a pokud ano,
jaké a jak na né zastupce Instituce odpovédél;

5)  dlvody, které vedly Navrhovatele k uzavieni Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr proto vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 21. 5. 2018, ¢. j.
FA/SR/ZP/271/2017 - 1, k odstranéni téchto nedostatki navrhu. Dne 8. 6.2018, ¢&. j.
FA/SR/ZP/271/2017 - 2, pozadal Navrhovatel o prodlouzeni lhaty pro vyjadfeni v fizeni.
Financni arbitr dne 11.6. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 3 Navrhovateli vyhovél. Dne
20. 6. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 4, Navrhovatel finan&nimu arbitrovi sdélil nékteré
okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy s tim, Ze si na podrobny prabéh predsmluvni faze
nevzpomina.

Pripisem ze dne 27. 6. 2018, &. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 5, vyzval finan&ni arbitr Navrhovatele
k opétovnému sdéleni, zjakého dlvodu pozaduje po Instituci vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 221.500 K¢, kdyz podle sdéleni Instituce Navrhovatel v prabéhu trvani
Pojistné smlouvy uhradil pojistné ve vysi 149.000 KE. Dne 13. 7. 2018, ¢&. .
FA/SR/ZP/271/2017 - 6, Navrhovatel finanénimu arbitrovi sdélil, ze na Pojistnou smlouvu
uhradil pojistné v celkové vysi 149.000 K¢.

Dne 21. 9. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 7, vyzval finan¢ni arbitr Instituci k pfedlozeni
dalSi dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu, dne 9. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/271/2017
- 8, pozadala Instituce o prodlouzeni lhaty pro vyjadfeni v fizeni, finan¢ni arbitr dne
12. 10. 2018, &. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 9, Instituci vyhovél. Instituce dorucila finanénimu
arbitrovi vyjadfeni dne 24. 10. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 10.

Pripisem ze dne 31. 10. 2018, &. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 11, vyzval finanéni arbitr
Navrhovatele k predlozeni dalSich podkladd a soucasné ho vyzval k vyjadfeni se k dosud
zjisténym skutkovym okolnostem a jejich pfedbéznému pravnimu posouzeni, kdyz
Navrhovatel dorudil finanénimu arbitrovi své vyjadfeni dne 13. 11. 2018, ¢&. |
FA/SR/ZP/271/2017 — 12, kde rozporoval zavéry financniho arbitra stran promli¢eni naroki
Navrhovatele.

Zastupce Navrhovatele doruCuje finanénimu arbitrovi Sablonovité navrhy a podani ve
sporech dalSich navrhovatelu, které zastupuje, a v nich li¢i skutkové okolnosti uzavreni
pojistnych smluv jednotlivych navrhovatell takika totozné. Tim se logicky snizuje
vérohodnost predlozenych vyjadfeni Navrhovatele, a finan¢ni arbitr na zakladé téchto
vyjadieni ddvodné pochybuje, zda se skuteCné jedna o wvyliCeni skutkovych okolnosti
Navrhovatelem, ktery byl pfitomen pfi uzavirani Pojistné smlouvy (na rozdil od jeho
Zastupce).

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan&nim arbitrovi musi spory posuzovat
a rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez
prutahtl a pouze na zakladé skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim
arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani musi vychazet
ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

v

S ohledem na dosavadni prabéh fizeni proto finanéni arbitr dne 27.2.2019, &.j.
FA/ISR/ZP/271/2017 - 13, podle § 12 odst. 5 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
Navrhovatele, aby dne 20. 3. 2019 v Kancelafi finanéniho arbitra podal ustni vysvétleni,
jehoz pfedmétem mélo byt kromé blizSiho vyjasnéni okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy
(v€etné odstranéni nesrovnalosti v dosavadnich vyjadfenich Navrhovatele) i pfezkoumani
podminek fizeni, pou€eni Navrhovatele a jeho Zastupce o prubéhu a zasadach fizeni pred
finanénim arbitrem a projednani moznosti smirného feSeni sporu.
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Podle § 12 odst. 5 zdkona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr opravnén vyzadovat
od Ucastnikl Fizeni predlozeni vesSkerych dikazi na podporu jejich tvrzeni, a to véetné
podani ustniho vysvétleni.

Navrhovatel se domahal neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu, ze pfedmétem Pojistné
smlouvy neni pojisténi, na strané pojistitele jednal subjekt bez zpuUsobilosti k pravnim
ukonum, v Pojistné smlouvé neni sjednan rozsah pojistného pInéni a Pojistna smlouva
nestavi zplsob, jakym se opravnéna osoba podili na vynosech.

K tomu finanéni arbitr odkazuje napfiklad na zavéry v rozhodnuti Nejvysdiho soudu ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, ze kterého vyplyva, Zze nespravné oznaceni osoby
nezpusobuje neplatnost smlouvy, Ize-li zjistit vykladem, popfipadé objasnénim skutkovych
okolnosti uzavieni smlouvy, kdo je jejim u€astnikem. NejvySsi soud dale uzavrel, ze ,[z]Javér
0 nezpusobilosti urcitého subjektu k pravnim tGkonum a tim i o jeho absolutni nezpusobilosti
pravné relevantnim zpusobem vystupovat v pravnich vztazich, Ize uéinit az poté, kdy tento
nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem“. Obdobné tomu je i v pfipadé prevzeti
pojistného rizika a pojistného zajmu Navrhovatele, kdy téZ nejsou bez vyznamu okolnosti
konkrétniho pfipadu.

V posuzovaném pripadé tak finanéni arbitr zamySlel nejen odstranit nesrovnalosti
v dosavadnich vyjadfenich Navrhovatele a doptat se ho na dalSi rozhodné skuteCnosti, ale
téz chtél pfezkoumat podminky Ffizeni (k ¢emuz je opravnén kdykoli v jeho prabéhu), poudit
Navrhovatele o pribéhu a zasadach fizeni pfed finanénim arbitrem, a pro pfipad, Ze finan¢ni
arbitr mlze fizeni skuteéné vést, pokusit se i 0 smirné feSeni sporu, o které financni arbitr
v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi primarné usiluje (a to i s ohledem na
predbézné pravni zavéry finan¢niho arbitra ohledné promiceni narokd Navrhovatele).

Dne 19. 3. 2019, &. j. FA/SR/ZP/271/2017 - 14, dorucil Navrhovatel finanénimu arbitrovi

,Vyjadreni klienta k produktové smlouvé“ podepsané Navrhovatelem (dale jen ,Vyjadfeni®)
spolu s oznamenim, Ze se Navrhovatel podani ustniho vysvétleni nezuéastni.

Finanéni arbitr pfesto opakovanou vyzvou ze dne 23. 3. 2019, &. j. FA/ISR/ZP/271/2017 — 15,
stanovil nahradni termin podani ustniho vysvétleni dne 10. 4. 2019 a sou€asné Navrhovateli
vysvétlil, Ze pfedloZené Vyjadfeni neni dostate€nym podkladem pro rozhodnuti ve véci a mj.
neodpovida na veskeré relevantni skute€nosti, na které se chtél financéni arbitr Navrhovatele
dotazat (a pfipadné k nim polozit doplfiujici otazky). Finanéni arbitr proto i nadale povazoval
konani ustniho vysvétleni za uc€asti Navrhovatele a Zastupce Navrhovatele za nezbytné,
nebot Navrhovatelem zaslané odpovédi nejsou v tomto fizeni vzhledem k povaze feSené
véci dostacujici, a naopak z nich vyvstavaji dalSi otazky.

Dne 2. 4. 2019, &. j. FA/SR/ZP/271/2017-16, obdrzel finan¢ni arbitr stiznost Navrhovatele
proti postupu finan¢éniho arbitra podle § 175 spravniho fadu, kde Navrhovatel namita
nedinnost finanéniho arbitra a nedlvodnost a nezakonnost nafizeného podani Ustniho
vysvétleni.

V uvedeny termin se Zastupce Navrhovatele ani sam Navrhovatel, ackoli finanéni arbitr
pozadoval podle § 59 spravniho fadu pfi podani vysvétleni jeho osobni uc€ast, bez jakékoli
omluvy nebo bez dostateCnych divodd k podani ustniho vysvétleni na predvolani nedostavil.

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Na tuto
skute¢nost financni arbitr ve vSech vyzvach k odstranéni nedostatkll ze dne 12. 5. 2017,
21.5. 2018, 27. 6. 2018 a 31. 10. 2018 a nasledné ve vyzvach k podani ustniho vysvétleni
ze dne 27. 2. 2019 a 23. 3. 2019 Zastupce i samotného Navrhovatele pisemné a vyslovné
hned nékolikrat upozornil. Navrhovateli byly konkrétni nedostatky navrhu i pfedmét podani
ustniho vysvétleni v€as oznameny a tedy dobfe znamy.
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Protoze Navrhovatel v fizeni opakované neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou
soucinnost, kdyz zpochybrioval opodstatnénost jeho vyzev k odstranéni nedostatk(i navrhu
a nezucastnil se nafizenych podani ustniho vysvétleni, jejichz pfedmétem mélo byt kromé
odstranéni nedostatkll navrhu téz pfezkoumani podminek fizeni, pouceni Navrhovatele
0 pribéhu a zasadach fizeni pfed finan€nim arbitrem a pokus o smirné feseni sporu, rozhodl
finan€ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dn ode dne doruceni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnd ode dne doruéeni usneseni. V&as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny

Toto usneseni zasila finan&ni arbitr v jeho prosté kopii téz pfimo Navrhovateli na védomi - do
vlastnich rukou na adresu [Jj
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