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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zadkona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 13. 1. 2017 na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném
podle zakona o finanénim arbitrovi a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o namitkach Navrhovatele ze dne 3. 4. 2019,
€. j. FA/SR/ZP/60/2017 - 13, proti usneseni financniho arbitra ze dne 23. 3. 2019, &.|.
FA/SR/ZP/60/2017 - 11, takto:

Namitky navrhovatele . zastoupené na zakladé plné moci advokatem Mgr. Janem
Danou, ICO 662 54 116, se sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1, doruéené
finanénimu arbitrovi dne 3. 4. 2019, €. j. FA/SR/ZP/60/2017 - 13, se zamitaji a usneseni
finanéniho arbitra ze dne 23. 3. 2019, €. j. FA/SR/ZP/60/2017 - 11, se podle § 16 odst. 2
zakona o finan€énim arbitrovi potvrzuje.

Oduavodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se na zakladé navrhu pfed finanénim arbitrem domaha vysloveni neplatnosti
pojistné smlouvy &. ] (dale jen ,Pojistna smlouva“) a vydani bezdtvodného obohaceni ve
vySi 65.327 KE vCetné pfislusenstvi ve vySi zakonného uroku z prodleni z ¢astky 65.327 K&
ode dne 12. 10. 2016 do zaplaceni, a to z dlivodu absolutni neplatnosti pojistné smlouvy,
protoZze smlouva v rozporu se zakonem neposkytuje pravni ochranu, neplni hospodarsky
ucel pojisténi a neobsahuje pravni zajem Navrhovatele.

ProtoZze Navrhovatel prostfednictvim svého Zastupce v fizeni neposkytl ani pfes opakované
vyzvy finan€nimu arbitrovi potfebnou soucinnost, kdyZ zpochybrioval opodstatnénost podani
ustniho vysvétleni a opakované se nezucastnil nafizenych podani ustniho vysvétleni
ve dnech 14. 2. 2019 a 7. 3. 2019, rozhodl finan&ni arbitr podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o finan&nim arbitrovi a fizeni usnesenim zastavil pro nesoucinnost Navrhovatele.

3. Namitky Navrhovatele proti Usneseni




Navrhovatel namita necinnost finan¢niho arbitra, ktery udajné shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti jiz pfed 24. 8. 2018, a proto mu |hita k vydani rozhodnuti uplynula
nejpozdéji v listopadu 2018.

Navrhovatel namita, Ze nafizené Ustni jednani nebylo divodné a Ze ho finanéni arbitr nafidil
V rozporu se zakonem.

Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni arbitr nafidil podani ustniho vysvétleni v dobé, kdy mél
shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti (v€etné udajné vy&erpavajiciho
vzorového dokumentu ,Vyjadfeni klienta k produktové smlouvé®) a témata ustniho jednani
jsou s ohledem na pfedmét sporu zcela irelevantni, nebot se jedna o systémové vady
Pojistné smlouvy. Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr disponuje veSkerymi dikaznimi
prostfedky, zejména samotnou Pojistnou smlouvou, a s odkazem na nalezy finanéniho
arbitra tvrdi, Ze k posouzeni pfedmétu sporu Pojistna smlouva postacuje.

Navrhovatel namita, ze pfezkoumat podminky fizeni mél financni arbitr bezprostfedné po
zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem, jejich splnéni vyplyva z Navrhovatelem predlozené
dokumentace a od podani navrhu se na strané Navrhovatele v tomto sméru nic nezmeénilo.

Navrhovatel tvrdi, Ze o pribéhu a zasadach fizeni pred finanénim arbitrem byl Zastupcem
dostate¢né poucen, Ze se jiz vyjadfil i k moznosti smirného fedeni sporu a bylo by vhodné,
aby na ustni jednani byla pfizvana rovnéz Instituce (coz finanénimu arbitrovi sdéloval jiz
dfive a na coz finan¢ni arbitr udajné nereagoval). Podle Navrhovatele neni mozné, aby
o smiru jednal jen financni arbitr a jeden z u€astniku Fizeni.

Navrhovatel argumentuje, ze davody nafizeni Ustniho vysvétleni jsou ,zcela obecné a nemaji
vyznam pro posouzeni daného pfipadu a jedna se o Cisté ucelovou argumentaci financéniho
arbitra“. Navrhovatel ma za to, Zze divodem pro nafizeni jednani je snaha finanéniho arbitra
timto zplsobem ,fesit své nezakonné prekroceni Ihaty pro vydani rozhodnuti a dodateéné si
Jjiz uplynulou IhGtu nastavuje”.

Navrhovatel tvrdi, ze vady Pojistné smlouvy jsou systémové a totozné s vadami jinych
pojistnych smluv sjednavanych Instituci. Zastupce Navrhovatele, kterého si Navrhovatel
zvolil, proto argumentuje v navrzich na zahajeni fizeni jednotlivych klientd totozné. Zastupce
Navrhovatele argumentuje, Ze v pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy jsou
individualni odliSnosti u jednotlivych navrhovatell zcela irelevantni, a proto finan¢ni arbitr
nemuze pochybovat o skutkovych okolnostech, které vyplyvaji pfimo ze smluvni
dokumentace.

Navrhovatel dopliuje, ze sva prava a povinnosti z Pojistné smlouvy nepostoupil a podani
ustniho vysvétleni z tohoto diivodu povazuje zbyte¢né.

Navrhovatel namitd, Ze v fizeni pfed finanénim arbitrem poskytl veSkerou soucinnost, kdyz
odpovédél na vSechny dotazy finanéniho arbitra a predloZil veSkerou dokumentaci. Podle
Navrhovatele ma finan¢ni arbitr veSkeré podklady k rozhodnuti a navrh na zahajeni fizeni
netrpi zadnou vadou podle § 10 zakona o finanénim arbitrovi.

Navrhovatel namita, Ze ho financni arbitr pfedvolal v rozporu se zakonnymi podminkami
spravniho fadu. Navrhovatel dovozuje, Ze nafizeni ustniho jednani nemélo zakonnou formu
a nebylo nezbytné podle § 49 odst. 1 spravniho fadu a sou€asné Ze ho finan&ni arbitr nafidil
v rozporu se zasadou legality a pisemnosti spravniho fizeni stanovené v § 15 odst. 1
spravniho fadu.

Navrhovatel argumentuje, Ze Zzadny z uvedenych davodld pfitom podle Navrhovatele

nespliiuje podminky pro nafizeni Ustniho jednani, kdyZz finan¢ni arbitr mohl vSechny
zamysSlené ukony provést pisemné. Navrhovatel odmita, Ze by navrh na zahajeni fizeni mél
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jakékoliv nedostatky, kdyz z né&j vyplyvalo, ¢eho se Navrhovatel domaha a soucasné
obsahoval dlivody neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, Ze postup finanéniho arbitra je i v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
fadu, protoze nepfiméfené zatézuje Navrhovatele a Navrhovateli vznikaji zbyte¢né naklady,
kdyz po ném finan¢ni arbitr vyzaduje nepodstatné dukazy a ucast pfi podani ustniho
vysvétleni. Navrhovatel cituje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne
21. 5. 2013, o alternativnim FeSeni spotiebitelskych spori a o zméné nafizeni (ES)
€. 2006/2004 a smérnici 2009/22/ES, podle které by obé strany sporu ,faké mély mit
moznost predlozZit své informace a dlkazy, aniz by musely byt fyzicky pritomny”. Navrhovatel
dale tvrdi, Ze nafizeni ustniho jednani bez ucasti Instituce je vrozporu s pravem na
spravedlivy proces a odkazuje pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, zejména nélez sp. zn.
IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012, &i nélez sp. zn. |. US 3607/12 ze dne 17. 1. 2013.

Navrhovatel namita, Ze bez ohledu na divodnost a zakonnost nafizeného Ustniho jednani je
Usneseni nezakonné a v rozporu se zasadou dobré spravy. Navrhovatel argumentuje, ze
divodem k zastaveni fizeni nemuze byt jakakoliv forma nesoucinnosti, a odkazuje na zavéry
Nejvys8iho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 2 Azs 76/2015 - 24,
podle kterého Ize fizeni zastavit jen pro vady, pro které nelze pokraCovat v fizeni, resp. které
skute€né brani pokraCovani v fizeni. Navrhovatel argumentuje, Zze zastaveni fizeni neni
trestem, nybrz zakonnym feSenim pro pfipad, Ze v fizeni nelze dale pokraovat. Finan&ni
arbitr ma podle Navrhovatele veSkeré podklady pro posouzeni neplatnosti Pojistné smlouvy,
ktera vyplyva z jejiho textu.

Navrhovatel s odvolanim na dizerta¢ni praci Mgr. Lukase Vacka, zastupce finanéniho arbitra,
na téma ,Finanéni arbitr a fizeni pred nim“ dovozuje, ze financni arbitr zastavil fizeni
VvV rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou ze zastupnych ddvodu, které nejsou ve sporu
Navrhovatele s Instituci relevantni.

Navrhovatel tvrdi, ze ,.finanéni arbitr zastavil fizeni Navrhovatele v rozporu se zakonem
a ustalenou judikaturou ze zastupnych divodd, které nemaji ve sporu o neplatnost Pojistné
smlouvy relevanci®.

Navrhovatel pozaduje, aby finan¢ni arbitr Usneseni zruSil a v zahajeném fizeni dale
pokracoval.

4. Rozhodnuti o namitkach

Podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi mohou u&astnici Fizeni podat proti usneseni
o0 zastaveni fizeni do 15 dnd ode dne doruc€eni pisemného vyhotoveni usneseni odivodnéné
namitky. Finanéni arbitr podle § 16 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi napadené usneseni
rozhodnutim o namitkach potvrdi, zméni nebo zrusi.

Protoze zakon o finanénim arbitrovi neupravuje pribéh Fizeni pfed finanénim arbitrem
po podani namitek nékterym z Uc¢astniku fizeni proti usneseni o zastaveni fizeni, postupuje
finan¢ni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny
opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Usneseni v zakonem stanovené |huté oduvodnéné namitky, které
finanéni arbitr vyhodnotil jako pfipustné ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 81 az 83 spravniho fadu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,[o]dvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
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Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit
davodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu $kody zptsobené nespravnym trednim postupem®.

Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu plati, Ze ,[v]e sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani®, to vSak
neznamena, ze spravni organ nemuize i vtomto pfipadé zkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (k tomu srov. rozhodnuti
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 9 As 100/2015).

Napadené Usneseni splfiuje obsahové nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu, tj. vyrok,
odivodnéni a pouceni. Ve vyrokové Casti Usneseni financni arbitr fadné identifikoval
ucastniky fizeni, pfedmét sporu a jeho feSeni, resp. vysledek fizeni (zastaveni Fizeni), a to
s odkazem na pouzitd zakonna ustanoveni. Finanéni arbitr zastaveni fizeni v Usneseni
fadné odavodnil s odkazem na pribéh Fizeni, identifikaci a popis jednotlivych ukonu v fizeni
véetné chybéjicich nalezitosti navrhu, a splnéni zakonnych predpokladui pro zastaveni Fizeni.
V zavéru Usneseni financni arbitr Navrhovatele fadné poucil o jeho dalSich pravech.

Navrhovatel védél, Ze financni arbitr potfebuje jeho dalsi souc€innost, terminy podani ustniho
vysvétleni mu byly finanénim arbitrem v fizeni v€as oznameny a tedy dobfe znamy, kdyz
finanéni arbitr hned nékolikrat Navrhovatele poucil o tom, jaky nasledek bude jeho
nesoucinnost mit.

4.1 Necinnost financéniho arbitra

Financni arbitr je povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90
dnd od shromazdéni vSech podkladld nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych
pFipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této Ih(té, Ihata se pfiméfené prodlouzi,
nejvyse o dalSich 90 dnl. Vzdy vSak zalezi na slozitosti projednavaného sporu a soucinnosti
stran sporu nebo tfetich instituci nebo osob. Slozitost pfipadu je potfeba posuzovat podle
pfedmétu sporu a shromazdénych podkladl (zejména smluvni dokumentace) s pfihlédnutim
k tvrzenim jednotlivych stran sporu, jejich prikaznosti a dalSim okolnostem.

Jakmile finanéni arbitr shleda shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
za dostacujici a nebude jiz dalSi soucinnosti navrhovatele nebo instituce tfeba, pisemné
vyzve navrhovatele i instituci, aby se se shromazdénymi podklady pfed vydanim rozhodnuti
seznamili, a soucasné jim umozni se k nim vyjadfit. Nevyplyne-li z provedenych ukonu
seznameni s podklady potfeba dalSiho doplnéni dikaz( a jejich provadéni, vyda financni
arbitr nejpozdéji do 90 dnli ode dne seznameni s podklady rozhodnuti.

Financni arbitr Navrhovateli opakované sdéluje, Ze ackoli ho vyzval dne 24. 8. 2018, €. j.
FA/SR/ZP/60/2017 — 5, k vyjadfeni k dosavadnim skutkovym zjisténim (v€etné promlceni
prava Navrhovatele) a k prokazani pravniho zajmu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy,
v zadném pfipadé v tu dobu nemél shromazdény veskeré podklady k vydani rozhodnuti ve
véci, coz ostatné zvyzvy pfimo vyplyva. Navrhovatel navic ve svém vyjadfeni zcela
zpochybnil zavéry finan€niho arbitra stran pravniho zajmu Navrhovatele na ur€eni
neplatnosti Pojistné smlouvy a promlCeni Navrhovatelovych prav. S ohledem na tyto
skuteCnosti a potfebu dalSiho doplnéni dukaz( (mj. pravé i k otdazce pocatku subjektivni
promliCeci doby a pravniho zajmu Navrhovatele na ureni neplatnosti Pojistné smlouvy, coz
mohlo ovlivnit pfedbé&zné pravni hodnoceni finan¢niho arbitra i ku prospéchu Navrhovatele)
ajejich provadéni vyzval finan€ni arbitr dne 29.1.2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/60/2017 - 7,
Navrhovatele k podani ustniho vysvétleni.
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Finanéni arbitr tak v fizeni i nadale shromazdoval podklady potfebné pro rozhodnuti ve véci,
kdyz za timto ucelem nasledné vyzval opakované Navrhovatele k podani ustniho vysvétleni,
aby mohl strany sporu dovést k jeho smirnému feseni, popf. aby mohl ve véci co nejdfive
rozhodnout.

S ohledem na shora uvedené finan¢ni arbitr odmita namitanou necinnost a tvrzeni
Navrhovatele, Ze mél jiz dne 24. 8. 2018 shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti,
kdyz pravé proto, Ze tomu tak nebylo, vedl dalSi dokazovani a vyzyval Instituci
i Navrhovatele k poskytnuti dalSi souc€innosti.

V této souvislosti finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatelovu argumentaci udajnou necinnosti
finan¢niho arbitra za ucelovou, kdyz nejprve proti priibéhu fizeni a podani ustniho vysvétleni
nic nenamital (naopak se Zastupce i jménem Navrhovatele zterminu podani ustniho
vysvétleni omluvil), a argumentoval tim az na opakovanou vyzvu Kk podani ustniho
vysvétleni, kdyz odmitl finanénimu arbitrovi poskytnout fadnou soucinnost a sam tak fizeni
zbyte¢né prodluzoval.

4.2 Vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a podani ustniho vysvétleni

Navrhovatel se domahal absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu sjednani nulové
pojistné Castky pro pfipad smrti pojisténého a vydani bezdivodného obohaceni spolu se
zakonnym urokem z prodleni.

Finan¢ni arbitr zdlrazfiuje, Ze je mimosoudnim organem feSeni spotiebitelskych spord na
finanénim trhu, ktery byl zfizen na zakladé pozadavkl prava Evropské unie a jako takovy,
byt je do této soustavy legislativné zarfazen, neni spravnim organem v bézné pojimaném
slova smyslu.

Zakladni zasadou fizeni pfed finanénim arbitrem je pfivést strany sporu ke smiru tak, aby
bylo naplnéno poslani organu mimosoudniho feSeni spor(, tedy bezplatné co do nakladu na
zahajeni Fizeni a bez nakladl na pravni zastoupeni a bez nakladl na soudni pfezkum,
dosahnout vyfeSeni sporu slabsi strany — spotfebitele.

Ackoli tedy finan&ni arbitr nesdili nazor Navrhovatele, Ze by mohl spor fadné projednat i bez
jeho dal8i soudinnosti, musi s ohledem na vySe uvedené rovnéz zduraznit, Ze v fizeni pred
finanénim arbitrem nejde jen o ,moznost spor projednat® a poté rozhodnout, ale predevsim
o smirné feSeni sporu, kdy finanéni arbitr rovnéz potfebuje znat blizSi skutkové okolnosti
toho kterého pfipadu, aby se mohl pokusit o odpovidajici smirné FeSeni sporu,
a pochopitelné i zakladni soucinnost jednotlivych spotfebiteld.

Protoze Navrhovatel ve svém vyjadieni ze 14. 9. 2018 zcela zpochybnil pfedbézné zavéry
finan¢niho arbitra stran pravniho zajmu Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy,
proml€eni Navrhovatelovych prav, a protoZze Navrhovatel nepfedloZil dostatecné podklady
k posouzeni pojistného zajmu Navrhovatele, vyzval finanéni arbitr dne 29. 1.2019,
€. J. FA/ISR/ZP/60/2017 - 7, Navrhovatele, aby ,podal ustni vysvétleni ve véci tykajici se
okolnosti uzavfeni, pribéhu a ukonéeni pojistné smiouvy Zivotniho pojisténi &. |}
a specifikoval, ze ,pfedmétem ustniho vysvétleni bude kromé blizsiho vyjasnéni okolnosti
uzavreni, prubéhu a ukoncéeni Pojistné smlouvy i pfezkoumani podminek Ffizeni, pouceni
Navrhovatele a jeho Zastupce o prubéhu a zasadach fizeni pred finanénim arbitrem
a projednani moznosti smirného feSeni sporu®. V opakované vyzvé ze dne 15. 2. 2019,
€. j. FAISR/ZP/60/2017 — 9, finan&ni arbitr Navrhovatele taktéz informoval, ze ,vyjadreni
klienta k produktové smlouvé podepsané Navrhovatelem v Praze dne 12.2. 2019 neni
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci a neodpovida na veSkeré relevantni
skutecnosti, jak se Navrhovatel podle svého vyjadfeni domniva. Navrhovatelem poZadované
zaslani dotazii pisemnou formou neni v tomto fizeni vzhledem k jejich povaze dostacujici.
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Konani ustniho vysvétleni za uéasti Navrhovatele a Zastupce Navrhovatele tedy povaZuje
finanéni arbitr i nadéle za nezbytné®“,

K jednotlivym ddvodim ustniho vysvétleni finanéni arbitr pfedné odkazuje na odavodnéni
Usneseni, ve kterém vysvétlil, jaké uvahy ho vedly k provedeni pfislusnych ukond. Finanéni
arbitr pfitom povazuje za hospodarné, aby tyto ukony uginil pfi podani ustniho vysvétleni,
tedy v ramci jednoho kontaktu s Navrhovatelem.

Finan¢ni arbitr strikiné odmita vzorové tvrzeni Zastupce Navrhovatele z podanych namitek,
Ze individualni okolnosti by v posuzovaném pfipadé nemély hrat Zadnou roli, kdyZz pravé
napfiklad u subjektivni promiCeci doby je tomu z podstaty véci naopak (finanéni arbitr zprvu
vyjadfil svlij predbézny pravni zavér, ze prava Navrhovatele se promicela i v této dobé,
avSak s ohledem na namitky Navrhovatele a dal$i nejasnosti spojené s tim, z jakého duvodu
a s jakymi informacemi Navrhovatel Pojistnou smlouvu ukongil, se rozhodl pro dal3i
dokazovani formou podani ustniho vysvétleni). Obdobné tomu je i u otazky pojistného zajmu
Navrhovatele v pfipadé, ze by jeho veSkeré naroky nebyly promli¢eny. V zadném pfipadé
tedy neplati, Ze veSkeré rozhodujici skute€nosti vyplyvaji z Pojistné smlouvy a neni potfeba
jiz nic daldiho zjiStovat a ovéfovat, resp. Ze by na tyto skuteCnosti ,vyCerpavajicim
zplsobem® odpovidalo ,Vyjadfeni klienta k produktové smlouvé®, jak tvrdi Zastupce
Navrhovatele ve svych vzorovych namitkach.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze pochybnosti finanéniho arbitra o jeho pfislusnosti
k vedeni Fizeni nevyplyvaji z daného sporu, financni arbitr opakované odkazuje, ze Zastupce
Navrhovatele podal vzorovy navrh na zahajeni fizeni, ktery ve stejné podobé& podavaji i jini
pravni zastupci navrhovatell (vzorové jsou ostatné i namitky Navrhovatele proti Usneseni).
Zastupce Navrhovatele je tak zjevné v kontaktu s jinymi pravnimi zastupci, ktefi obdobé
podavaji vzorova vyjadieni a u kterych financni arbitr jiz zjistil, Ze tak &ini bez soucinnosti
s navrhovatelem. Z téchto dlvodu proto i v pfipadé Navrhovatele finanéni arbitr ddvodné
pochybuje mj. o tom, zda ma skute€¢né zajem na vedeni fizeni pfed finanénim arbitrem, resp.
zda mezi nim a Zastupcem Navrhovatele nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z Pojistné
smlouvy, coz by vylu€ovalo pfislusnost finanéniho arbitra k rozhodovani sporu.

Financni arbitr tak odmita namitky Navrhovatele o ucelovém a zbyteCném nafizeni podani
ustniho vysvétleni, kdyz finanCni arbitr v fizeni samozfejmé postupuje nejen tak, aby
spolehlivé zjistil skutkové okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy a mohl spor mezi
Navrhovatelem a Instituci spravedlivé rozhodnout, resp. dovést strany k jeho smirnému
feSeni, ale také aby Fizeni a jeho vysledek nezatiZil ani jinymi vadami (napfiklad nicotnosti).
Rozporuje-li Zastupce Navrhovatele, resp. Navrhovatel, tyto zakladni skute¢nosti, povazuje
finan¢ni arbitr za ucelny i dal§i divod nafizeného podani ustniho vysvétleni, tj. ustni pouceni
Navrhovatele a jeho Zastupce o zasadach fizeni pfed finanénim arbitrem.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze pfedmétem ustniho vysvétleni nemohlo byt smirné
feSeni sporu, kdyz k nému nebyla pfizvana Instituce, finan¢ni arbitr upozoriuje, ze k této
otazce se Navrhovateli vyjadfil jiz ve Sdéleni finanéniho arbitra ke stiznosti Navrhovatele dne
21. 3. 2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/60/2017 — 12, a neni tedy pravdou, jak tvrdi Navrhovatel ve
svych namitkach, Ze by se finan¢ni arbitr k této otazce nevyjadfil. Finan¢ni arbitr odkazuje,
Ze smiru mezi stranami sporu dosahuje i sdélenim dosavadnich skutkovych zjiténi a jejich
pfedbéznym pravnim posouzenim, podle kterého by finanéni arbitr navrh navrhovatele na
zakladé dosud shromazdénych podkladl zamitnul nebo podle kterého by rozhodnuti
nemuselo byt ve prospéch navrhovatele (v posuzovaném pfipadé by financni arbitr nemohl
Navrhovateli pfiznat ani v objektivni promi€eci dobé vice nez 900,- K& a Navrhovateli chtél
mj. fadné vysvétlit i to, jaké nasledky by pro n&j mél pfipadny soudni pfezkum rozhodnuti
finan¢niho arbitra).
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Finan¢ni arbitr nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nedivodné (&i dokonce za v rozporu
se zasadami spravniho Fizeni) jen proto, Ze se ho neucastni druha strana sporu, kdyz jeho
ucelem je vyjasnéni, pfipadné doplnéni navrhu na zahajeni Fizeni, moznost finanéniho
arbitra bezprostfedné reagovat na u¢astnikem uvadéné skutecnosti a v koneéném dusledku
i rychlej§i a efektivnéjSi projednani sporu. Pokud Instituce v fizeni predlozi podrobné
vyjadfeni a pozadované podklady, ve kterych finan¢ni arbitr nespatfuje nejasnosti, nevidi
financni arbitr dlvod pro to, aby Instituci zbytecné zatéZoval a nafizoval ji podani ustniho
vysvétleni spoleéné s Navrhovatelem (zvlasté za situace, kdy se Navrhovatel nebo jeho
Zastupce podani Ustniho vysvétleni opakované nezucastnil). Navic informacemi ke
stézejnim skute€nostem, které potfeboval finanéni arbitr od Navrhovatele zjistit (tedy pravni
zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti smlouvy, pojistny zajem a pocatek béhu
subjektivni proml€eci doby) disponuje pravé Navrhovatel a nikoliv Instituce.

Finanéni arbitr sou€asné odmita i namitku Navrhovatele, Ze zjiStuje nepotfebné skutecnosti,
kdyz v jinych fizenich takto zjiSténé skutecnosti nezohlednuje a vydava nalezy s totoznym
znénim, protoze je licha a zavad§jici.

Finanéni arbitr ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi (,Arbitr je povinen
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht
a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zviastnimi pravnimi
predpisy.“) rozhoduje spory mezi u€astniky fizeni jako nestranny a nezavisly organ.

K fadnému naplnéni téchto zakladnich zasad a principl jeho ¢innosti pak mj. podle § 12
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi ,[aJrbitr neni vazan navrhem a aktivné opatruje dikazy®,
coz ¢ini mnohdy i v zajmu samotného spotfebitele. Finanéni arbitr odkazuje, ze i podle § 141
odst. 4 spravniho fadu a § 120 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisti, mize rozhodujici organ zjisStovat dalSi rozhodné skutecnosti
nad ramec toho, co predlozili u€astnici Fizeni.

Finan&ni arbitr proto i v fizeni Navrhovatele postupoval tak, aby spolehlivé zjistil skutkové
okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy, aby mohl spor mezi Navrhovatelem a Instituci
spravedlivé rozhodnout. Finan¢ni arbitr opakuje, Ze Zastupce Navrhovatele podal jménem
Navrhovatele vzorovy navrh na zahgjeni fizeni, ktery v obdobné podobé podali i pravni
zastupci navrhovatelt v jinych Fizenich. Pokud finanéni arbitr v obdobnych sporech jiz
rozhodl, bylo to na zakladé kompletné shromazdénych podklad(l, a to véetné dostatecné
zjisténé predsmluvni faze Pojistné smlouvy, kdy v pfedmétnych fizenich finanéni arbitr nemél
(na rozdil od fizeni ve véci Navrhovatele) pochybnosti o pojistném zajmu Navrhovatele,
pravnim zajmu Navrhovatele na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a poc€atku béhu
promlcecich dob.

Protoze Zastupce Navrhovatele podal jménem Navrhovatele vzorovy navrh na zahgjeni
fizeni, pficemz v fizeni neobjasnil veSkeré skutkové okolnosti pfipadu, povazuje financni
arbitr podani ustniho vysvétleni za jediny mozny prostiedek, jakym muze spolehlivé zjistit
rozhodné skuteCnosti. Financni arbitr v této souvislosti odkazuje, Ze pfi ustnim vysvétleni
muze bezprostfedné reagovat na navrhovatelem tvrzené skuteCnosti a Ze si navrhovatelé
v pribéhu nékolika ustnich vysvétleni (uskutecnénych v jinych Fizenich) vzdy vzpomnéli na
podrobnosti pfedsmluvni faze ¢i dokonce vyslovné popfeli tvrzeni svého zastupce.

Finanéni arbitr i proto Navrhovateli kjeho Zadosti ze dne 12. 2. 2019,
€. J. FA/ISR/ZP/60/2017 — 8, ve vyzvé ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/60/2017 — 9,
vysvétlil, ze Navrhovatelem pozadované zaslani dotazil pisemnou formou neni v tomto fizeni
vzhledem k jejich povaze dostacujici a podani ustniho vysvétleni za ucasti Navrhovatele
a Zastupce povazuje financni arbitr za nezbytné.

7/10



Pokud jde o argumentaci Navrhovatele tykajici se § 49 odst. 1 spravniho fadu, finan¢ni arbitr
odkazuje, Ze opravnéni nafidit Ustni vysvétleni v fizeni pfed finanénim arbitrem vyplyva
predevsim z § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi, podle kterého plati, ze ,[v] pribéhu
fizeni je arbitr opravnén vyZadovat od ucastniki fizeni pfedloZzeni veSkerych dikazu na
podporu jejich tvrzeni, a to véetné podani tstniho vysvétleni“. Podle § 12 odst. 2 téhoz
zakona pak plati, ze ,[a]rbitr nafidi Gstni jednani na navrh Gc¢astnika fizeni nebo z viastniho
podnétu.

Protoze zakon o finanénim arbitrovi obsahuje vlastni Upravu podani ustniho vysvétleni
(nikoliv ustniho jednani, jak ho upravuje § 49 spravniho fadu), neni dan ddvod k aplikaci
spravniho fadu ve smyslu § 24 zakona o finanénim arbitrovi, resp. k rozSifovani podminek
pro narizeni Ustniho vysvétleni. Financni arbitr proto byl opravnén z viastniho podnétu
vyzadovat podani uUstniho vysvétleni (finanéni arbitr je nadto pfesvédCen, ze by v daném
pfipadé byly s ohledem na vySe uvedené naplnény i podminky pro konani ustniho jednani
podle § 49 spravniho fadu). Financéni arbitr sou€asné naplnil pozadavky na pfedvolani
Navrhovatele do Kancelare finanéniho arbitra, jak je stanovi § 59 spravniho fadu.

Finan¢ni arbitr v pisemnych vyzvach k podani ustniho vysvétleni, adresovanych
a dorucenych Navrhovateli a jeho Zastupci, vyzval Navrhovatele, aby se v uréeny den a Cas
dostavil do Kancelafe financniho arbitra a podal v jeho fizeni vedeném pfed finanénim
arbitrem ustni vysvétleni. Finanéni arbitr vyzval Navrhovatele k podani ustniho vysvétleni
s dostate€nym predstihem (16, resp. 20 dni). Finanéni arbitr sou¢asné poucil Navrhovatele
a jeho Zastupce, ze pokud se ve stanoveny den nemohou dostavit do Kancelare finanéniho
arbitra, mohou pozadat o zménu terminu, a Ze pokud se Navrhovatel bez nalezité omluvy
nebo bez dostateCnych divodi na predvolani nedostavi, neposkytne tim potfebnou
soucinnost a finanéni arbitr mize z tohoto dlvodu jeho Fizeni zastavit.

Finan¢ni arbitr tak vyhovél vSem zakonnym pozadavkim na prFedvolani Navrhovatele
k podani ustniho vysvétleni. Financni arbitr neni povinen pred podanim ustniho vysvétleni
jakkoliv dokladat, ze pro jeho konani existuji z pohledu Navrhovatele dostate¢né davody,
resp. Navrhovatele k podani ustniho vysvétleni pfesvédcovat.

Navrhovatel tedy pouze polemizuje se zavéry finan¢niho arbitra, zda existovaly divody pro
podani ustniho vysvétleni. Tato polemika nem(ze nijak ovlivnit skuteCnost, Ze Navrhovatel
ani jeho Zastupce nedostavili k podani ustniho vysvétleni, aniz by jim v tom branily zavazné
adolozené duvody. Navrhovatel sam svou necinnost v namitkach nerozporuje
a neoduvodruje, naopak v nich potvrzuje odmitnuti soucinnosti pfi podani ustniho vysvétleni
s odkazem na zasady fizeni pfed financnim arbitrem.

Finan¢ni arbitr nerozporuje tvrzeni Navrhovatele, Ze spravni Fizeni je v souladu
s § 15 odst. 1 spravniho fadu ovladano zasadou pisemnosti. Financni arbitr opakované
odkazuje, Ze Fizeni pfed finanénim arbitrem upravuje zvlastni pravni pfedpis, a to zakon
o finan&nim arbitrovi. Finan&ni arbitr vS8ak odmita argumentaci Navrhovatele, ze podani
ustniho vysvétleni je v Ffizeni pfed finan&nim arbitrem namisté pouze tehdy, neni-li mozné
véc vyresit pisemné. V takovém pfipadé by totiz nebylo mozné nafidit ustni vysvétleni
prakticky v zadné situaci, kdyz jeho obsah je finan¢ni arbitr podle spravniho fadu povinen
zaznamenat do protokolu, a u v8ech nafizenych ustnich vysvétleni by proto bylo mozné
argumentovat, Ze nejsou divodné, protoze informace od osoby podavajici Ustni vysvétleni
by bylo mozné opatfit pisemné.

Finan&ni arbitr v souvislosti s nafizenim ustniho vysvétleni odkazuje rovnéz na skuteénost,
Ze pfi podani navrhu na zahajeni fizeni Navrhovatel védél, Ze je financni arbitr opravnén po
ném vyZadovat podani ustniho vysvétleni, kdyz tak stanovi zakon o finanénim arbitrovi.
Finan¢ni arbitr proto odmita, Ze by Navrhovatele ajeho Zastupce nafizenim ustniho
vysvétleni jakkoliv zatéZzoval, kdyZ ho vyzval k podani ustniho vysvétleni v Kancelafi
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financniho arbitra. V pfipadé Navrhovatele jde navic o zjevné ucelovou argumentaci, kdyz
Navrhovatel dne 12. 2. 2019 (tedy dva dny pfed terminem konani ustniho vysvétleni) se
svym Zastupcem v Praze vyplnil a podepsal dokument ,Vyjadreni klienta k produktové
smlouvé” (Navrhovatel si taktéZz nechava preposilat postu ur€enou do vlastnich rukou na
adresu v Praze) a rovnéz sidlo Zastupce Navrhovatele se nachazi v Praze, dokonce
v dochazkové vzdalenosti od sidla finan€niho arbitra. Neni rovnéz bez vyznamu, ze se
jednalo o prvni ustni vysvétleni nafizené ve sporu Navrhovatele proti Instituci, nikoliv
0 opakované podani ustniho vysvétleni.

Pokud jde o recital Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporu, finanéni arbitr
opakované odkazuje, ze opravnéni financniho arbitra vyZzadovat ustni vysvétleni vyplyva
pfimo ze zakona o finanénim arbitrovi, ktery zfidil institut finanéniho arbitra v Ceské
republice. Financni arbitr vysvétluje, ze stranam sporu bé&zné& umozfiuje dorucovat své
vyjadfeni prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, vefejné datové sité nebo zpravy
elektronické posty. V oduvodnénych pripadech, napf. kdyz finanéni arbitr nemuze opatfit
pozadované podklady jinak, finanéni arbitr vyuziva svého opravnéni vyzadovat po stranach
sporu podani ustniho vysvétleni. Finanéni arbitr proto nesdili pravni nazor Navrhovatele, Ze
by v jeho Fizeni postupoval proti smyslu Smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych
sporl provedené v Eeském pravnim fadu téz zakonem o financnim arbitrovi.

Finan&ni arbitr jak v Usneseni, tak v tomto rozhodnuti dostateéné vysvétlil, pro¢ povazZoval
zjisStovani dalSich okolnosti posuzovaného sporu, a to at uz formou pisemnych vyzev nebo
ustniho vysvétleni, za nezbytné.

Navrhovatel i jeho Zastupce finanénimu arbitrovi v fizeni opakované, védomé a bez
relevantniho divodu odepfeli soucinnost (Zastupce Navrhovatele tak &ini i v mnoha dalSich
fizenich), pfi€emz o nasledcich neposkytnuti soucinnosti byli finanénim arbitrem opakované
v Fizeni pouceni.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi ve znéni u€inném k datu vydani
Usneseni plati, Ze financni arbitr fizeni zastavi, jestlize ,navrhovatel neposkytl pfes vyzvu
arbitra potfebnou soucinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem poucen“ (podle téhoz
ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi ve znéni Gu¢inném k datu vydani tohoto rozhodnuti
pak plati, Ze finan&ni arbitr Fizeni zastavi, jestlize ,navrhovatel neodstranil pfes vyzvu arbitra
nedostatky navrhu nebo neposkytl pfes vyzvu arbitra potifebnou soucinnost;, o tom musi byt
navrhovatel arbitrem poucen®). Zakon o finanénim arbitrovi tak pfedpoklada zastaveni fizeni
pro pfipad nesoucinnosti Navrhovatele v jakékoli fazi fizeni v reakci na pokyn (vyzvu)
finan¢niho arbitra, a to nejen pfi odstranovani nedostatk( navrhu.

Finan¢ni arbitr je pfesvédCen, Ze v posuzovaném pfipadé bylo v silach Navrhovatele
poskytnout poZadovanou soucinnost, a Ze odmitani soulinnosti ze strany Zastupce
Navrhovatele predstavuji pouze snahu o pfeneseni odpovédnosti za prokazani tvrzeni
Navrhovatele na finanéniho arbitra, tedy usnadnéni prace a snizeni nakladd pravniho
Zastupce Navrhovatele v souvislosti s uplatnénim naroku Navrhovatele. Finanéni arbitr musi
takovy pfistup Navrhovatele razantné odmitnout, a to i s ohledem na rovnost Ucastniku
fizeni, kdy by bylo nespravedlivé, aby v disledku necinnosti Navrhovatele a jeho Zastupce
financni arbitr o to vice zatéZoval Instituci.

FinanCni arbitr tak vsouladu se =zasadou materialni pravdy odmita rezignovat
v odivodnénych pfipadech na blizSi dokazovani (resp. dal$i ukony) a pau$alizovat tim
pfipady jednotlivych spotfebitell, jak by si néktefi pravni zastupci v ramci Uspory svych
nakladl predstavovali.
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Finanéni arbitr v namitkovém fizeni ani k namitkam Navrhovatele ani z vlastniho pfezkumu
napadeného Usneseni neshledal diivody, pro které by jej mél zruSit. Financni arbitr proto
namitky Navrhovatele zamitl a Usneseni potvrdil.

Pouceni:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konec¢né. Podle

§ 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka zastupce rddijk5

Toto rozhodnuti zasila finanéni arbitr v jeho prosté kopii téZ pfimo Navrhovateli na védomi -
do vlastnich rukou na adresu [}
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