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Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 13. 1. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci o zaplaceni Castky ve
vySi 65.327 K¢ v&etné prisluSenstvi, a to z dlivodu neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho
Zivotniho pojisténi &. ], takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodneéni:

Navrhovatel se na zakladé navrhu pfed finanénim arbitrem domaha vysloveni neplatnosti
pojistné smiouvy &. ] (dale jen ,Pojistna smlouva®) a vydani bezdtivodného obohaceni ve
vySi 65.327 K¢ vEetné prislusenstvi ve vysi zakonného uroku z prodleni z ¢astky 65.327 K&
ode dne 12.10. 2016 do zaplaceni, a to z dlvodu absolutni neplatnosti pojistné smlouvy,
protoZze smlouva v rozporu se zakonem neposkytuje pravni ochranu, neplni hospodarsky
ucel pojisténi a neobsahuje pravni zajem Navrhovatele.

Navrh na zahgjeni fizeni nemél nélezZitosti stanovené § 10 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, protoZe neobsahoval uplné a srozumitelné vylieni rozhodnych skute€nosti, tj.

a) popis pribéhu predsmluvni faze Pojistné smlouvy, zejména zda s Navrhovatelem
zastupce Instituce v pfedsmluvni fazi prodiskutoval jeho finan&ni a Zivotni situaci a jeho
potieby;

b) jaké pfedsmluvni a smluvni dokumenty byly Navrhovatelovi pfedlozeny pfed podpisem
pojistné smlouvy;

c) zda polozil vramci pfedsmluvni faze doplfujici otazky k uzaviranému produktu
a pokud ano, jaké a jak na né zastupce Instituce odpovédél;

d) ddvody, které vedly Navrhovatele k uzavfieni Pojistné smlouvy;

e) duvody, které Navrhovatele vedly k ukon&eni Pojistné smlouvy;

f) k jakému datu Instituce Navrhovateli po ukon&eni pojistné smlouvy vyplatila odkupné
a v jaké vysi.



Navrh na zahajeni fizeni souCasné neobsahoval kompletni smluvni a souvisejici
dokumentaci vazici se ke sjednanému pojisténi v€etné napf. pojistky, pisemnych potvrzeni
0 uzavieni pojistné smlouvy, vypisi o aktualnim stavu pojisténi, informaci pro zajemce
o pojisténi osob, modelovych pfikladd tykajicich se vypoctu odkupného, zaznamu
0 pozadavcich a potfebach klienta, veSkerou komunikaci Navrhovatele s Instituci.
Navrhovatel v fizeni dale pozadoval uhradu nakladi pravniho zastoupeni, ackoliv je fizeni
pfed finanCnim arbitrem podle § 18 zakona o finannim arbitrovi bezplatné a kazdy z jeho
Ucastnikld si nese naklady fizeni sam.

Z vySe uvedenych ddavodu vyzval finanni arbitr Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne
2. 3. 2017, evid. €. FA/1319/2017, k odstranéni nedostatkl navrhu a poucil jej o bezplatnosti
fizeni pfed finanénim arbitrem. Sdélenim ze dne 8. 3.2017, evid. ¢ FA/5104/2017,
Navrhovatel odpovédél na vyzvu finanéniho arbitra, vyjadfil se k jednotlivym otazkam
a zménil vymahany narok.

Dne 22. 6. 2017, evid. ¢. FA/10215/2017, oznamil financni arbitr Instituci zahgjeni fizeni
a vyzval ji k pfedlozeni vyjadfeni a podkladu. Instituce pozadovanou soucinnost poskytla dne
20.7.2017, evid. ¢ FA/18859/2017, a dne 9.8.2017, evid. ¢. FA20914/2017. Dne
30. 4. 2018, evid. ¢. FA/SR/ZP/60/2017 — 1, vyzval finanéni arbitr Instituci k pfedlozeni
dalSiho vyjadfeni a podkladu, ¢emuz Instituce v fadné prodlouzené Ihité vyhovéla dne
4. 6.2018, ¢. j. FA/ISR/ZP/60/2017 - 4, kdyz ve svém vyjadfeni mimo jiné vznesla namitku
promiceni veSkerych narok Navrhovatele.

Na zakladé skuteCnosti tvrzenych ve vyjadfeni Instituce ze dne 4. 6. 2018 vyzval financni
arbitr Navrhovatele vyzvou ze dne 24. 8. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/60/2017 — 5, k vyjadfeni
k dosavadnim skutkovym zjisténim (v&etné promiCeni prava Navrhovatele) a k prokazani
pravniho zajmu na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel se vyjadfil dne
14.9. 2018, ¢&.j. FA/SR/ZP/60/2017 — 6, a mj. zcela zpochybnil zavéry finanéniho arbitra
stran pravniho zajmu Navrhovatele na ureni neplatnosti Pojistné smlouvy a promlceni
Navrhovatelovych prav.

Zastupce Navrhovatele doru€uje financnimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky
obdobnych podani (ve sporech dalSich navrhovatelll), ve kterych li¢i skutkové okolnosti
uzavreni (resp. jejich pribéhu a ukonceni) pojistnych smluv jednotlivych navrhovatell takika
totozné (a to vC€etné pravnich zavérd). Zastupce Navrhovatele tak snizuje vérohodnost
predkladanych vyjadfeni, v€etné vyjadfeni Navrhovatele, a finanéni arbitr na zakladé téchto
vyjadfeni davodné pochybuje, zda se skutecné jedna o vyli€eni skutkovych okolnosti
Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem Navrhovatele bez soucinnosti s Navrhovatelem.
Zastupce Navrhovatele dale opakované pau$alné odmita poskytovat finanénimu arbitrovi
soucinnost (v€etné predkladani dikaznich prostfedkd a u€asti na podani ustnich vysvétleni)
s tim, ze by mél finan&ni arbitr jednotlivé Navrhovatele co nejméné zatéZzovat a Zze by si mél
veSkeré potfebné podklady obstarat sam, pfipadné je pro udajnou nadbyteCnost vubec
neobstaravat.

S ohledem na tyto skute€nosti a potfebu dalSiho doplnéni dukazd (mj. pravé i k otazce
poCatku subjektivni proml&eci doby a pravniho zajmu Navrhovatele na uréeni neplatnosti
Pojistné smlouvy, coz mohlo ovlivnit pfedbézné pravni hodnoceni finanéniho arbitra i ku
prospéchu Navrhovatele) a jejich provadéni vyzval finan¢ni arbitr dne 29. 1. 2019, &. j.
FA/SR/ZP/60/2017 - 7, Navrhovatele k podani ustniho vysvétleni, kdyz o téchto a dalSich
divodech podani ustniho vysvétleni, tedy o potfebé bliz§iho vyjasnéni okolnosti uzavreni,
pribéhu a ukon&eni Pojistné smlouvy, pfezkoumani podminek Fizeni (k Eemuz je financni
arbitr opravnén kdykoli v pribéhu Fizeni), pou€eni Navrhovatele a jeho Zastupce o pribéhu
a zasadach fizeni pfed finan&nim arbitrem a projednani moznosti smirného feSeni sporu,
Navrhovatele v této vyzvé fadné informoval.
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Podle § 12 odst. 5 zadkona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr opravnén vyzadovat
od Ucastnikl Fizeni predlozeni vesSkerych dikazi na podporu jejich tvrzeni, a to véetné
podani ustniho vysvétleni.

Finanéni arbitr nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nedlivodné (€i dokonce za v rozporu
se zasadami spravniho fizeni) jen proto, Ze se ho neucastni druha strana sporu, kdyz jeho
ucelem je vyjasnéni, pfipadné doplnéni navrhu na zahgjeni Fizeni, mozZnost finan¢niho
arbitra bezprostfedné reagovat na ucastnikem uvadéné skutecnosti a v konecném duisledku
i rychlejSi a efektivnéjSi projednani sporu. Pokud Instituce v fizeni predlozi podrobné
vyjadfeni a poZadované podklady, ve kterych finanéni arbitr nespatfuje nejasnosti, nevidi
finanéni arbitr davod pro to, aby Instituci zbyteéné zatéZzoval a nafizoval ji podani Ustniho
vysvétleni spolecné s Navrhovatelem.

V této souvislosti financni arbitr pfipomina, Ze Navrhovatel se domahal neplatnosti Pojistné
smlouvy z dlivodu sjednani nulové pojistné ¢astky pro pfipad smrti pojiSténého a ve svych
vyjadienich mj. zpochybroval zavéry financniho arbitra stran posouzeni otazky proml€eni
(v€etné subjektivni promli¢eci doby), pravniho zajmu na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy
atd., kdyz tyto otazky jsou ryze individualniho charakteru a odpovédi na né mohou vyznamné
ovlivnit vysledek Fizeni, resp. podobu rozhodnuti ve véci (stejné jako otazky k pojistnému
zajmu Navrhovatele pro pfipad, Zze by vedkeré naroky Navrhovatele nebyly promi¢eny).

Financni arbitr zamys$lel na ustnim vysvétleni Navrhovatele rovnéz ovéfit, zda meazi
Navrhovatelem a jeho zastupcem nedoS$lo k postoupeni prav a povinnosti z Pojistné smlouvy
(s témito pfipady se v souCasnosti finan¢ni arbitr setkava), coz by vylu€ovalo pfislusnost
finanéniho arbitra k rozhodnuti sporu.

Financni arbitr vSak nafidil ustni vysvétleni i za u€elem ustniho pou€eni Navrhovatele a jeho
Zastupce o zasadach Fizeni pred finanénim arbitrem (coz povazoval s ohledem na
dosavadni pribéh fizeni za ucelné) a dale smirného feSeni sporu, o které financni arbitr
v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi primarné usiluje.

Navzdory témto skute¢nostem Navrhovatel dne 12. 2 2019, €. j. FA/SR/ZP/60/2017 — 8,
odmitl poskytnout finanénimu arbitrovi pozadovanou soucinnost a odkazoval se na zasadu
pisemnosti spravniho Fizeni, procesni ekonomie, absenci dalSich relevantnich informaci
(aniz by znal konkrétni otazky finan¢niho arbitra) €i napfiklad nepfitomnost Instituce na
nafizeném ustnim vysvétleni. Navrhovatel sou¢asné dorucil finanénimu arbitrovi ,Vyjadreni
klienta k produktové smiouvé®, které obsahuje sadu otazek a odpovédi vypInénych klientem,
o kterych se Zastupce Navrhovatele pravdépodobné domnival, Zze by mohly byt pfedmétem
ustniho podani.

Dne 15. 2. 2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/60/2017 — 9, vyzval finanéni arbitr opakované Navrhovatele
k podani ustniho vysvétleni dne 7. 3. 2019 a fadné mu vysvétlil, Ze jim predlozené vyjadfeni
neodpovida na veSkeré skute€nosti, které finanéni arbitr zamySlel b&éhem podani ustniho
vysvétleni ovéfit (a pfipadné k nim poloZit doplfujici otazky), a Ze podani ustniho vysvétleni
povazuje nadale za nezbytné. Navrhovatel ani Zastupce se vSak podani ustniho vysvétleni
nezuc€astnili a tim sou€asné zmaifili i dalSi zamySlené ukony finanéniho arbitra jako ustni
pouceni Navrhovatele o zasadach fizeni, sdéleni moznosti smirného feSeni sporu atd.

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Na tuto
skutecnost finan¢ni arbitr Zastupce Navrhovatele ve vyzvé k odstranéni nedostatkii ze dne
2. 3. 2017, ve vyzvé k vyjadreni ze dne 24. 8. 2018 a nasledné ve vyzvach k podani ustniho
vysvétleni ze dne 29.1.2019 a 15. 2. 2019 Zastupce Navrhovatele i samotného
Navrhovatele hned nékolikrat upozorfioval. Navrhovateli byly konkrétni pozadavky tykajici se
jeho navrhu a nutné soucinnosti finan&nim arbitrem v fizeni v€as oznameny a tedy dobfe
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znamy, finanéni arbitr Navrhovateli ulozil pfiméfenou Ihutu k podani Ustniho vysvétleni
a poucil ho o tom, jaky nasledek bude mit nesoucinnost Navrhovatele.

ProtoZze Navrhovatel v fizeni opakované neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou
soucinnost, kdyz zpochybrioval opodstatnénost jeho vyzev k podani ustniho vysvétleni,
jejichz pfedmétem meélo byt kromé zjisténi nékterych relevantnich skuteCnosti téz
pfezkoumani podminek Fizeni, pouceni Navrhovatele o prlbéhu a zasadach fizeni pred
finanénim arbitrem a pokus o smirné feSeni sporu, a téchto se odmitl bez vazného diavodu
zucastnit, rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dn ode dne doruceni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka zastupce rddijk5

Toto rozhodnuti zasila finanéni arbitr v jeho prosté kopii téz pfimo Navrhovateli na védomi -
do vlastnich rukou na adresu [Jj
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