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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 28. 12. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci zaplaceni
Castky ve vysi 50.852 K¢ s pfislusenstvim ve vysi zakonného uroku z prodleni, takto:

Namitky navrhovatele, . doruéené finanénimu arbitrovi dne 12.4.2019, ¢&.|.
FA/SR/ZP/17/2018-28, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2019, ¢.]j.
FA/SR/ZP/17/2018-27, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni zaplaceného pojistného jako bezdivodného
obohaceni z absolutné neplatné pojistné smlouvy a zakonného uroku z prodleni, protoze
Instituce na zakladé této smlouvy nepfebrala pojistné riziko od Navrhovatele a pojistna
smlouva tak svym obsahem odporuje zakonu, kdyz se v ni nesjednava pojisténi.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
29. 3.2019, ¢. j. FA/ISR/ZP/17/2018 — 27 (dale jen ,Nalez"), vySel ze shromazdénych
podkladu, predevsim z toho, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 11. 11. 2009 smlouvu
o investiénim Zivotnim pojisténi Comfort Plus &. ] s pocatkem pojisténi 5. 11. 2009 a
pojistnou dobou 30 let (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil absolutni neplatnost Pojistné smlouvy pro jeji rozpor se zakonem ve smyslu § 39
zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary
ob&ansky zakonik®), protoZe Instituce na zékladé Pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko,
ani Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil svij pojistny zajem, kdyz oba tyto faktory
predstavuji esencialni prvky pojistného vztahu. Financni arbitr sou¢asné nedovodil, Zze Ize na
Pojistnou smlouvu hledét jako na jiny Pojistnou smlouvou disimulovany platny pravni ukon ve
smyslu § 41a odst. 2 starého obCanského zakoniku, tj. jako na smlouvu investicni.



Vzhledem k Instituci vznesené namitce promli¢eni prava domahat se vraceni bezdivodného
obohaceni finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovateli se promi¢elo pravo na vraceni pojistného
v celkové vysi 81.337 K&, resp. se Navrhovateli nepromi¢elo pravo na vraceni pojistného ve
vySi 12.500 KE. Namitku promléeni vznesenou Instituci sou€asné finanéni arbitr neposoudil
jako odporujici dobrym mravim.

Finanéni arbitr v koneéném dulsledku navrh Navrhovatele v celém rozsahu zamitl, nebot’ proti
neproml¢enému naroku na vraceni bezdivodného obohaceni ve vysi 12.500 K& musel
finanéni arbitr zG&tovat narok Instituce na vraceni bezdivodného obohaceni ve vysi
41.648 K&, predstavujici Navrhovateli vyplacené odkupné.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze finan€ni arbitr nespravné vyporadal vzajemna bezdlvodna
obohaceni stran sporu z neplatné Pojistné smlouvy, kdyZz Spatné interpretoval zavéry
Nejvy§§iho soudu uvedené v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 52/2002. Podle Navrhovatele
z tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze vzajemné poskytnuta pinéni se jako bezdivodna obohaceni
vyporadavaji k okamziku pfijeti takovych plnéni. K vypofadani tak dochazi okamzikem vzniku
naroku na vydani bezdivodného obohaceni, od kterého rovnéz pocina bézet proml&eci
doba. Nemohlo tudiz dojit k proml€eni naroku na vraceni plateb pojistného.

Navrhovatel argumentuje, ze ,neni rozhodné, Ze se takto vyporadavaji pohledavky, které
jsou ke dni rozhodnuti nezptsobilé k zapocteni®, tedy ze jsou promliCeny. Tyto pohledavky se
vyporadaly k okamziku, kdy vznikly, tedy okamzikem pfijeti bezddvodného obohaceni druhou
stranou. Navrhovatel tvrdi, Ze ,plnéni z neplatné Pojistné smlouvy ze strany Navrhovatele
a Instituce se zuctuje, pricemz povinnost plnit vznikne pouze Instituci a nikoli Navrhovateli,
ktery pinil ve vétsim rozsahu* a souCasné dovozuje, Ze Navrhovatel ma narok na vraceni
plnéni ve vysi 52.189 K¢.

Navrhovatel dale namita, Ze finan¢ni arbitr se nedostate¢né vypofadal s tvrzenim
Navrhovatele, Ze Instituci vznesena namitka promieni naroku na vraceni zaplaceného
pojistného jako bezdlvodného obohaceni je v rozporu s dobrymi mravy. Zavér finanéniho
arbitra o tom, Ze rozpor namitky promlCeni s dobrymi mravy nezjistil, povazuje za
nepifezkoumatelny, nebot finanéni arbitr neuvedl, na zakladé jakych uvah a dukaz( k tomuto
zavéru dospél. Zavér o rozporu namitky promli&eni s dobrymi mravy povazuje Navrhovatel za
zasadni a finanéni arbitr se ji mél nalezité zabyvat, kdyz skute€nost, ze finanéni arbitr néco
nezjisti, jeSté neznamena, Ze takova skute€nost neexistuje.

Postup finan¢éni arbitra povazuje Navrhovatel za odporujici ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho Fadu i ustalené judikatufe Nejvys$iho a Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak podle
Navrhovatele porusil jeho ustavni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1
usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav asvobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,Listina
zakladnich prav a svobod®).

4. \lyjadreni Instituce

Instituce povazuje Nalez finan¢niho arbitra ve vyrokové Casti za spravny, ovdem nesouhlasi
se zavérem o neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce souhlasi s tim, jak finan¢ni arbitr
posoudil otazku promleni naroku Navrhovatele na vraceni bezdivodného obohaceni
a soucasneé podotyka (byt to povaZzuje za bezpfedmétné), Ze Navrhovateli uplynula ve vztahu
k bezdlvodnému obohaceni jesté dfive subjektivni promi¢eci doba.

Instituce rozporuje nazor Navrhovatele, Zze by se finanni arbitr nedostate¢né vyporadal
s tvrzenim Navrhovatele o rozporu namitky promi€eni s dobrymi mravy. Navrhovatel podle
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Instituce nedolozil zadné skutecnosti, které by k takovému zavéru mély vést, kdyz bylo jeho
povinnosti sva tvrzeni prokazat. Za bezvyznamné povazuje itvrzeni Navrhovatele
0 vzajemném zapocitani bezddvodnych obohaceni.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnG ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané namitky maji
odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141
odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné od{ivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakované definovat a vykladat veSkera ujednani
Pojistné smlouvy (resp. ustanoveni pravnich pfedpisa) tak, jak ucinil v Nalezu, ani vyjadiovat
se k tém namitkam Navrhovatele, které vznesl v Fizeni o Nalezu, resp. o namitkach,
a nedolozil je jakoukoli novou argumentaci nebo relevantnimi podklady (pfipadné nevysvétlil,
jak mély ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného Nalezu). Smyslem vypofadani tvrzeni
ucastnik fizeni a hodnoceni podkladd v fizeni pfed finanénim arbitrem neni podrobné
vyvraceni kazdého tvrzeni uc€astnik( a provadéni kazdého predlozeného &i oznaceného
podkladu. V tomto smyslu se vyjadFil téZ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 20009,
sp. zn. lll. US 989/08, kde judikoval, Ze ,[nJeni poru$enim préva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavér( je sama
0 sobé dostatecna”“.

5.1 K neprezkoumatelnosti Nalezu a rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru finanéniho arbitra v otazce souladu namitky
promli€eni s dobrymi mravy odkazuje finan¢ni arbitr na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
vrozhodnuti ze dne 23.10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, ze ,[pJovinnost soudu radné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo
tfreba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ulastnika fizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; néalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; &i nélez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. Ill. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".

Finanéni arbitr povazuje Nalez co do svého obsahu za pfezkoumatelny, kdyz je z ného
jednoznacné patrné, jakymi uvahami se finanéni arbitr Fidil a jaké podklady pfitom zohlednil,
tedy své rozhodnuti uvedené ve vyroku Nalezu nalezité a uplné odavodnil.

Pfi hodnoceni souladu namitky promliCeni s dobrymi mravy, tedy zda ,uplatnéni této namitky
je vyrazem zneuZiti prava na ukor tucastnika, ktery marné uplynuti promliéeci doby nezavinil,
avuci némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdivodného obohaceni
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v dusledku uplynuti promli¢eci doby bylo nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcéas
neuplatnil* (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04), musi
mit finanéni arbitr na zfeteli i samotny ucel institutu promieni, kterym je snaha stimulovat
subjekty k v€asnému vykonani soukromych ob¢anskych prav.

Za neopodstatnéné povazuije financni arbitr tvrzeni Navrhovatele, ze se nezabyval rozporem
namitky proml¢eni na vraceni bezdivodného obohaceni vznesené Instituci s dobrymi mravy.
Pokud finanéni arbitr uvedl, Zze rozpor namitky promiCeni s dobrymi mravy nezjistil,
neznamena to, ze by se jim nezabyval. Financni arbitr v ¢asti 6.8 Nalezu i s odkazem na
relevantni judikaturu nalezité popsal povahu a smysl tohoto institutu, jakoz i dvody a uvahy,
kterymi se Fidil, a pro¢ dospél k zavéru, Ze Instituci vznesena namitka promiceni neni
v rozporu s dobrymi mravy.

Oproti tomu Navrhovatel kromé& svych tvrzeni zadnym zplGsobem neprokazal, Ze by
proml¢eni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné
smlouvy bylo vyluéné vinou Instituce. Navrhovatel uzaviel Pojistnou smlouvu s Instituci dne
11. 11. 2009 a fizeni pfed finanénim arbitrem zahajil az po 8 letech od jejiho uzavfeni, resp.
skoro po dvou letech od jejiho zaniku (4. 2. 2016) vypovédi Navrhovatele. V prabéhu trvani
Pojistné smlouvy Navrhovatel aktivné ménil obsah smlouvy. Byt je Navrhovatel v postaveni
spotfebitele, bylo jeho povinnosti jako smluvni strany se radné starat o své zavazky.

Za situace, kdy se Navrhovatel o uplynuti promi€eci doby sam pfi€inil, nemuize zanik naroku
prfedstavovat pro Navrhovatele ani nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s jim uplatfiovanym
pravem, ktery by byl natolik vyjime€né intenzity, aby odlvodnil extrémni zasah do principu
pravni jistoty v podobé nepfipusténi namitky promiéeni. Na této skuteénosti nemuze nic
zmeénit ani povaha Pojistné smlouvy jako dlouhodobého smluvniho zavazku, kdyZz obdobné
by finanéni arbitr nutné nepostupoval ani u jinych dlouhodobych produktt (hypotéky,
stavebniho spofeni atd.).

K umysIinému jednani (a tedy i zlé vife) Instituce pfi vzneseni namitky promi¢eni odkazuje
finanéni arbitr napf. na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn.
33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umysiného bezdlvodného obohaceni judikoval, ze je
»hutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni
a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt minimalné
srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim finanéni ¢astky na svdj ucet se bezdivodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného
v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vézén skutkovymi zjisténimi, ktera udcinil
na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedki Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“.

V Fizeni pfed finan&nim arbitrem nebylo prokazano, Ze by se Instituce nechovala v souladu
se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit
v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Ostatné, i nyni povaZzuje Instituce Pojistnou smlouvu za
platnou. Financni arbitr tedy musi odmitnout namitku Navrhovatele, Ze Instituce namitla
promli€eni naroku Navrhovatele ve zlé vife s umyslem poSkodit Navrhovatele, kdyz v Fizeni
po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a zejména okolnosti, za kterych byla namitka
promi¢eni vznesena (platnost Pojistné smlouvy napada Navrhovatel, nikoli Instituce), tento
umysl Instituce prokazan nebyl.
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Financ¢ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych divodu
o tom, pro¢ by méla byt namitka promi¢eni vznesena Instituci v rozporu s dobrymi mravy,
tuto nemravnost neshledal. Podle nazoru finanéniho arbitra tedy nejsou v tomto pfipadé
dany takové vyjimeéné okolnosti pfedpokladané soudni judikaturou, vzneseni namitky
promiceni neni Sikanéznim vykonem prava ze strany Instituce a ani v této otazce tak neni
davod jakkoli ménit zavéry uvedené v Nalezu.

Finanéni arbitr s ohledem na vysSe uvedené odmita i namitku Navrhovatele, ze porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyZ se nevyporadal s namitkami Navrhovatele. Finanéni arbitr posuzuje spor zasadné podle
pravnich predpisti a nemUlze pusobit ve prospéch ani jedné strany sporu. Finanéni arbitr se
tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby
jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé strany sporu, a zaroven
i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan&niho arbitra pfezkoumavat.

Podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
ujiného organu.“ Napt. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5.2015, sp. zn.
IV. US 856/14, Ustavni soud k porudeni ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
dovodil, Zze ,k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stéZovatelce bylo upfeno
pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popr. by tento soud
bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pripadné by zustal v fizeni delSi
dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zptisobem vyuZzivat procesni prostfedky
ke své obrané.“ Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli nebylo upfeno
pravo domahat se tvrzeného naroku u finanéniho arbitra, v fizeni pfed finanénim arbitrem
Navrhovatel mohl doplfovat sva vyjadfeni a dikazy po celou dobu fizeni az do vydani
Nalezu, Nalez soucasné neni pfekvapivy. Financni arbitr souasné rozhoduje skutkové
obdobné pfipady shodné (viz rozhodnuti finanéniho arbitra na vefejnosti dostupné
internetové strance Kancelare finanéniho arbitra) a sva rozhodnuti, véetné Nalezu, fadné
odlvodnuje.

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, ze je zaru€eno Navrhovateli pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru
a predestfené argumentace (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn.
I. US 131/2000: ,Ke zkraceni Ustavné garantovaného prava podle &l. 36 odst. 1 Listiny je
tfeba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 1
a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozné vykladat tak, jako by se garantoval uspéch
v fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci zaruc¢ovano pfimo
a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidajici skuteCnym
hmotnépravnim pomérim, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé obcanské soudni
fizeni, v némz se uplatriuji vSechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zédkona
a v souladu s ustavnimi principy.“).

5.2 Vzajemné zuctovani pohledavek

Finanéni arbitr posoudil uplatnéné naroky Navrhovatele v souladu s pravnim fadem
a konstantni  judikaturou, pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle
§ 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi a podpurné téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 52 spravniho fadu, ktera vyzaduji, aby finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychéazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Finanéni arbitr peclivé posoudil plynuti promli€ecich lhat
apo zjisténi, ze Instituce vznesla namitku promi€eni divodné&, navrh Navrhovatele po
vzajemném zuctovani nepromlCenych narokl zamitl, kdyz vySe Instituci vyplaceného
odkupného pfevySovala celkovou vysi nepromléeného pojistného.
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Finanéni arbitr v této souvislosti odmita i namitku Navrhovatele, Ze nespravné posoudil
otazku zapodcteni vzajemnych naroku, resp. ze Instituce vznesla namitku promiéeni v rozporu
s dobrymi mravy a Navrhovatelem zaplacené pojistné se nepromicelo.

Jak vyplyva z &asti 6.8 Nalezu a &asti 5.1 tohoto rozhodnuti o namitkach, finanéni arbitr
posoudil jako divodnou namitku promliéeni vznesenou Instituci, na zakladé které se ve
smyslu § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku uplynutim objektivni tfileté promliCeci
doby promi¢elo Navrhovateli pravo na vydani bezdlvodného obohaceni predstavujici
zaplacené pojistné vrozmezi od 11.11.2009 do 28.12.2014, tj. 61 plateb pojistného
v celkové vysi 81.337 K&.

Zakonodarce vélenil do starého ob&anského zakoniku lhlty pro uplatnéni prava domahat se
vydani bezdlvodného obohaceni (nahrady Skody) za u€elem zachovani pravni jistoty
ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho ocekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym usporadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z neplatné pojistné smlouvy
neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzajemné
pinily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna prava a povinnosti, ktera se
na posuzovanou situaci vztahuiji, a to v€etné ustanoveni o promi¢eni prav.

Instituce vznesla v fizeni pfed finanénim arbitrem namitku promieni prava na vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad zjisténi neplatnosti Pojistné smlouvy. Podanim navrhu
na zahdjeni fizeni pfed finanCnim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 112 starého ob&anského zakoniku stavi promlieci doba prava Navrhovatele
na vydani bezdiivodného obohaceni.

Jak vyplyva z § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, fizeni pfed finanénim arbitrem muize
zahajit, a uplatnit tak Ucinky zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi,
pouze Navrhovatel. Jinak fe€eno, promiCeci doba se zahajenim Fizeni Instituci nestavi.
To v8ak nebrani Instituci branit se do vySe naroku uplatnéného Navrhovatelem kompenzaéni
namitkou (namitkou zapocteni) ve vztahu k pInénim, ktera poskytla Navrhovateli na zakladé
Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005, ve kterém soud judikoval, ze ,[v]éfitel m{ze uplatnit
své pravo proti dluZznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni (§ 79 o. s. i), ale v fizeni
vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné Zaloby (§ 97 odst. 1 0. s. I.) a rovnéz
tzv. kompenzacéni namitkou, tedy projevem, jimz uplatriuje svou pohledavku k zapocteni proti
pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. F.). Od okamZiku, kdy bylo pravo takto v fizeni uplatnéno,
promliéeci doba az do skonceni fizeni nebézi; po jeho skonceni pak jeji béh pokracuje”.

Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002 plati, ze
v fizeni o zalobé o vraceni plnéni z neplatné smlouvy lze pfiznat pouze vraceni toho, o¢
penézité plnéni Zalobce pfesahuje penézité plnéni poskytnuté mu podle smlouvy Zalovanym,
a ze pfi takovém postupu se nevyzaduje projev sméfujici k zapocteni. Tento zavér finan¢ni
arbitr nijak nerozporuje a odkazuje, ze v fizeni zjiStoval, jaka pInéni si strany Pojistné
smlouvy poskytly.

Finanéni arbitr soucasné odkazuje na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 33 Odo 791/2005, ze kterého vyplyva: ,Podle § 112 obC. zak. nastava staveni
promliceci doby, je-li v promieci dobé (t.)j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo
u soudu anebo u jiného pfislusného organu. K uplatnéni prava u soudu pritom dochazi
vétSinou Zalobou na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. F., popf. vzajemnou
Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. I i projevem Zalovaného sméfujicim k uplatnéni
pohledavky k zapocteni vacéi zalobci ve smyslu § 98 o. s. . ProtoZze vzajemna Zaloba je
rovnéz Zalobou, plati pro ni vSe, co obansky soudni rad spojuje s timto procesnim ukonem
(zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto spojeny také
hmotnépravni ucinky zahéjeni fizeni, vcetné staveni béhu promli¢ecich dob, ledaZe zakon
stanovi jinak. V obCanskopravnich vztazich ke staveni promléeci doby dochazi zasadné
dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati specialni
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Uprava obsaZzena v § 404 odst. 1 obch. zak. (k tomu srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva
neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vrétit druhému vSe, co podle ni
dostal. Ze zakona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némzZ je povinnost obou stran
k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z ucastnik( zruSené nebo neplatné smlouvy
se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl a povinnost vratit
plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrZel. Ob&ansky zakonik pro tento pfipad neméa
samostatnou upravu otazky promic¢eni ani staveni proml¢eci doby tohoto synallagmatického
zavazku; proto se pouziji ustanoveni § 107 obC. zak. a § 112 ob¢. zak. [...] Na zakladé
neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni dostalo
finan¢niho plnéni a zZalovana ziskala moZzZnost uzivat jeji nemovitost. Nebylo vSak namisté
aplikovat § 107 odst. 3 obé. zak., jelikoz v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penéZzité
plnéni, tedy dvé promiCitelna prava. Na strané Zalované je to préavo na vydani plnéni
z bezdlvodného obohaceni ve vysi finanéni castky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou
na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni
spocivajici v nahradé za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Z odlvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz rozhodl, ze narok zalované na vydani bezdivodného obohaceni
z neplatné smlouvy je promiceny, aniz by jeji narok nejprve zuctovaval s narokem Zalobce
na zakladé principu priority a teprve u takto zjiSténého bezdivodného obohaceni posuzoval
namitku proml&eni. Uvedené rozhodnuti potvrzuje, ze pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezduvodného obohaceni) vznika obéma stranam
neplatné smlouvy a okamzik, ke kterému se stavi béh promi€eci doby prava na vydani
bezdlivodného obohaceni u kazdé ze stran, se posoudi podle § 112 starého ob&anského
zakoniku.

Pokud by takto finanéni arbitr nepostupoval, popfel by smysl a ucel institutu promli&eni prava
- ktery ma véfitele motivovat k uplatnéni svych prav véas a nedlvodné nenavodit stav
nejistoty po mnoha letech (zejména pak skuteCnost, ze jednotliva opakujici se plnéni se
proml€uji v samostatnych Ihitach). Navrhovatelem pozadovanym postupem by doSlo
k nedobrovolnému faktickému ,plnéni“ na jiz proml€eny dluh v situaci, kdy smluvni strana
namitla promi€eni a finanéni arbitr nemuze ze zdkona promi¢ené pravo pfiznat (§ 100 odst. 1
starého obCanského zakoniku). Dluznik jisté muze plnit na jiz promi€eny dluh, nebot ten sam
o sobé proml€enim nezanika, avSak mulze tak ucinit pouze sam a dobrovolné, tedy ani
finanéni arbitr mu nemuze autoritativné ulozit povinnost plnit nevymahatelny dluh.

Na tomto zavéru proto nemuize nic zménit fakt, Zze finanéni arbitr provadi zu&tovani sam
Z ufedni povinnosti, aniz by se Instituce musela domahat vraceni svého pInéni na neplatnou
Pojistnou smlouvu. Finanéni arbitr nemlze Instituci autoritativné ulozit povinnost plnit na
dluh, ktery je nevymahatelny.

PoZadavek Navrhovatele, aby finan¢ni arbitr zu€toval veskeré vzajemné pohledavky
bez zohlednéni vznesené namitky promli€eni, nenachazi oporu v pravni Upravé ani dostupné
judikature.

Financni arbitr tak uzavira, ze jeho postup pfi vypofadani vzajemnych narokl z neplatné
pojistné smlouvy, kdy nejprve posoudi namitku pfip. namitky promieni a teprve poté
provede zuctovani vzajemnych nepromlCenych pohledavek, je spravny a v souladu
s judikaturou obecnych soudu.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financ¢ni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, Ze by ve véci vydani bezdivodného
obohaceni odpovidajici zaplacenému pojistnému rozhodl vécné nespravné, a to z davodu
namitnutych Navrhovatelem.
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Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sh., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka zastupce rddijk5
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