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Nalez
Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 28. 12. 2017 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o zaplaceni ¢astky ve
vySi 50.852 K¢ s prislusenstvim ve vysi zakonného uroku z prodleni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se domaha po Instituci vraceni zaplaceného pojistného jako bezdivodného
obohaceni z absolutné neplatné pojistné smlouvy a zakonny urok z prodleni, protoze
Instituce na zakladé této smlouvy nepfebrala pojistné riziko od Navrhovatele a pojistna
smlouva tak svym obsahem odporuje zakonu, kdyz se v ni nesjednava pojisténi.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 11.11.2009 smlouvu
o investiénim Zivotnim pojisténi Comfort Plus &. ] s po¢atkem pojisténi 5. 11. 2009 a
pojistnou dobou 30 let (dale jen ,Pojistha smlouva®).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Z vefejného vypisu z obchodniho rejstfiku finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je pojistovnou
a podle Pojistné smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt uCastnikem fizeni pfed finannim
arbitrem, nebot jsou spinény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. €) zédkona o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, protoze se

jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi vykonu prav a plnéni povinnosti z Zivotniho
pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani



tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Ffad, ve znéni pozdgjsich
predpisu, dana pravomoc ¢eskych soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze primarni funkci Instituce je pfebirat rizika od Navrhovatele a zajistit tak
finan¢ni eliminaci nahodilych udalosti, coz je podle Navrhovatele definice pojisténi
(pojistovaci €innosti). Navrhovatel argumentuje, Ze pojmovym znakem pojiStovaci €innosti je
riziko jako nejistota, ktera se da kvantifikovat pomoci poctu pravdépodobnosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze pro Pojistnou smlouvu je charakteristické, Ze vySe pojistného pinéni
zavisi na vynosech z investovani, zatimco investiéni riziko nese Navrhovatel. Navrhovatel
tvrdi, ze Pojistnou smlouvu Ize klasifikovat jako spojeni rizikového Zzivotniho pojisténi
a investovani. Navrhovatel dovozuje, Ze Pojistna smlouva musi byt skute¢né pojisténim,
tzn., Ze pojistna funkce nesmi byt potlaCena natolik, aby se jiZ o pojisténi nejednalo.

Navrhovatel namita, Zze Pojistna smlouva neodpovida zakonné definici pojistovaci €innosti
a definici zivotniho pojisténi. Navrhovatel ma za to, ze vzhledem k poméru sjednané pojistné
Castky pro pripad smrti ve vysi 0 K&, mésicniho pojistného ve vysi 2.000 K a pojistné doby
30 let, chybi v Pojistné smlouvé zakladni pojmovy znak pojistovaci Cinnosti, a to preneseni
a pfevzeti pojistného rizika Instituci.

Navrhovatel namita, Ze z divodu absence prevzeti a preneseni pojistného rizika Instituci,
neni pfedmétem Pojistné smlouvy pojisténi a Pojistna smlouva je tak v rozporu se zakonem
€. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi a o0zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojistovnictvi“). Z obsahu Pojistné smlouvy vyplyva,
Ze Instituce na jejim zakladé spiSe poskytovala investi¢ni sluzby, kdyZ obsahuje pouze
slozku investi¢ni.

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistha smlouva je v rozporu se zakonem o pojistovnictvi,
nebot vzhledem k absenci pojisténi nelze zavazky Instituce podle Pojistné smlouvy podiadit
pod pojem pojistovaci €innosti, zajiStovaci ¢innosti ani pod pojem ,Cinnosti s ni souvisejici®,
kdyz soucasti povinnosti Instituce neni poskytnuti pojistné ochrany.

Navrhovatel namita, Ze Pojistna smlouva odporuje smyslu a ucelu zakona ¢&. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu“), jelikoz na jejim zakladé jsou Instituci poskytovany sluzby, které
podléhaji regulaci a povolenim podle tohoto zakona, bez téchto povoleni.

Navrhovatel namita, Ze Pojistha smlouva je tudiz neplatnd ve smyslu § 39 zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen , stary ob&ansky
zakonik®).

Navrhovatel odmita namitku promlceni, kterou v fizeni pfed finanénim arbitrem vznesla
Instituce a s odkazem na relevantni judikaturu (napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 15. 1. 1997, sp. zn. Il. US 309/95 nebo Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000) namita, ze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodu na strané
Instituce, promiCeni by bylo pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem a namitka
promi¢eni je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife, a proto se namitka promi€eni pFici
dobrym mravim a nemuze pozivat pravni ochranu.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu a povazuje ji za platné
sjednanou. Instituce odmita neplatnost pojistnych smluv s ,tzv. nulovou pojistnou ¢astkou*.
Instituce argumentuje, Zze podrobné se ktéto otazce jiz vyjadfila v jinych sporech
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(FA/ZP/636/2015 a FA/ZP/657/2014) a svou dal§i argumentaci si ponecha pro pfipadné
namitkove fizeni.

Instituce odkazuje, Ze poskytovani investi¢niho Zzivotniho pojisténi je upraveno v zakoné
o pojistovnictvi a poskytovani investi¢nich sluzeb je upraveno zakonem o podnikani na
kapitalovém trhu; a Ze tyto zakony na sebe neodkazuji, nejsou vuci sobé& ve vztahu
subsidiarity ani speciality, naopak, jedna se o dva samostatné specialni zakony upravujici
oddélené c¢innosti, kdy kazdou ze sluzeb muze poskytovat pouze instituce s pfisluSnou
licenci.

Instituce argumentuje, ze Pojistna smlouva splfiuje veSkeré obligatorni nalezitosti ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) a ze obsahem Pojistné
smlouvy je tedy i vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti, s nimz je spojeno
prevzeti rizik. Instituce odkazuje, Ze uréeni vySe pojistné ¢astky vyplyva z autonomie vile
pojistnika s pfihlédnutim k jeho zajmum a pozadavkim a také k ucelu Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, ze Pojistna smlouva s nulovou Castkou nemize byt neplatna pro
udajné neprevzeti pojistného rizika pojistitelem, protoZe Instituce jako pojistitel pFebira
pojistna rizika v rozsahu stanoveném Pojistnou smlouvou s tim, Ze Navrhovatel je opravnén
kdykoliv pozadat o zménu pojistné Castky. Instituce tvrdi, ze prevzeti rizika v Pojistné
smlouvé existuje, pfiCemz jeho rozsah je vymezen a je proménny v zavislosti na ujednani
v Pojistné smlouvé a na rozhodnuti Navrhovatele jako pojistnika.

Instituce namita, Ze Pojistnou smlouvu nelze shledat za neplatnou pro rozpor se zakonem
o0 pojidtovnictvi, protoZe se jedna o vefejnopravni normu, nebot i pokud by k poruseni takové
normy doSlo, bylo by vyhodnoceni této skute€nosti svéfeno vyhradné organu dohledu.

K tvrzeni Navrhovatele o absenci pojistného zajmu pfi sjednani Pojistné smlouvy Instituce
odkazuje na § 3 pism. n) zédkona o pojistné smlouvé a tvrdi, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze
dale zakon s pojmem ,pojistny zajem“ neoperuje (kromé § 28 odst. 3 téhoz zakona),
povazuje Instituce namitku absence pojistného zajmu za zcela irelevantni.

Instituce (vzhledem k tomu, ze Navrhovatel je pojistnikem a zaroven i pojisténym) povazuje
pojistny zajem za prokazany a argumentuje, Ze pojistny zajem se poji s osobou, ktera Cerpa
majetkovy prospéch nebo vyhodu ztoho, Ze urlity majetek existuje a je uchovan do
budoucnosti, a rovnéz odrazi prani pojistitele, aby Skodné nasledky pojistné udalosti
nenastaly, jakoz i jeho zajem na tom, Ze chranéna hodnota nebude pojistnou udalosti
zni¢ena, zmensena nebo jinak dotena.

Instituce namita, Zze Navrhovatel uzavienim Pojistné smlouvy svobodné projevil svou vili,
o0 Cemz svédci vlastnoruéni podpis Navrhovatele pod Pojistnou smlouvou a zaplaceni
pojistného ve vysi uvedené v navrhu Pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze se Navrhovatel s veSkerymi relevantnimi pojistnymi podminkami seznamil
a svym vlastnoruénim podpisem na Pojistné smlouvé stvrdil pfevzeti pFislusné pojistné
dokumentace a projevil tak s témito dokumenty vyslovny souhlas.

Instituce dale z procesni opatrnosti namita promléeni Navrhovatelem pozadovaného naroku
v posuzované Vvéci, jakoZz i naroku Navrhovatele domahat se relativni neplatnosti nebo
nahrady Skody. Instituce argumentuje, ze Navrhovatel mél ke dni uzavieni Pojistné smlouvy
veSkeré informace o jeji povaze, a tudiz od okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mél
moznost domahat se jeji neplatnosti nebo nahrady Skody. Shodné& Navrhovatel dale namita
promli€eni naroku na vraceni veSkerych plateb pojistného v dvouleté subjektivni promiCeci
dobé, kdyz narok na vraceni jednotlivych plateb pojistného, jako bezdivodné obohaceni,
se promléuje samostatné od jejich uhrady.
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Instituce namita, ze Navrhovatel nema pravni zajem na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy,
kdyz pfi takovém zjis§téni by vznikla stranam sporu povinnost vratit si vzajemna bezdlvodna
obohaceni. Navrhovatel by mél v takovém pfipadé povinnost vratit Instituci vyplacené
odkupné ve vy8i 41.648 K&, tedy ¢astku, ktera zna¢né pfevysuje nepromlicené pojistné, které
by byla v takovém pfipadé Instituce povinna vratit Navrhovateli.

Instituce namita, Ze absence prevzeti pojistného rizika neni podstatnou naleZitosti Pojistné
smlouvy, ktera by mohla mit za nasledek jeji neplatnost. Uzavfeni pojistné smlouvy
s nulovou pojistnou ¢astkou zakon o pojistné smlouvé nevylucuje. Instituce povazuje za
nadbyteCné opakované uvadét daldi argumentaci k prevzeti pojistného rizika a k existenci
pojistného zajmu, kdyz tuto opakované uvedla v jinych sporech a je tfeba tuto pravni otazku
vyresit v fizeni pfed soudem.

4. Jednani o smiru

Finan&ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel v ramci smirného feSeni sporu pozadoval vraceni
zbylého zaplaceného pojistného a uhrazeni nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 3 ukonu
pravni sluzby. Instituce vylou€ila moznost smirného feseni sporu a trva na zamitnuti navrhu.
Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu finanénimu
arbitrovi nepodafrilo dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud( nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele na
zaplaceni Castky ve vySi 50.852 K& jako zaplaceného pojistného pFedstavujici bezdivodné
obohaceni spolu s pfislusenstvim, a to z divodu absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy pro
jeji rozpor se zakonem.

6.1  Skutkova zjiSténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu dne 11. 11. 2009;

b)  na zakladé zadosti Navrhovatel doSlo v pribéhu trvani Pojistné smlouvy opakované ke
zméné vySe mésicniho pojistného, a to na 1.000 K& nebo 500 K¢;

c) Navrhovatel zaplatil Instituci v souvislosti s Pojistnou smlouvou na pojistném celkem
93.837 K¢;

d) pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni 4. 2. 2016 na zakladé vypovédi
Navrhovatele;
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e) Instituce v souvislosti se zanikem Pojistné smlouvy vyplatila Navrhovateli dne
9. 2. 2016 odkupné ve vysi 41.648 KE.

6.2 Rozhodna pravni tprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a starého
obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati,
ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti ucastniki soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, ridi se obcanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nahradil s uc¢innosti od 1. 1. 2014 stary
obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojisténi rovnéz zakon o pojistné smlouve, se
timto zakonem (mysSleno novym ob&anskym zakonikem) ,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho uGcinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

Z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Cinnosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
pfedpistl az do svého zakondeni posuzuji i lhaty a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Rozhodnou pravni upravou v posuzované véci je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary
obcCansky zakonik.

6.3 Rozhodna smluvni dprava

Finanéni arbitr zjistil, Ze se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy staly Pojistné podminky 0307
ucinné od 15. 3. 2007 (dale jen ,Pojistné podminky*), Obchodni podminky pojistitele 0408
uginné od 1. 4. 2008 (dale jen ,obchodni podminky*) a Zvlastni pojistné podminky ZPP-1ZP-
1208 s pfilohou ucinné od 1. 12. 2008 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky*“), a dale, ze

a) Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali dobu trvani pojisténi 30 let
a bézné mésicni pojistné ve vysi 2.000 K¢;

b) Instituce se v Pojistné smlouvé (hlavni formulaf Pojistné smlouvy ve spojeni
s ¢lankem 4. 6., Hlavy II. [ZvI4Stni Cast] Pojistnych podminek) zavazala pro pfipad
smrti vyplatit ,plnéni ve vysi hodnoty podilovych jednotek vedenych na podilovém
uctu k datu oznameni pojistné udalosti nebo vyplati plnéni ve vySi sjednané pojistné
Castky pro pripad smrti, jestlize pojistény (rozumé&j Navrhovatele) zemriel pfed
dosazenim véku 75 let a hodnota podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu
k datu oznameni pojistné udalosti je niZ§i nez sjednana pojistna ¢astka pro pripad
smrti“;

c) Navrhovatel s Instituci si sjednali vyslovné v Pojistné smlouvé (resp. v jejim navrhu
jako jediném individualizovaném dokumentu Pojistné smlouvy) pojistnou &astku ve
vysi ,0 K&%

d) pro pfipad doziti se sjednaného konce pojisténi se Instituce zavazala Navrhovateli
podle €l. 4. 7., Hlavy Il. (Zvlastni ¢ast) Pojistnych podminek vyplatit pojistné plnéni ve
vySi odkupného, resp. v konkrétnich pfipadech plnéni ve vySi hodnoty podilovych
jednotek;

e) vySe odkupného je podle &lanku 4. 10., Hlavy Il. (Zvlastni ¢ast) Pojistnych podminek
.dana celkovou hodnotou podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu ke dni
zaniku pojisténi, snizenou o dluzné poplatky a o jednorazovy poplatek za zruSeni
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pojistné smlouvy, ktery odpovida hodnoté dosud neuhrazenych pocatecnich naklad(
a jehoz zplsob vypoctu je stanoven v obchodnich podminkach®;

f) podilovym uétem se podle ¢lanku 4. 1., Hlavy Il. (Zvlastni ¢ast) Pojistnych podminek
rozumi individualni ucet vedeny pojistitelem k dané pojistné smlouvé tvofeny
podilovymi jednotkami jednotlivych fondd’,

g) k podilové jednotce v Clanku 4. 1., Hlava Il. (Zvlastni cast) Pojistné podminky
upravuiji, Ze ,pro ucely pojisténi pojistitel rozdéluje pomysiné kazdy fond na éasti se
stejnou hodnotou — podilové jednotky — a stanovuje jejich prodejni a nakupni cenu.
Pojistnik za pojistné nakupuje podilové jednotky jednotlivych fondd’,

h) podle ¢lanku 4. 5. odst. 1., Hlavy Il. (Zvlastni €ast) Pojistnych podminek je veSkeré
bézné pojistné zaplacené pojistnikem za prvni 2 roky ,pouzito k nakupu pocatecnich
podilovych jednotek jednotlivych podilovych fondd dle platného alokaéniho
poméru...“, kdyZz podle odst. 2 ,[bJéZné pojistneé, které nebude pouZito k nakupu
pocateCnich jednotek, bude pouZito k ndkupu akumulacnich podilovych jednotek
podle platného alokaéniho poméru*;

i) podle ¢lanku 4. 1., Hlavy Il. (Zvlastni ¢ast) Pojistnych podminek se fondem rozumi
Lportfolio riznych investi¢nich instrument( zaloZzené a spravované pojistitelem nebo
spravcem poverenym pojistitelem, které ma spole¢nou investicni strategii a které bylo
vytvoreno pouze pro ucely tohoto pojisténi®,

i) Navrhovatel s Instituci sjednali pfimo v Pojistné smlouvé (resp. v jejim navrhu jako
jediném individualizovaném dokumentu Pojistné smlouvy) v ¢asti ,Zplsob stanoveni
investiéni strategie pro tarify 100 a 110“ pfeddefinovanou agresivni investi¢ni strategii
s rozlozenim z 30 % do Fondu smiSeného, z 30 % do AXA Selection Emerging
Equity fond, z 20 % do Fondu zahrani¢niho (z Obchodnich podminek vyplyva, Ze
klient pfi investici do téchto fondu podstupuje vySSi investicni riziko za ucelem
dosazeni vysSiho zisku) a z 20 % do AXA CEE Dluhopisovy fond (z Obchodnich
podminek vyplyva, Ze se jedna o fond pro konzervativni investory);

k) Pojistna smlouva vyslovné v odst. 2, ¢l. 4.13., Hlavy Il. (Zvliastni &ast) Pojistnych
podminek potvrzuje, ze vyvoj hodnoty podilovych jednotek (vyjma fondu AXAF 11, do
kterého Navrhovatel ovSem neinvestoval), a tudiz i vyvoj hodnoty celého podilového
uctu, neni garantovan.

6.4 Pojisténi obecné, pojistna smlouva jako pojmenovany smiuvni typ

Smyslem a ucelem pojisténi je uspokojeni potfeby pojistnika zajistit se pfed oCekavanymi
nepfriznivymi dopady predem nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti
a jejich nasledku prenese zcela nebo zC€asti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost,
pojistitel jeji nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, ze mu
vyplati pfedem sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani
pojistné smlouvy riziko, Ze pfedem nejista udalost v této dobé skutecné& nastane a on bude
nucen pojistnikovi plnit.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje na zakladé pojistné smlouvy, v tomto pfipadé
uzavieneé v rezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ) a starého
ob&anského zakoniku jako obecného hmotnépravniho pfedpisu.

Pojistna smlouva jako pravni ukon musi pfedevSim splfiovat nalezitosti podle zakona
0 pojistné smlouvé jako specialniho zakona, ale i obecné nalezitosti kladené na veskeré
pravni ukony starym obcanskym zakonikem, tedy nalezitost svobodné a vazné vdle,
srozumitelnosti a urCitosti (§ 37 starého obcCanského zakoniku), zpusobilosti k pravnim
ukonum (§ 38 starého ob&anského zakoniku) a dovolenosti pravniho ukonu, tedy Ze
neodporuje zakonu nebo jej neobchazi, ani se nepfic¢i dobrym mravim (§ 39 starého
ob&anského zakoniku).
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Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi uc€astniky pojisténi vzniklé na zakladé
pojistné smlouvy, kdyz podle § 2 zakona o pojistné smlouvé se pojistnou smlouvou rozumi,
.Ssmlouv[a] o finan¢nich sluZzbéach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné”.

Podstatnymi nalezitostmi pojistné smlouvy jsou tak vedle identifikace smluvnich stran
zavazek pojistitele poskytnout pojistné plnéni v pfipadé pfedem vymezené pojistné udalosti
a zavazek pojistnika za to pojistiteli platit pojistné.

V davodové zpravé k zakonu o pojistné smlouvé stoji, ze: ,Zakladnim charakteristickym
zZnakem pojistné smlouvy je zavazek pojistitele poskytnout ve sjednaném rozsahu pojistné
plnéni, jestlize na strané pojistéeného vznikne nahodila udalost blize vymezena ve smlouve.
Na druhé strané osobé, ktera s pojistitelem smlouvu uzavrela (pojistnik), vznika povinnost
uhradit pojistiteli stanovené pojistné. Jedna se tedy o dvoustranny zavazek vyznacujici se jak
vzajemnosti prav a povinnosti, tak i vzajemnou podminénosti plnéni (synallagmaticky pravni
vztah).

Z pravniho hlediska vyplyva ihledisko ekonomické. Zakladnim charakteristickym
znakem pojisténi, jako vztahu ekonomického, je rozdéleni pojistného rizika, resp. nasledki
jeho realizace mezi vétsi pocet subjektu. Timto ekonomickym rozloZzenim se zmirriuji nebo
odstrariuji vétSinou nepfiznivé dusledky nahodilych udalosti. Pajistitel takto na sebe prenasi
za uplatu (pojistné) pojistné riziko. Toto pojistné kalkuluje pajistitel na zakladé pojistné
matematickych metod zaloZenych na statistickych udajich. Objem takto ziskanych penéznich
prostfedktl musi zabezpecovat ftrvalou spinitelnost prevzatych zavazku. Tento zpusob
Cinnosti tak vyZaduje jak odbornou, tak idostate¢nou kapitalovou vybavenost pojistitele.
Z tohoto divodu je pojistovaci c¢innost podminéna udéleni povoleni prislusSnym statnim
organem, ktery soucasné vykonava statni dozor nad touto Cinnosti. Tim se dostavame
k vzajemnému vztahu soukromopravni uUpravy, kterou je pojistna smlouva, a verejnopravni
upravy soukromého pojisténi, kterou je zejména zakon ¢&. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisStovnictvi), ve znéni pozdéjSich
predpisa.”

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalsi, které zavadi zakon
0 pojistné smlouveé, vysvétluje ustanoveni § 3 zakona o pojistné smlouvé.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé pak vyslovné stanovi, jaké obsahové nalezitosti
musi mit kazda pojistna smlouva, podle kterého: ,Pojistna smlouva obsahuje vZzdy

a) urceni pojistitele a pojistnika,

b) uréeni opravnéné osoby,

¢) urceni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosove,

d) vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti,

e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
Jjednorazove,

f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzavrena,

g) v pripadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet na
vynosech pojistitele, zptisob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet”.

Preneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje nutny ekonomicky ddvod
pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojisténi realizuje.

V pfipadé, ze by k pfebrani pojistného rizika pojistitelem na zakladé pojistné smlouvy
nedoslo, jinymi slovy, pojistitel by nebyl pojisthou smlouvou vazan k zadnému penézitému
plnéni nebo by sjednané plnéni nebylo nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl,
nebot riziko nepfiznivych dopadl by fakticky stale nesl pojistnik. V pfipadé, Ze pojistna
smlouva sice sjednava pojistné plnéni (pInéni v pfipadé vzniku pojistné udalosti), ale nijak
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jeho vysi negarantuje, pfedstavuje pro pojistnika stejnou nejistotu (zda vabec a pfipadné
v jaké vySi dostane pojistné pinéni, zda bude dostate¢né ¢&i nikoli) jako sama nahodila
udalost a jeji nepfiznivé dasledky.

Nahodilou udalosti se podle § 3 pism. a) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,skute¢nost,
ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi vibec nastane,
nebo neni znama doba jejiho vzniku®. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zakona
0 pojistné smlouvé ,nahodila skute¢nost blize oznacena v pojistné smlouvé nebo ve
zvilastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni*.

Pojistné riziko pFedstavuje ,mir[u] pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané
pojistnym nebezpecim® (§ 3 pism. m) zakona o pojistné smlouvé). Pojistnym nebezpedim se
pak podle § 3 pism. |) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,moZna pfic¢ina vzniku pojistné
udalosti“.

Pojistné riziko tak tvofi dva znaky, a to existence pojistného nebezpeci, které mize vyvolat
vznik pojistné udalosti, a sama mozZnost (pravdépodobnost), Zze takova udalost skuteéné
nastane. Pfebere-li na sebe pojistitel pojistné riziko, &eli nasledkim této pravdépodobnosti
poijistitel, nikoli pojistnik.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému zajmu pojistnika
(potfeb& zmirnéni, pfipadné eliminace, nasledkld pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny
zajem je realizovan pfenesenim pojistného rizika. Pojistnym zajmem se podle § 3 pism. n)
zakona o pojistné smlouvé rozumi ,opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé
skutecnosti vyvolané paojistnym nebezpec¢im®. Opravnénou potfebu ochrany ma pojistnik jako
osoba, ,na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného
zajmu se soukromé pojisténi vztahuje* (§ 3 pism. h) zdkona o pojistné smlouvé).

Jak popisuje rovnéz odborna vefejnost, ,[pjodle plvodnich navrhi ZPS (rozuméj zakon
0 pojistné smlouvé) mél institut pojistného zajmu slouzit jako zaruka, Ze pojisténi nebude
zneuzivano ke spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisténi.
Zamér legislativetl sméroval k tomu, aby pojisténi mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy,
Jestlize (kumulativné) existuje - realna moznost vzniku skutecnosti, ktera je zptsobila vyvolat
Skodu na pfedmétu pojisténi nebo vyvolat kapitalovou potrebu, - opravnéna potfeba ochrany
pfed nasledky pojistného nebezpeci. Podle puvodni koncepce mélo pojisténi zanikem
pojistného zajmu ex lege zanikat. ProtoZze vSak nebylo zfejmé, jak se bude tato podminka
prokazovat, byl text tohoto ustanoveni v prubéhu legislativniho procesu vypustén“ (srov.
Bohman L., Wawerkova M., Zakon o pojistné smlouvé — komentar, 2. vydani, Praha, Linde
Praha, 2009, str. 33-34 a Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik VI. zavazkové pravo zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), 1. vydani, Praha, nakl. C. H. Beck, 2014, str. 1304).

Platnost pojistné smlouvy existenci pojistného zajmu podminuje rovnéz soucasna pravni
Uprava pojistné smlouvy obsazena v novém obCanském zakoniku, kdyZ podle § 2764 odst. 1
plati, ze ,[nJemél-li zajemce pojistny zajem a paijistitel o tom pfi uzavieni smlouvy védél nebo
musel védét, je smlouva neplatna®“.

Ackoli text zdkona o pojistné smlouvé vyslovné nestanovi dasledky absence pojistného
zdjmu, neznamena to, Ze zadné nenastanou, navic v situaci, kdy absentuje rovnéz
pfeneseni pojistného rizika.

Vzhledem k charakteru pojistného rizika jako ekonomického hlediska pojiSténi a pojistného
zajmu jako smyslu pojisténi pro pojistnika je zfejmé, Ze se obé dvé tyto esencialni naleZitosti
pojisténi musi promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyz je zakonodarce
vyslovné nevyjmenovava mezi obsahovymi nalezitostmi v § 4 zakona o pojistné smlouvé,
resp. v pfipadé preneseni pojistného rizika tak €ini nepfimo v pism. d) poZzadavkem na
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vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti, kdyZz tyto dva znaky uréuji miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, tj. pravé pojistné riziko.

Pojistny zajem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostfednictvim pfeneseni
pojistného rizika na pojistitele, kterym se naplfuje potfeba ochrany pojistnika pfed nasledky
pojistné udalosti.

Z toho vyplyva, ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k pfeneseni pojistného rizika
a ktera nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a ucelu zakona o pojistné smlouveé.

To ostatné potvrzuje i vefejnopravni uprava, kdyz napfiklad § 2 odst. 1 pism. f) zakona
0 pojistovnictvi rozumi zajiStovnou ,pravnick[ou] osob[u], jejiz &innosti je pfebirani pojistnych
rizik postoupenych pojistovnou nebo jinou zajistovnou, se sidlem na tizemi Ceské republiky,
ktera provozuje zajiStovaci ¢innost podle tohoto zéakona, nebo pravnickéa osoba se sidlem
v zahraniCi, ktera provozuje zajisStovaci ¢innost v souladu s pravni uUpravou zemé svého
sidla“. Sou€asné podle aktualni pravni Upravy, tj. § 3 odst. 1 pism. f) zakona &. 277/2009 Sb.
o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery byl v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy jiz
platny, se pojistovaci Cinnosti rozumi ,pfebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych
pojistnych smiuv a plnéni z nich, pficemz soucasti pojiStovaci ¢innosti je sprava pojisténi,
likvidace pojistnych udalosti, poskytovani asistenénich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichz
zdrojem jsou technické rezervy pojistovny, uzavirani smluv pojiStovnou se zajiStovnami
0 zajisténi zavazku pojiStovny vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv a c¢innost
sméfujici k pfedchazeni vzniku Skod a zmirriovani jejich nasledkd*.

Pojmovym znakem pojisStovaci €innosti v podobé uzavirani pojistnych smluv se zajemci
0 pojisténi je tak i podle vefejnopravni Upravy pfenos pojistného rizika. A contrario absence
prebrani pojistného rizika znamena vyboceni z pojistovaci €innosti pfedpokladané sice
vefejnopravnim predpisem, ktera je v8ak v soukromopravni roviné realizovana
prostfednictvim pojistnych smluv uzaviranych v rezimu zakona o pojistné smlouvé. Cinnost,
ktera nenaplfiuje znaky pojistovaci €innosti, nemulze byt vykonavana zastitujic se pojistnou
smlouvou, nebot’ jako takova odporuje zakonu o pojistné smlouvé.

Pojistna smlouva v rezimu zdkona o pojistné smlouvé je smlouva uplatna, kdyz z povahy
pojisténi plyne, Ze pojistnik plati pravé (pfedevSim) za pfeneseni pojistného rizika na
pojistitele (srov. § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé a citovanou divodovou zpravu
k tomuto zakonu). V pfipadé, Ze by pojistitel neprebral pojistné riziko a pojistnik by presto
hradil pojistné, pojistnik by fakticky platil ,za nic“. Stejné tak by pojistitel jako podnikatel
vykonavajici svou ¢innost za ucelem dosazeni zisku nepochybné neposkytoval pojistnikovi
sluzbu (pojisténi) v pfipadé, Ze by za to od pojistnika nedostal zaplaceno.

6.5 Investi¢ni Zivotni pojisténi

Zivotni pojisténi je jako pojistny produkt vyslovné upraveno v § 54 zakona o pojistné
smlouvé. Podle jeho odst. 1 ,[v] Zivotnim pojisténi Ize pajistit fyzickou osobu zejména pro
pfipad smrti, doZiti se urcéitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec
soukromého pojisténi, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho
postaveni této osoby”. Definici investiéniho zivotniho pojisténi zakon o pojistné smlouvé
neobsahuje.

Pojem investi¢niho Zivotniho pojiSténi sice pfimo neupravuje ani zakon o pojistné smlouvé,
av8ak s timto typem pojisténi zjevné pocita (a tudiz jej jako takovy aprobuje), kdyz v § 66
odst. 2 pism. h) a i), odst. 5 a odst. 6 pism. b) stanovi, které informace pfipadajici v Uvahu
pravé v pripadé investi¢niho Zivotniho pojisténi musi byt zdjemci oznameny pfed uzavienim
pojistné smlouvy.
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Rovnéz pfiloha 1 zakona o pojistovnictvi ve své €asti A bodu 1. az 3. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro pfipad smrti, pro pfipad doziti, pro pfipad doziti se stanoveného véku nebo
dfivéjsi smrti, které je spojeno s investicnim fondem mezi odvétvi Zivotnich pojisténi.

Podle § 21b zakona o pojistovnictvi sou€asné plati, ze pokud ,ma pojistné pinéni ze
Zivotniho pojisténi pfimou vazbu na hodnotu jednotek kolektivniho investovani do
pfevoditelnych cennych papirti nebo na hodnotu aktiv vnitiniho fondu, ktery je ve viastnictvi
pojistovny, obvykle rozdéleny do jednotek, musi skladbu finanéniho umisténi k témto
zavazkum tvorit tyto jednotky nebo v pripadech, kdy nejsou jednotky stanoveny, aktiva
vnitfniho fondu®.

Obecné je tedy v investi¢nim zivotnim pojisténi hodnota pojistného pInéni pro pfipad smrti
nebo doZiti velmi asto vazana na hodnotu individualniho podilového uctu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo ¢&ast pfijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkd, pfipadné tyto uctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondd
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investi¢ni riziko.
Hodnota podilového uctu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rust nebo
klesat.

Soucasné vSak podle § 54 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé Ize Zivotni pojisténi (a tedy
i investi€ni Zivotni pojisténi) sjednat pouze jako pojisténi obnosové. Zakon o pojistné
smlouvé pfitom rozumi obnosovym pojisténim ,soukromé pojisténi, jehoz ucelem je ziskani
obnosu, tj. dohodnuté finanéni ¢astky v dusledku pojistné udalosti ve vySi, ktera je nezavisla
na vzniku nebo rozsahu skody* (§ 3 pism. aa) zakona o pojistné smlouvé).

V pfipadé obnosového pojisténi je pro pfipad pojistné udalosti ,poijistitel povinen poskytnout
jednordzové nebo opakované pojistné pinéni v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou®,
kdyz .[z]akladem pro stanoveni vy$e pojistného a pro vypocet pojistného plnéni je Castka
uréena pojistnikem v pojistné smlouvé, ktera ma byt v pripadé vzniku pojistné udalosti
pojistitelem vyplacena (pojistna ¢astka), nebo vySe a Cetnost vyplaceni duchodu” (srov. § 34
odst. 1 a 2 zdkona o pojistné smlouvé).

Ackoli zakon o pojistné smlouvé pro vypocet pravidelné hrazeného pojistného predpoklada
jasné stanovenou pojistnou &astku, stejné jako je stézejni jeji vyznam pro stanoveni vyse
pojistného plnéni, nelze vyloucit ur€eni pojistné castky az nasledné v budoucnu, avsak na
zakladé predem jasné a urcité sjednanych pravidel. Tento zavér podporuje napfiklad zavér
NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2002, v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1028/2002, ze ,[n]eni
vylouceno, aby se pronajimatel s najemcem dohodl ve smlouvé o najmu nebytovych prostor
na takovém zpusobu thrady najemného, podle kterého je najemce opravnén zapocist si
svou pohledavku ztitulu investic do pronajatych nebytovych prostor proti pohledavce
pronajimatele na najemné. Platnosti takovéhoto ujednani nebrani ani okolnost, Ze vySe
pohledavky najemce neni v dobé uzavieni najemni smlouvy dosud znama;, podstatné je, aby

Mk

Slo o pohledavku, kterou Ize objektivné urcit, byt i dodatecné”.

Tak Ci onak, za sjednani obnosu, resp. konkrétni ¢astky, nelze povazovat nulu, u které zcela
chybi ekonomicky duvod uzavieni pojisténi (pfeneseni pojistného rizika) a rovnéz pojistny
zajem.

Co do ur€eni pojistné Castky pouze odkazem na pfedem neznamou hodnotu podilového
Uctu, i takové ur€eni muze naplnit ucel pojisténi, avSak za podminky, Ze pojistné plnéni neni
zcela zavislé na neurcitych a pfedem nepredvidatelnych okolnostech, které nemulze ovlivnit
ani pojistnik ani pojistitel.
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Naopak, urCeni pojistné Ccastky pouze odkazem na nejisty vysledek investovani
prostfednictvim (negarantované) investi¢ni slozky, kde Ize urcity vynos pfedpokladat, ovsem
nikoli s jistotou zaru€it, odporuje vyznamu, ktery ma k stanoveni vySe pojistné ¢astky —
obnosu vést. Investi¢ni slozka, kde absentuje jakakoliv garance zhodnoceni, nemize sama
0 sobé plinit funkci zivotniho pojisténi.

Ackoliv investiCni Zivotni pojisténi kombinuje do jednoho finanéniho produktu dvé Cinnosti
spocivajici v pojisténi a investovani, je nutna stala pfitomnost sloZky tvofici Zivotni pojisténi,
aby byl naplnén smysl| a ucel pojisténi. Investicni zivotni pojisténi, které by obsahovalo
pojistnou slozku jen formalné (napfiklad nazvem, konstrukci smlouvy), avSak nikoli fakticky,
nelze chapat jako pojisténi, jednalo by se o finan¢ni produkt slouZzici ryze k investovani.

6.6 Disimulovany pravni tkon

V pfipadé, Ze by v pojistné smlouvé absentovala pojistnd slozka a tato smlouva by byla
neplatna pro rozpor se zakonem o pojistné smlouvé, nelze vylougit, Ze skute¢nou vuli
smluvnich stran bylo dosazeni jiného hospodaiského vysledku nez pojisténi.

Podle § 41a odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze: ,Ma-li byt pravnim tkonem
zastfen pravni ukon jiny, plati tento jiny tkon, odpovida-li to vali u¢astnik( a jsou-li spinény
vSechny jeho naleZitosti. Neplatnosti takového pravniho Gkonu se nelze dovolavat vici
ucastniku, ktery jej povaZoval za nezastfeny.”

Jak dovodil NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.1.2017, sp.zn. 21 Cdo
3613/2015: ,Ma-li byt pravnim Gkonem ucinénym naoko (simulovanym pravnim tkonem)
zastren jiny pravni Gkon (disimulovany pravni ukon), je pfedstirany (simulovany) pravni ukon
neplatny (srov. § 4 a § 18 zak. prace a § 41a odst. 2 ob¢. zak.). Spliiuje-li vSak tento pravni
ukon soucasné naleZitosti disimulovaného pravniho ukonu, je platny za podminky, Ze svym
obsahem nebo uéelem neodporuje zakonu ani jej neobchazi a Ze se ani nepfi¢i dobrym
mravum (srov. § 4 a § 18 zak. prace, § 39 ob¢. zak.) - disimulovany pravni tkon (srov. § 4
a § 18 zak. prace a § 41a odst. 1 obC. zak.). Posouzeni, zda urcity pravni tkon je simulovany
nebo disimulovany, nezalezi na tom, co jednajici osoby (zejména v zajmu tspésné simulace
nebo disimulace) projevily nebo jak svij pravni tkon oznacily, ale na obsahu pravniho tkonu
a jeho pravé (skutec¢né) povaze.”

Nejvy$Si soud tak potvrdil svij jiz dfive vysloveny zavér, ze ,[pJodminkou vSak je,
Ze zastfeny pravni ukon odpovida vili subjektu, a déle, Ze jsou u néj splnény ivsechny
ostatni naleZitosti poZadované zakonem pro jeho platnost (srov. v pravni teorii Jehlicka, O.,
Svestka, J., Skarové, M. a kol. Obéansky zékonik. Komentéar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 217)“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo
440/2004).

Pojistovna, kterda by vramci své CcCinnosti poskytovala produkt slouzici k faktickému
zprostifedkovani investic do cennych papird, by tak poskytovala investi¢ni sluzby v ramci
smluvniho typu oznaceného formalné jako pojistna smlouva, ackoli by se ve skutecnosti
jednalo o smluvni typ pfedpokladany pro poskytovani investicnich sluzeb zakonem
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni u€inném v dobé& uzavfeni Pojistné smlouvy
(dale jen ,zakon o cennych papirech®).

Ackoli by se takova smlouva v soukromopravni roviné nemusela svym obsahem pficit
zakonu o cennych papirech, ve svém dlsledku by odporovala pravni upravé podnikani na
kapitalovém trhu, zejména zakonu ¢&. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o kolektivnim investovani®), a zakon €. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu®).
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Pojistovna by na jejim zakladé poskytovala investiéni sluzby (srov. zejména § 15 odst. 3 a 4
zakona o kolektivnim investovani), aniz by splnila pfisné podminky, které tento zakon (srov.
§ 76 zakona o kolektivnim investovani) ve spojeni se zakonem o podnikani na kapitalovém
trhu pro poskytovani investi¢nich sluzeb stanovi za u¢elem ochrany zakaznikd, zejména se
jedna o zajisténi odbornosti osob, znacné povinnosti, které jsou timto zakonem vyzadovany
v ramci pravidel jednani se zakazniky pfi poskytovani investi¢nich sluzeb (srov. § 15 a n.
zakona o podnikani na kapitalovém trhu) a pfispivani do Garanéniho fondu obchodniku
s cennymi papiry, a které nemohou byt dostate¢né nahrazeny pouhym splnénim
informacnich povinnosti ve smyslu § 65 a n. zakona o pojistné smlouvé.

Takovym jednanim (poskytovani investi¢nich sluzeb za spinéni podminek plynoucich pouze
ze zakona o pojistné smlouvé) by pojistovna obchazela zakon o podnikani na kapitalovém
trhu (k obchazeni zakona srov. napfiklad zavéry Nejvy3siho soudu v rozhodnuti ze dne
21. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1430/2007, ze ,[s]mlouva, ktera neodporuje vyslovnému zakazu
zakona, avSak svymi disledky sméruje k vysledku zakonu odporujicimu, je absolutné
neplatna pro obchazeni zakona (§ 39 obé. zak.); neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy
o duvodu jeji neplatnosti védéli (srov. 22 Cdo 505/2002). Obchazeni zakona spociva ve
vylouéeni zavazného pravidla zamérnym pouZzitim prostiedku, ktery sam o sobé neni
zakonem zakazany, v dusledku ¢ehoZ se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava
nenapadnutelnym® nebo zavéry Nejvy8s§iho soudu vrozhodnuti ze dne 16.5.2012,
sp. zn. 31 Cdo 717/2010, ze ,[z]Jakon je pak obchazen tehdy, sméruje-li pravni ukon
k ddsledkum, které sice vyslovné zakazany nejsou, ale jejich nepripustnost Ize dovodit ze
smyslu a ucelu zédkonné upravy.“).

Financni arbitr by proto takovou smlouvu nemohl prohlasit za platnou, i kdyby smluvni strany
prokazaly, Zze uzavieni takové smlouvy pfesné s takovymi parametry bylo jejich skute¢nou
vuli, nebot by pro takovy postup nenaSel v Ceském pravnim fadu a ustalené judikature
obecnych soudu oporu.

6.7  Platnost Pojistné smlouvy

V fizeni Navrhovatel ani Instituce netvrdi, Zze by Pojistnou smlouvu neuzavieli svobodné
avazné, ze by jim byl jeji obsah nesrozumitelny nebo Ze by byly nékteré jeji &asti neurdité
(Navrhovatel své namitky ohledné obsahu stavi na tom, Ze vinou podfizeného pojisStovaciho
zprostiedkovatele nepochopil povahu uzaviraného produktu coby investicniho zivotniho
pojisténi, nebot nebyl v dobé pfed uzavienim Pojistné smlouvy Ffadné informovan o jejich
parametrech).

Podle § 39 starého obCanského zakoniku je absolutné neplatny ,pravni dkon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim®.
Takovy pravni ukon je neplatny od samého pocatku a hledi se na néj, jako by nikdy nevznikl.

Pro posouzeni, zda Pojistha smlouva odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici
dobrym mravim, musi finan¢ni arbitr posoudit znéni, smysl a u¢el zakona o pojistné smlouvé
aporovnat jej s textem Pojistné smlouvy pFedstavujicim navenek projevenou vuli
Navrhovatele a Instituce.

Skute€nost, Ze je relevantni posuzovat nejen doslovné znéni zakona, ale i jeho smysl a ucel,
dovodil rovnéZz Nejvy8Si soud ve svém rozhodnuti ze dne 15.12.2004, sp.zn. 20 Cdo
2662/2003, nebo v novéjSim rozhodnuti ze dne 18.5. 2016, sp.zn.33 Cdo 603/2015,
Ze ,[p]ro pravni tkony, které obsahem nebo uc¢elem odporuji zakonu, je charakteristické, Ze
se ocitaji v rozporu s vyslovnym imperativem (zakazem, prikazem) formulovanym v zakoné,
popf. s imperativem obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zakona
pfimo vyplyvajicim®.

Financni arbitr nezjistil, Ze by v Pojistné smlouvé formalné chybéla néktera z obsahovych
nalezitosti, které zakon o pojistné smlouvé vyjmenovava v ustanoveni § 4.
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Navrhovatel s Instituci v Pojistné smlouvé sjednali investiéni zivotni pojisténi s nulovou
pojistnou C€astkou, resp. s vyplatou Castky odpovidajici hodnoté podilového uctu v dobé
vzniku pojistné udalosti. Instituce vd8ak hodnotu podilového Uc¢tu Navrhovateli nijak
negarantovala, kdyz veSkeré zaplacené pojistné po odecteni sjednanych poplatkl pfesunula
jako investici do rizikovych fondul, ukterych neni garantovany jakykoli vynos. VyS$e
potencialniho vynosu v posuzovaném pfipadé zavisi ryze na trznich parametrech, které
Instituce nemuze pfedem znat a ovlivnit, mGzZe je maximalné nezavazné odhadnout. Faktické
investiéni riziko (v extrémnim pfipadé riziko ztraty veSkerych zaplacenych splatek pojistného)
nese Navrhovatel, ktery ma vici Instituci pohledavku na pojistné pInéni ve vysi odvislé pouze
od pfedem nejistych okolnosti.

Takovy produkt nezajiStuje zakladni potfebu Navrhovatele na zmirnéni, pfipadné eliminaci,
nepfiznivych nasledkld vzniklé pojistné udalosti, kterymi méla byt podle Pojistné smlouvy
smrt Navrhovatele nebo doziti se sjednaného konce pojisténi.

Jelikoz je Instituce pro pfipad vzniku pojistné udalosti povinna Navrhovateli plnit pouze ve
vySi (nejisté) hodnoty podilového uctu, jejimz podkladovym aktivem jsou pouze platby od
Navrhovatele (ponizené o srazky provedené Instituci), prfedstavuje poplatek ke kryti
pocate€nich naklad(l zisk Instituce z uzaviené Pojistné smlouvy, resp. uplatu za ji
poskytnutou sluzbu. Instituce v8ak fakticky pro Navrhovatele pouze zprostfedkovala investici
a v zadné fazi trvani Pojistné smlouvy negarantuje zadné pinéni.

Instituce na sebe v zadné fazi trvani Pojistné smlouvy nepfevzala pojistné riziko pro pfipad
pojistné udalosti. Ostatné, ze spisového materialu vyplyva, Zze takovy zamér ani Navrhovatel
s Instituci neméli, kdyz z vyjadreni Navrhovatele a pfimo z Pojistné smlouvy vyplyva,
Ze umyslem Navrhovatele a Instituce bylo uzavfit smlouvu, ve které k pfeneseni a prebrani
pojistného rizika nedojde, jejim vyznamem méla byt pouze investice (spofeni), zhodnoceni
penéznich prostfedkd. V Pojistné smlouveé tak chybi pojistny zajem Navrhovatele od pocatku,
a to bez ohledu na to, zda si Navrhovatel jako primérny spotiebitel mohl v tu chvili uvédomit,
Ze prostfednictvim Pojistné smlouvy by mél uspokojit pojistny, a nikoli investiéni (spofici),
zajem.

Stejné tak Instituce musela védét, ze na zakladé Pojistné smlouvy nepfebira pojistné riziko,
nebot s Navrhovatelem nesjednala Zzadné rizikové pojistné, kdyz pravé rizikové pojistné
predstavuje pfimou uplatu za pfevzaté pojistné riziko.

Instituce v postaveni odbornika, ktera ma licenci k poskytovani pojisténi a ktera je povinna
tuto €innost vykonavat s odbornou péci, neméla s Navrhovatelem Pojistnou smlouvu uzavrfit.

Argument, Ze pojistné riziko tkvi v moznosti Navrhovatele Pojistnou smlouvu v budoucnu
kdykoli zménit, neobstoji, nebot rozhodujici je stav v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, nikoli
predpoklad jejich potencialnich budoucich zmén (rozuméj — Instituce musela pfevzit pojistné
riziko jiz v dobé& uzavfeni Pojistné smlouvy, pouha hypotetickd moznost jeho pfeneseni na
pojistitele v budoucnu nemulze tento nedostatek zhojit). K tomu finanéni arbitr odkazuje na
ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu dovozujici, Ze platnost smlouvy se posuzuje vzdy
vzhledem k okamziku a okolnostem uzavfeni smlouvy (srov. rozhodnuti ze dne 22. 5. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2374/98, ze dne 29.5.2012, sp.zn. 22 Cdo 2222/2011, nebo ze dne
29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1256/2011).

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich pec¢livém pravnim posouzeni uzavira,
Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna podle § 39 starého obCanského zakoniku, nebot
odporuje zakonu o pojistné smlouvé. Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala
pojistné riziko, ani Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil svij pojistny zajem, kdyz oba
tyto faktory pfedstavuji esencialni prvky pojistného vztahu. Jak jiz finanéni arbitr vylozil vyse,
v posuzovaném pfipadé nepfichazi v uvahu ani zachovani platnosti Pojistnou smlouvou
disimulovaného jiného pravniho ukonu, nebot i kdyby ten naplfioval znaky jiného smluvniho
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typu nez pojistna smlouva, obchazel by pravni Upravu podnikani na kapitalovém trhu (zakon
o kolektivnim investovani a zakon o podnikani na kapitalovém trhu), a jako takovy by byl
proto rovnéz neplatny ve smyslu § 39 starého ob&anského zakoniku.

6.8 K namitce promli¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pokud je pravo Navrhovatele uplatnéné v fizeni pfed finanénim arbitrem promli&ené (to samé
plati i o fizeni pfed soudem), tedy uplynula-li promi€eci doba, aniz by se Navrhovatel po
Instituci v této dobé& domahal vydani bezdivodného obohaceni, nemohl by finanéni arbitr
uplatnény narok Navrhovateli pfiznat, i kdyby byl opravnény.

Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni Upravu promi€eni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi, nikoli promiceni prava dovolat se vydani bezdivodného obohaceni
(srov. § 8 zakona o pojistné smlouvé: ,Pravo na pinéni z pojis§téni se promli¢i nejpozdéji za 3
roky, a jedna-li se o zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promiéeci doba prava na pojistné
plnéni pocéina béZet za 1 rok po vzniku pojistné udélosti. To plati i v pfipadé, kdy
poSkozenému vznikl pfimy narok na pojistné plnéni viaci pojistiteli, nebo v pfipadé, kdy
pojistény Zada na pojistiteli uhradu ¢astky, kterou poskytl poSkozenému jako nahradu Skody,
za kterou poSkozenému odpovida.“).

Z davodu absence specialni pravni Upravy se pro pfipad posouzeni promli&eni naroku na
vydani bezdlvodného obohaceni aplikuje obecna pravni Uprava promi€eni obsazena ve
starém obcCanském zakoniku. Podle § 100 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati,
ze ,[p]Jravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az
110). K promli¢eni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promiéeni,
nelze promic¢ené pravo véfiteli pfiznat‘. Dale plati, ze se ,[pJromi¢uji ... vSechna prava
majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni § 105. Zastavni
prava se nepromicuji dfive, nez zajisténa pohledavka. Nepromléuji se rovnéz prava z vkladu
na vkladnich knizkach nebo na jinych formach vklad( a béznych uctech, pokud vkladovy
vztah trva“ (srov. § 100 odst. 2 a 3 starého ob¢anského zakoniku).

Pokud jde o pfipadnou, Navrhovatelem namitanou, absolutni neplatnost Pojistné smlouvy,
pravo na uréeni absolutni neplatnosti smlouvy se nepromi€uje. Sou¢asné musi finanéni arbitr
vzhledem ke vznesené namitce promlCeni nejprve posoudit, zda by mohl Navrhovateli
z pfipadné dovozené absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy pfiznat néjaké pinéni.

Absolutni neplatnost zplsobuje, Ze se na smlouvu hledi jako by nebyla uzaviena,
resp. ,pusobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takZze subjektivni obanska prava
a ob¢anskopravni povinnosti z takového pravniho tukonu viabec nevzniknou, pricemz neni
rozhodné, zda ucastnici smlouvy o divodu jeji neplatnosti védéli“ (srov. napfiklad rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007).

Podle § 451 odst. 2 starého ob&anského zakoniku je bezdivodnym obohacenim majetkovy
prospéch ziskany mimo jiné plnénim z neplatného pravniho ukonu. Podle § 457 starého
ob&anského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy
Z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal“.

Podle § 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[pJravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi,
Ze doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho Uu(kor obohatil‘; jedna se
0 tzv. subjektivni dobu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dotcené osoby o tom, ze se na
jeji ukor jiny obohatil. Podle 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku plati, Ze ,[n]ejpozdéji
se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlCi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo“; v tomto pfipadé se jedna
o0 tzv. objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdivodném
obohaceni. K vyznamu zakonné upravy dvou promi¢ecich dob srov. napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 161/2012.
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V pfipadé prava na vydani bezdivodného obohaceni by musel Navrhovatel svij narok
uplatnit v promliCeci dobé& u soudu nebo finanéniho arbitra (srov. § 112 véta prvni starého
obCanského zakoniku, Ze ,[u]platni-li véritel v promiéeci dobé pravo u soudu nebo u jiného
pfislusného orgénu av zahajeném fizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava
zahéajena mediace podle zakona o mediaci, proml¢eci doba nebézZi od tohoto uplatnéni po
dobu Fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace* a § 8 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi, podle néhoz ,[pJodani navrhu ma na promiceni a prekluzi tytéz pravni ucinky, jako
kdyby byla v téze véci podana Zaloba u soudu®).

V pfipadé bezduvodného obohaceni plati, Ze proml€eni naroku na uplatnéni prava nastane,
uplyne-li i jen jedna z promli¢ecich dob (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009 a ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).

Financni arbitr rovnéz musi povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny
narok, u kterého bézi promlCeci doba samostatné, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvys§iho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle kterého plati, Ze ,[p]fi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promiéeni povaZzuji za
samostatné naroky na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnych oddeélitelnych pripadi bezdivodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty
a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava
na pinéni z bezdivodného obohaceni zaclinaji bézet objektivni i subjektivni promiéeci doby
zvIast®.

K pocatku bé&hu subjektivni promlieci doby odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4468/2015: ,K pocatku béhu dvouleté subjektivni
promic¢eci doby se ve smyslu § 107 obé. zak. vyZaduje skuteéna (prokézana) védomost
opravnéného, kterou vSak ustanoveni § 107 odst. 1 obC. zak. nemini znalost pravni
kvalifikace, nybrz toliko skutkovych okolnosti, z nichz Ize vznik prava z bezdivodného
obohaceni dovodit. Pozadavek znalosti rozhodnych okolnosti je spinén tehdy, ma-li
opravnény k dispozici udaje, které mu umoZriuji podat Zalobu na vydani takto ziskaného
plnéni, pricemz v8ak neni rozhodné, Ze jiz dfive mél mozZnost dozvédét se skutecnosti, na
jejichz zakladé si mohl dsudek o vzniku bezdivodného obohaceni a osobé obohaceného
ucinit.”

Finanéni arbitr odkazuje také na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. Il.
US 3358/14: ,Z hlediska posouzeni pocétku béhu dvouleté promideci Ihiity je rozhodny
okamZik, kdy se opravnény v konkrétnim pfipadé skuteéné dozvi o tom, Ze doslo na jeho
Ukor k ziskani bezdiuvodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak rfe¢eno, pro pocatek
subjektivni promli¢eci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni je
rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou
relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného
plnénim z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch
skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo plnéno, je neplatna. Neni
pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz pinil, je neplatna.”

Z vypisu z Uctu pojistného predlozeného Instituci vyplyva, Ze Navrhovatel v pribéhu trvani
Pojistné smlouvy uhradil na pojistném celkem 93.837 K¢, kdyz posledni platbu pojistného
uhradil dne 7. 12. 2015. V souvislosti se zanikem Pojistné smlouvy obdrzel dne 9. 2. 2016 od
Instituce odkupné ve vySi 41.648 K¢.

Z pfedlozenych podkladu, ani z tvrzeni stran sporu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel
ziskal subjektivni povédomi o neplatnosti Pojistné smlouvy a o tom, kdo se na jeho ukor
obohatil dfive, nez jednal se svym pravnim zastupcem ohledné poskytnuti pravni pomoci
v pfedmétné véci. Navrhovatel udélil pravnimu zastupci plnou moc k zastupovani
v pfedmétném sporu dne 12.9.2017. Financni arbitr konstatuje, Ze ktomuto dni je
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postaveno na jisto, ze Navrhovatel musel mit po konzultaci s pravnim zastupcem subjektivni
povédomost o tom, Ze mohlo vzniknout bezdlvodné obohaceni a Ze se na jeho Ukor
obohatila Instituce.

Finan&ni arbitr tedy s pfihlédnutim k datu zahajeni Fizeni pfed finanénim arbitrem konstatuje,
Ze dvouleta subjektivni promli€eci doba prava domahat se bezdlvodného obohaceni ve
vztahu k jednotlivym platbam pojistného marné neubéhla.

K pocatku béhu objektivni promli€eci doby odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11.12.2008, sp.zn.33 Odo 1136/2006, podle kterého ,[pJro stanoveni
pocatku béhu objektivni promliéeci doby ve smyslu § 107 odst. 2 obé. zak. je rozhodujici
okamzik, kdy bezdivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo; jinak re¢eno, aby bylo
mozZno uvaZovat o promliéeni prava, musi toto pravo nejprve vzniknout. OkamZikem, od
kterého se pocatek béhu objektivni promliéeci doby odviji, je tedy okamZzik vzniku
odpovédnostniho vztahu z bezdivodného obohaceni, a to bez zietele na to, zda opravnény
subjekt o svém pravu na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni védél ¢i nikoli.

Predpokladem stanoveni pocatku objektivni promiceci doby je v prvé radé kladna odpovéd

na otazku, zda bezdiivodné obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo“.

S pfihlédnutim k datu zahajeni Ffizeni pfed finanénim arbitrem finanéni arbitr zjistil,
ze namitka Instituce o promi€eni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
Z absolutné neplatné Pojistné smlouvy vede s jistotou k promlceni naroku Navrhovatele
na vraceni pojistného, které uhradil v rozmezi od 11. 11. 2009 do 28. 12. 2014, tj. 61 plateb
pojistného v celkové vysi 81.337 KE. Navrhovateli zlstal zachovan narok na vraceni
veskerych plateb pojistného uhrazenych po datu 28. 12. 2014, tj. 13 plateb v celkové vysSi
12.500 K&.

Pokud se jedna o argumentaci Navrhovatele, Ze Instituce vznesla namitku promiceni
v rozporu s dobrymi mravy, finanéni arbitr pfipomina, ze vznést namitku promiéeni, ktera
prispiva pravni jistoté, je pravem kazdého ucastnika smluvniho vztahu. Financni arbitr
odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. Ill. US 21/02, ze
o[ujéelem promli¢eni je jednak stimulovat subjekty k vCasnému vykonani subjektivnich
obCanskych prav (pohledavek), jednak Ccelit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych
povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudt. Tim institut promi¢eni v souladu s poZzadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou —
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby — vzdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promi¢eni jako ucinna
moznost ochrany pred vySe uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obcanskych
subjektivnich prav. Je pak na Gvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promiceni
uplatni ¢i nikoliv. Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze ob¢ansky zakonik zduraznuje i viastni
pfi¢inéni subjekti pro ochranu svych prav a poZaduje, aby pfedevSsim ony samy sledovaly
sva subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohroZovani
a poskozovani. Ustavni soud souasné povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze institut promi&eni
patfi k tém zasadnim a zavaznym institutum obcanského prava hmotného, ale i pravniho
radu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at’ jiz extenzivné, Ci restriktivné aplikaci
dal$ich obecnych institutd pravniho fadu, {j. i aplikaci obecnych zasad.*

V souvislosti s § 3 odst. 1 starého oblanského zakoniku (,[v]lykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmd jinych a nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy”) Nevyssi soud
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, mj. vyslovil, Ze je mozné posoudit
uplatnéni namitky promiceni jako rozporné s dobrymi mravy, ale ,jen v téch vyjimeénych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlic¢eci doby nezavinil, a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni
v dusledku uplynuti promi¢eci doby byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
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s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své pravo dosud
neuplatnil. Tyto okolnosti by pak musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promiceni*.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Zze by k proml€eni uplatnéného naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni doslo vyluéné vinou Instituce nebo ze by
namitka promlceni byla projevem zneuziti prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby
néktery ztéchto diavodu byl naplnén vtak vyjimeéné intenzité, ktera by odlvodrovala
odepfeni moznosti uplatnit namitku promli€eni pro rozpor s dobrymi mravy.

Proti naroku Navrhovatele na vraceni nepromiCenych plateb pojistného ovSem stoji narok
Instituce na vraceni pfipadného bezdlvodného obohaceni (plnéni vyplaceného Instituci
v souvislosti s Pojisthou smlouvou), které by naopak Navrhovatel byl povinen vratit Instituci
ve smyslu vySe citovaného § 457 starého obcanského zakoniku. Ustanoveni § 457
predstavuje vzajemné podminény zavazek stran neplatné Pojistné smlouvy, pfiéemz narok
Instituce na vraceni bezdivodného obohaceni nemuze finanéni arbitr v fizeni ignorovat,
resp. musi provést zuctovani.

Ze shromazdénych podkladu vyplyva, Ze Instituce vyplatila Navrhovateli v souvislosti se
zanikem Pojistné smlouvy odkupné ve vySi 41.648 K&. Bezd(ivodné obohaceni Navrhovatele
na ukor Instituce (vyplacené odkupné) tak znacné prevySuje bezdivodné obohaceni
Instituce na ukor Navrhovatele (nepromiCeného pojistné). Z vySe uvedenych dlivodd tak
finanéni arbitr nem(ze ulozit Instituci povinnost vratit Navrhovateli bezdlvodné obohaceni,
kdyz po jejich vzajemném zuctovani vyplyva, Ze Navrhovatel je povinen vratit Instituci ¢astku
prevysujici hodnotu nepromi¢eného pojistného, resp. rozdil mezi zjisténymi bezdivodnymi
obohacenimi.

6.9 Dalsi pojistovny, zahranici

Finan¢ni arbitr musi v fizeni postupovat podle zasad pravni jistoty a legitimniho oCekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Rozhodnuti finanéniho arbitra ve véci musi byt predvidatelné,
jinymi slovy financni arbitr by mél skutkové shodné nebo podobné pfipady rozhodovat
obdobné tak, aby mezi nimi nevznikaly neduvodné rozdily. V pfipadé, Ze finan¢ni arbitr vede
vice fizeni s obdobnym pfedmétem sporu a skutkovym zakladem, nemuze posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad zcela izolovang, naopak, musi zohlednit i tato dalsi fizeni.

Posuzovana smluvni konstrukce (absence pevné stanovené Castky pojistného plnéni, resp.
negarantovani vySe pojistného plnéni) neni na pojistném trhu neobvykld, ba naopak,
finanCnimu arbitrovi je z Ufedni &innosti znamo, Ze vice pojistoven ma takto koncipované
nékteré pojistné smlouvy, kdyz mnoho znich je rovnéz predmétem fizeni dalSich
navrhovatell pred finanénim arbitrem (nejedna se pfitom o jednotky, ale desitky obdobnych
pripadd). Neuvazené pausalni zneplatnéni pojistnych smluv s vySe nastinénym obsahem by
mohlo mit vyrazny dopad na pojistny trh. Na druhou stranu, finan¢ni arbitr nemuize posvétit
pfipadnou praxi (byt rozSifenou napfi¢ pojistnym trhem), ktera by odporovala zakonu nebo
jej obchazela.

Finan¢ni arbitr proto musi v fizeni postupovat obzviast obezfetné, velmi peclivé zkoumat
vedkerou smluvni dokumentaci k danému produktu, zjistit veSkeré podstatné okolnosti
konkrétniho pfipadu a identifikovat jeho shodné irozdilné znaky od obdobnych pfipadl
a vazit veskeré argumenty Navrhovatele i Instituci, aby neucinil unahlené rozhodnuti, které
by bylo zédkladem pro dalSi rozhodovaci praxi finan¢niho arbitra.

V posuzovaném pfipadé finanéni arbitr nemél ani Zzadné voditko v podobé soudni judikatury,
nebot’ tato otazka nebyla dosud obecnymi soudy feSena (jak financni arbitr usuzuje z jemu
dostupnych pramend). Za ucelem zjisténi, jak se s obdobnymi pfipady vyrovnavaji
zahraniéni pravni fady a soudy (mozna inspirace v pfipadé obdobné pravni Upravy
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a rozhodovaci praxe), finan€ni arbitr zkoumal rovné&z pravni Upravu dané problematiky
a rozhodovaci praxi v zahrani€i. Pravni Uprava pojistovnictvi evropskych statd je znacné
roztfiSténa a soudni rozhodnuti cizich statd nejsou pro vyklad pravnich norem &eského
pravniho fadu zavazna. Z Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie uvedenych
v Memorandu Ceské asociace pojistoven, jakoZ ani z rozhodovaci praxe jednotlivych
vnitrostatnich soudl pak zavér o platnosti pojistnych smluv, v ramci kterych pojistovna
negarantuje pojisténému v pfipadé smrti Zadné pInéni, neni mozné dovodit.

6. K vyroku nalezu

Jako prfedbéZnou pravni otazku finanéni arbitr dovodil, Ze Pojistha smlouva uzaviena mezi
Navrhovatelem a Instituci je absolutné neplatna, protoze odporuje zakonu o pojistné
smlouvé; Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko, ani Navrhovatel
jejim prostfednictvim nenaplnil svlj pojistny zajem, kdyz oba tyto faktory predstavuji
esencialni prvky pojistného vztahu.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze bezdlivodné obohaceni Navrhovatele na ukor Instituce
v podobé obdrzeného odkupného znacné prevySuje bezdivodné obohaceni Instituce na
ukor Navrhovatele v podobé& nepromlienych plateb pojistného, kdyz finanéni arbitr tyto
naroky musel vzajemné zuctovat. Financni arbitr tudiz zjistil, Ze Navrhovatel nema narok na
vraceni zaplaceného pojistného.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VC€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka zastupce rddijk5
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