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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 26. 3. 2019 na navrh Navrhovatele 1 a Navrhovatele 2 (dale
spole¢né jen ,Navrhovatelé®) proti Instituci, vedeném podle zdkona o finanénim arbitrovi
a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
o namitkach Navrhovatelt ze dne 12. 4. 2019, €. j. FA/ISR/SU/604/2019 - 6, proti usneseni
finan€niho arbitra ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/604/2019 - 5, takto:

Namitky navrhovateld, ], a ], obé [}, doruéené finanénimu arbitrovi dne 12. 4. 2019,
€. j. FA/ISR/SU/604/2019 - 6, se zamitaji a usneseni finanéniho arbitra ze dne 3. 4. 2019,
€.j. FA/SR/SU/604/2019 -5, sepodle §16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:
1. Rizeni o navrhu

Navrhovatelé se navrhem na zahdjeni fizeni domahali ur€eni, Ze smlouva o Uvéru, kterou
uzavrel jejich pravni predchadce, | (dale jen ,Pravni predchidce®), s Instituci, je neplatna,
protoze Instituce pfed uzavienim smlouvy s odbornou péc¢i neposoudila schopnost Pravniho
pfedchidce splacet dluh z této smlouvy.

Financni arbitr v ramci Ufedni ¢innosti z fizeni vedeného na navrh Navrhovatell pod sp. zn.
B zjisti, e Navrhovatelé se podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu5 ze dne
21.1.2019, &.j. | stali jedinymi dédici Pravniho predchiidce, a vstoupili tak mj. do
veSkerych prav a povinnosti Pravniho pfedchiidce ze smluvniho vztahu ze smlouvy o Gvéru
&. [ ze dne 24. 5. 2017 (dale jen ,Smlouva o Gvéru®).

Financni arbitr dale ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Pravni pfedchldce jako uvérovany a Instituce jako uvérujici uzavreli Smlouvu o Uvéru,
ve které je Pravni pfedchidce oznaceny jako i

b) podle ¢lanku 2.3. Smlouvy o Gvéru mél byt avér z této smlouvy ,pouZit vyluéné pro ucely:
* rozvoj podnikani uvérovaného®, tj. Pravniho pfedchddce;

c) podle ¢lanku 2.4. Smlouvy o Uvéru je Pravni pfedchlidce ,povinen dolozit uvérujicimu
ucel uvéru, a to vypisem pohybl na podnikatelském Gctu, doloZzenim kopii vydanych



faktur odbératelim produktti a sluzeb, pfipadné jinou prokazatelnou formou, ktery
uvérujici akceptoval®,

d) podle ¢lanku 2.5. Smlouvy o uvéru se Pravni pfedchldce ,zavazuje, Ze poskytnuty tveér
pouZije vyhradné k vySe uvedenému ucelu”.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich pe€livém pravnim posouzeni proto
dovodil, Zze Pravni pfedchidce vystupoval v Uvérovém vztahu ze Smlouvy o Uvéru
v postaveni podnikajici fyzické osoby, tedy Zze spor Navrhovatelll jako pravnich nastupcu
Pravniho predchidce a Instituce ze Smlouvy o Uvéru nemuze byt sporem spotiebitell
a véfitele pfi poskytovani spotfebitelského Uvéru ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o finan&nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr proto navrh Navrhovatell na zahajeni Fizeni musel posoudit jako nepfipustny
ve smyslu § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi a fizeni o ném podle § 14 odst. 1 pism.
a) zakona o finanénim arbitrovi =zastavit usnesenim ze dne 3.4.2019, & |
FA/SR/SU/604/2019 — 5 (dale jen ,Usnheseni®).

2. Namitky Navrhovatelt proti Usneseni

Dne 12. 4. 2019, &. . FA/SR/SU/604/2019 - 6, obdrzel financni arbitr namitky Navrhovatel(
proti Usneseni (dale jen ,Namitky*).

Navrhovatelé namitaji, ze finan¢ni arbitr v Usneseni ,nespravné pravné kvalifikoval* Smlouvu
o Uvéru ,jako smlouvu mezi podnikateli. Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, Ze financ¢ni arbitr
mél spravné véc posoudit jako spotiebitelskou smlouvu a aplikovat § 555 obéanského
zakoniku, Ze pravni jednani se ma posoudit podle své pravé povahy.

Navrhovatelé tvrdi, Zze Pravni pfedchudce v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru podnikatelskou
¢innost ,fakticky nevykonaval®, resp. ji ,vykonaval pfileZitostné formou brigady”, a z této
podnikatelské Cinnosti ,za rok 2017 byl zisk pfed zdanénim 14.976 K¢, za rok 2016 byl zisk
pfed zdanénim 16.268 K¢.“

Navrhovatelé tvrdi, ze je ,zfejmé, Ze avérova smlouva zastirala spotrebitelskou smlouvu
a smlouva by méla byt posouzena jako spotiebitelska smlouva.*

3. Tvrzeni Instituce k Namitkam Navrhovatelt

Instituce povazuje Usneseni za ,zcela vécné spravné” a Namitky Navrhovatell ,za naprosto
neduvodné.” Instituce tvrdi, Ze Smlouva o Uveéru ,byla uzaviena mezi podnikateli (svobodné
a bez néatlaku), kdy potvrzeni o existenci podnikatelského opravnéni bylo doloZzeno vypisem
ze Zivnostenského rejstiiku®, ktery Instituce finanénimu arbitrovi pfedloZila, a ktery je platny
k 18. 5. 2017, tedy pfed uzavienim Smlouvy o Uveéru. Instituce dale tvrdi, Ze v pfipadég, ze by
mél byt Pravni pfedchidce ve smluvnim vztahu ze Smlouvy o uvéru slabsi stranou,
L,nepodepsal by dne 24. 05. 2017 smlouvu o avéru a souvisejici dokumentaci, na které by
poté neuznal podpisy za viastni a dale by se po dlouhé ¢asové odmice nedostavil dne
05. 06. 2017 na podpis notarského zapisu s pfimou vykonatelnosti.”

Instituce dale odkazuje na prohladeni Navrhovatele 1 ,0 uznani zavazku manzela, .
plynouciho ze smlouvy o uvéru, co do divodu a vyse*, které rovnéz Instituce finanénimu
arbitrovi pfedlozila (dale jen ,Prohladeni Navrhovatele 1%).

Instituce proto navrhuje, aby finan¢ni arbitr Namitky zamitl a Usneseni potvrdil.

4. Rizeni o namitkach
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Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
usneseni finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhuaté 15 dnu
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. V&asné podané namitky maji odkladny
ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
financni arbitr, ktery usneseni bud potvrdi, zméni, nebo zrusi.

Financni arbitr posoudil Namitky Navrhovatell jako pfipustné odlvodnéné namitky ve
smyslu § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi ve spojeni s 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
a § 81, 82 a § 83 spravniho fadu.

Financni arbitr je bezplatny statem zfizeny organ mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych
sport na finanénim trhu. Spory rozhoduje finan¢ni arbitr v fizeni, kdy navrh na zahajeni
fizeni mlize podat pouze spotfebitel. Je-li navrhovatelem podnikatel, jde o neodstranitelnou
pfekazku Fizeni pfed finanénim arbitrem, spor do pusobnosti finanéniho arbitra nenalezi
a finanéni arbitr fizeni o navrhu musi zastavit.

Finanéni arbitr z obsahu Smlouvy o uvéru zjistil, ze jeji smluvni strany si vyslovné sjednavaji
poskytnuti podnikatelského uvéru, a Pravni pfedchidce mél v dobé uzavieni Smlouvy
0 Uvéru platné zivnostenské opravnéni pod stejnym identifikacnim Cislem podnikatele, jakym
je oznaCeny i v samotné Smlouvé o uvéru.

Nadto, sami Navrhovatelé jak v navrhu na zahajeni fizeni, tak v Namitkach tvrdi, Ze Pravni
pfedchidce podnikatelskou &innost v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru vykonaval, ackoli to
nebyl jeho hlavni pfijem, tj. Navrhovatelé netvrdi, Ze by Pravni pfedchidce podnikatelskou
¢innost nevykonaval vibec.

Sami Navrhovatelé pak predlozili dafiova pfiznani Pravniho pfedchudce, ze kterych vyplyva,
Ze mél pravidelné kazdy rok pfijem 2z podnikatelské c¢innosti. Neobstoji tedy namitka
Navrhovatell, Ze Smlouva o uvéru nemohla byt uzavfena jako smlouva podnikatelska, kdyz
Pravni pfedchudce vykonaval podnikatelskou Cinnost jen brigadné. Pravé fakt, ze Pravni
predchidce podnikatelskou ¢innost vykonaval, coz Navrhovatelé v fizeni pfed finanénim
arbitrem sami aktivné dolozili, svéddéi pro zavér, ze Smlouva o Uvéru ma povahu
podnikatelské smlouvy.

Z tvrzeni stran sporu a predlozenych podkladd ma tedy finanéni arbitr za dolozené, Ze Pravni
predchidce v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru podnikatelskou €innost vykonaval.

Podnikatelska povaha Smlouvy o uvéru pak vyplyva i z vyslovného oznaceni Pravniho
predchidce identifikatnim Cislem podnikatele a ucelem uvéru, kterym je rozvoj jeho
podnikani.

Instituce pak v prubéhu namitkového Fizeni predlozila finanénim arbitrovi notarsky zapis
sepsany dne 5. 6.2017 JUDr. Jifim Svobodou, notafem se sidlem Dlouha 16, Praha 1,
sp. zn. | ve kterém Pravni predchiidce dal svoleni s pfimou vykonatelnosti dluhu ze
Smlouvy o Uvéru, kdyz v tomto notarském zapisu je Pravni pfedchudce rovnéz oznaceny
mistem podnikani a identifikacnim Cislem podnikatele.

Nadto, sam Navrhovatel 1 podepsal v den uzavieni Smlouvy o uvéru Prohlaseni
Navrhovatele 1, ve kterém mimo jiné prohlasil, Ze je seznamen s obsahem Smlouvy o uvéru
a zavazek z této smlouvy uznal co do duvodu a vyse.

5. K vyroku rozhodnuti
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Financni arbitr tak z pfedlozenych podkladu v fizeni nezjistil, Zze by Pravni pfedchidce
uzaviel Smlouvu o Uvéru v postaveni spotfebitele, ani ze by uzavieni Smlouvy o Uvéru jako
podnikatelské smlouvy zastiralo spotfebitelskou uvérovou smlouvu.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by v fizeni o vysloveni neplatnosti Smlouvy o Uvéru a vydani
bezdlvodného obohaceni rozhodl vécné nespravné z davodd namitanych Navrhovateli.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecCnosti financni arbitr zamitl Namitky Navrhovatell
a Usneseni potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno
a nelze-li proti nému podat odvolani.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se

Navrhovatel 1 — datova schranka zastupce I
Navrhovatel 2 — datova schranka zastupce
Instituce — datova schranka ikvmacz
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