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Usneseni

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 26. 3. 2019 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele 1 a Navrhovatele 2 (dale spole¢né jen ,Navrhovatelé®) proti Instituci
a vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpis(l, ve véci uréeni neplatnosti smlouvy o uvéru &. ] ze dne 24. 5. 2017, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodneéni:

1 Predmét navrhu na zahajeni fizeni

Navrhovatelé se domahaji, aby finanéni arbitr ur€il, Ze smlouva o uvéru, kterou uzavrel
pravni predchiidce Navrhovatelt, | (dale jen ,Pravni predchidce®), s Instituci, je neplatna,
protoze Instituce pfed uzavienim smlouvy s odbornou péci neposoudila schopnost Pravniho
predchidce splacet dluh z této smlouvy.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Pravni pfedchudce jako uvérovany a Instituce jako uveérujici uzavrieli dne 24. 5. 2017
smlouvu o uvéru €. I (dale jen ,Smlouva o uvéru“), ve které je Pravni pfedchudce
oznadeny jako [

b) podle €lanku 2.3. Smlouvy o uvéru mél byt uvér z této smlouvy ,pouZit vyluéné pro ucely:
* rozvoj podnikani uvérovaného®, tj. Pravniho pfedchddce;

c) podle ¢lanku 2.4. Smlouvy o Uvéru je Pravni predchidce ,povinen dolozZit uvérujicimu
ucel avéru, a to vypisem pohybt na podnikatelském uctu, doloZzenim kopii vydanych
faktur odbératelim produkti a sluzeb, pripadné jinou prokazatelnou formou, ktery
uvérujici akceptoval®,

d) podle ¢lanku 2.5. Smlouvy o Uvéru se Pravni pfedchlidce ,zavazuje, Ze poskytnuty tveér
pouZije vyhradné k vySe uvedenému ucelu”.

2 Zkoumani podminek fizeni

Finan¢ni arbitr je kdykoli v priibéhu fizeni povinen z moci ufedni, tedy nikoliv pouze na navrh
jedné ze stran sporu, zkoumat, zda jsou spinény procesni podminky fizeni pfed finan¢nim
arbitrem. Podle § 9 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi plati, Ze navrh na zahgjeni fizeni
pred financnim arbitrem je nepfipustny, jestlize spor nenalezi do plsobnosti arbitra. Pokud



finanéni arbitr existenci takové prekazky fizeni zjisti, Fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi.

Podle § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finanCnim arbitrovi je finanéni arbitr pfislusny k
rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudd, jedna-li se o spor mezi
spotfebitelem a véfitelem nebo zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostifedkovani spotfebitelského Uvéru nebo jiného uvéru, zapuljcky, €i obdobné financéni
sluzby.

Podle § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi plati, Ze navrhovatelem v fizeni pfed
finanénim arbitrem muaze byt pouze spotrebitel.

Podle § 419 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp.
ve znéni u€inném ke dni uzavieni Smlouvy o Uvéru, se spotiebitelem rozumi ,kazdy ¢lovék,
ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“.

3 Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu

Financni arbitr v ramci ufedni ¢innosti z fizeni vedeného na navrh Navrhovatell pod sp. zn.
B ziisti, e Navrhovatelé se podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu5 ze dne
21.1.2019, &. j. [ stali jedinymi dé&dici Pravniho predchiidce, a vstoupili tak mj. do
veskerych prav a povinnosti Pravniho pfedchlidce ze smluvniho vztahu ze Smlouvy o Gvéru.

Finanéni arbitr ze Smlouvy o Gveéru zjistil, ze Pravni pfedchldce je v této smlouvé oznaéeny
identifikacnim Cislem podnikatele a zaroven i mistem podnikani.

Financni arbitr z vefejného seznamu — zivnostenského rejstfiku zjistil, ze Pravni pfedchidce
byl v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem
podnikani ,Zednictvi“ s datem vzniku opravnéni 3. 3. 2008, kterou ukoncil 20. 6. 2018 (tj. ke
dni umrti Pravniho pfedchldce), kdyz toto podnikani Pravni pfedchudce provozoval pod
identifikaénim Cislem . tedy pod stejnym identifikaénim c¢islem podnikatele, jakym je
oznaceny ve Smlouve o Uvéru.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1861/2010, ze ,ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku
upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé s pfihlédnutim
ke v8em okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti. Ze slov ‘se tykaji” vyplyva, Ze
nejde jen o zavazky, kterymi je naplriovan pfedmét podnikani podnikatelt, ucastniki
pfedmétného vztahu, ale | 0 zavazky, které s jejich podnikanim souviseji. Ma-li se tedy jednat
0 zavazkovy vztah obchodni, musi jit o vztah mezi podnikateli, popr. acastnici jimi byli pri
vzniku zavazkového vztahu a dale musi byt pfi vzniku tohoto zavazkového vztahu zifejme, Ze
se s pfihlédnutim ke v§em okolnostem tyka jejich podnikatelské cCinnosti®. Timto rozhodnutim
Nejvyssi soud Ceské republiky ¢asteéné prekonal své predchozi stanovisko, Ze souvislost
pravniho jednani s podnikanim lze dovodit jiz ze samotného uvedeni firmy (obchodniho
jména), identifikaCniho Cisla nebo mista podnikani u€astnika smluvniho vztahu v pravnim
jednani (viz napf. rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 843/2005, nebo rozhodnuti
ze dne 30.9.2004, sp.zn.320do 671/2003). S prihlédnutim Kk citované judikatufe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky je tak nutné pfi posuzovani, zda pravni jednani souvisi
s podnikanim Gc&astnika, posoudit nejen oznaceni Uc€astniki tohoto pravniho jednani,
ale i ¢innost s timto pravnim jednanim souvisejici.

Z obsahu Smlouvy o uvéru vyplyva, Ze Pravni pfedchidce uzaviel Smlouvu o Uvéru v ramci
své podnikatelské Cinnosti, tedy nikoli jako spotfebitel, a to zejména s pfihlédnutim k Gcelu
avéru, kterym je rozvoj podnikani Pravniho pfedchuidce.
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4 K vyroku usneseni

Spor Navrhovatell s Instituci ze Smlouvy o uvéru tedy neni sporem, ktery je finan¢ni arbitr
pfislusny podle § 1 odst. 1 pism. c) zakona o finanénim arbitrovi rozhodovat, protoze se
nejedna o spor spotfebitele s financni instituci.

Navrh Navrhovatelll je proto podle § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi nepfipustny,
protoze spor nenalezi do pusobnosti finanéniho arbitra, a finan¢ni arbitr musi podle § 14
odst. 1 pism. a) téhoz zakona Fizeni zastavit.

Timto usnesenim neni dotéeno pravo Navrhovatell domahat se svych prav v fizeni pred
obecnymi soudy Ceské republiky.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnu ode dne doru€eni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se

Navrhovatel 1 — datova schranka zastupce I
Navrhovatel 2 — datova schranka zastupce
Instituce — datova schranka ikvmacz

3/3



