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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 2. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, o zaplaceni 97.246,32 K¢ a uroku z prodleni
ve wysi 8% navySené o dvojnasobek diskontni sazby Ceské narodni banky z &astky
300.000 K& od 20.2.2015 do 30.6.2017 a z¢astky 97.246,32 KE od 30. 6. 2017 do
zaplaceni takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vydani penéznich prostfedkl, protoze komisionarska
smlouva, kterou Navrhovatel a Instituce uzavfeli, je neplatna pro neurlitost, a protoze
Instituce Navrhovateli nevyplatila vynosy z jeho investice a sou¢asné mu zpusobila Skodu
tim, Ze nezohlednila jeho nizké zkuSenosti v oblasti kapitalového trhu, fadné ho
neinformovala o vyvoji hodnot jim zakoupeného investi¢niho certifikatu a neposkytla mu
konec¢né vyuctovani investice.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavfeli dne 18. 2. 2015 komisionarskou
smlouvu (dale jen ,Komisionafska smlouva®“). FinanCni arbitr zjistil, Ze soucasti
Komisionafské smlouvy se staly podle ¢lanku | odst. 1 Komisionarské smlouvy vSeobecné
obchodni podminky Instituce ucinné od 1. 1. 2014, protoZze Navrhovatel v &lanku Ill odst. 6
Komisionaiské smlouvy potvrdil seznameni s jejich obsahem.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Z evidence vedené Ceskou narodni bankou finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodnikem
s cennymi papiry a poskytuje investi¢ni sluzby na zakladé §4 odst.2 zakona
€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®).

Finan¢ni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor o platnost smlouvy uzaviené mezi spotfebitelem a Instituci pfi poskytovani
investi¢nich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. h) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz



k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc ceského
soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze mu Instituce nabidla investiéni nastroj ,,Autocall certifikat 9 % Top Stars
Performer CZK II* (dale jen ,Certifikat”) jako nabidku zajimavé investice s atraktivnim
zhodnocenim, s vyhodou kratkého investi¢niho horizontu investice a vyplaty fixniho kup6nu
ve vySi 2,25 % v Ctvrtletnich intervalech. Za ucelem nakupu Certifikatu Navrhovatel dne
18. 2. 2015 uzavrel s Instituci Komisionafskou smlouvu a nasledné dne 19. 2. 2015 pfeved|
Castku ve vysi 300.000 K& na uéet Instituce. Navrhovatel tvrdi, Ze po splatnosti Certifikatu
obdrzel dne 30. 6. 2017 penézni prostfedky ve vysi 202.753,68 KE a od Instituce se
dozvédél, ze Certifikat skonéil ve ztraté.

Navrhovatel tvrdi, Ze Komisionafska smlouva je neurcita, obecna, neobsahuje informace
o nakupu Certifikatu, a je tedy neplatna. Navrhovatel tvrdi, ze ho Instituce neinformovala
o nakupu Certifikatu, hodnot&, za kterou byl nakup proveden, ani o vyvoji investice do
Certifikatu. Instituce ani na vyzvu Navrhovatele nebyla schopna dolozit pribéh vyvoje
hodnoty Certifikatu a neprovedla vyuétovani investovanych prostfedkd ani fixnich kupond,
které mély byt podle dohody vyplaceny.

Navrhovatel na vyzvu finanéniho arbitra ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. FA/SR/RI/336/2018 — 11,
kterou finan¢ni arbitr Navrhovatele seznamil se zaznamem telefonického hovoru ze dne
25. 2. 2015 obsahujici pokyn k nakupu Certifikatu (dale jen , Telefonicky pokyn®), finanénimu
arbitrovi sdélil, Ze nepovazuje Telefonicky pokyn za platny. Navrhovatel argumentuje, ze
v nahravce se hovofi o ,Jetaku k certifikatu“ a ,souboru PDF* ktery ale Komisionarska
smlouva ani VSeobecné obchodni podminky nezmifuji. Navrhovatel dale tvrdi, Ze
Produktovy letak Certifikatu mu byl instituci prezentovan pouze jako dokument uréeny pro
reklamni ucely bez zavazkl k pravim a povinnostem.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze Komisionafska smlouva obsahuje vesSkeré zakonné naleZitosti a
neexistuje zadny pravni davod pro Navrhovatelem namitanou neplatnost smlouvy, kdyz
Navrhovatel opakované potvrdil, Ze rozumi a akceptuje veskera rizika spojena s investicemi
a byl Instituci v pribéhu investice pravidelné informovan o vyvoji investice prostfednictvim
vypist z majetkového uctu. Instituce tvrdi, Ze vzdy jednala fadné a v souladu s uzavienou
Komisionafskou smlouvou a namitku neplatnosti povaZuje za neopodstatnénou.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel nakoupil Certifikat na zakladé vlastniho telefonického pokynu
a Instituce ho fadné seznamila stim, Ze obdrzi Ctvrtletné fixni kupon ve vysi 2,25 %
(9 % p. a.), i se skute€nosti, Zze pro ur€eni kone¢né vySe vyplaty plynouci z Certifikatu k datu
splatnosti je dulezita vykonnost podkladovych akcii ¢tyf spole€nosti: Tyson Foods, Rio Tinto,
ING Group a easyJet.

Instituce dovozuje, Zze Navrhovatel tak védél, ze pokud v den finalniho ocenéni nebude
nékterou z akcii prorazena uroven ochranné bariéry (39,99 % bezpecnostni zdna) ziska
v den splatnosti 100 % do Certifikatu vioZzeného kapitédlu a vynos ve formé pravidelnych
kupéni (9% p.a.), a pokud bude vden findlniho ocenéni bariéra prorazena, bude
participovat 1:1 na vyvoji podkladové akcie s nejnizsi vykonnosti. Didvodem vyplaceni nizsi
nez investované Castky tak neni bezdivodné obohaceni Instituce, jak tvrdi Navrhovatel, ale
pokles hodnoty podkladovych akcii spole€nosti easyJet, ktery zpUsobil prorazeni ochranné
bariéry.
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Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel védél, jaky investiCni nastroj nakupuje, kdyz v Telefonickém
pokynu potvrdil, Zze obdrzel Produktovy letak Certifikatu, rozumi funkcionalité Certifikatu
a zna jeho vyhody i rizika.

7 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval u¢astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu. Instituce nepovazuje ve véci smir za mozny, protoZze odmita, ze
by zjeji strany doSlo k pochybeni. Navrhovatel rovnéz navrh smiru nepfedlozil. Snaha
finanéniho arbitra o smirné feSeni sporu nebyla Uspésna.

8 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven isoud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Navrhovatel ma pravo
na vydani bezdivodného odlvodnéni v pfipadé, ze Komisionarska smlouva nebyla platné
sjednana nebo Telefonicky pokyn k nakupu Certifikatu nebyl platné zadan, a dale zda
Navrhovateli svéd¢i narok na nahradu Skody, v pfipadé, Ze Instituce pfi uzavieni
Komisionaiské smlouvy s Navrhovatelem nezohlednila uroven jeho znalosti a zkuSenosti
v oblasti kapitalového trhu anebo v prabéhu trvani Komisionarské smlouvy porusila
Navrhovatelem namitanou informacéni povinnost.

8.1 Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr z pfedlozené smluvni dokumentace zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci dne 18. 2. 2015 uzaviel Komisionaiskou smlouvu, podle které
se Instituce pro Navrhovatele zavazuje ,vyvinout ¢innost sméfujici k dosazeni koupé
nebo prodeje investi¢nich nastroju*;

b) Instituce s Navrhovatelem dne 18. 2. 2015 pfi uzavieni Komisionarské smlouvy také
vyhotovila Investi¢ni dotaznik a Zaznam o schlzce, jehoz pfedmétem byl seznam
zalezitosti, kterych se schuzka tykala a seznam dokumentd, které Navrhovatel od
Instituce obdrzel, mimo jiné Komisionaifska smlouva, VSeobecné obchodni podminky
a Produktovy letak Certifikatu;

¢) Instituce podle zaznamu Telefonického pokynu a Navrhovatelem podepsaného
Zaznamu o schuzce Navrhovateli pfedala Navrhovateli Produktovy letak Certifikatu.

d) Navrhovatel dne 25. 2. 2015 nakoupil od Instituce Certifikat v mnozstvi 291 kusu
s cenou 1.000 K¢ za kus na zakladé Telefonického pokynu, ktery Navrhovatel zadal
Instituci;

3/9



e) zvypisu zasilanych Instituci Navrhovateli vyplyva, Ze Navrhovatel ve dnech
2. 6. 2015, 1.9. 2015, 2.12. 2015, 3. 3. 2016, 1. 6. 2016, 2.9. 2016, 5. 12. 2016 a
7. 3. 2017 obdrzel vynos Certifikatu ve vysi 6.547,50 K¢;

f) z vypisu zaslaného Instituci Navrhovateli dne 15. 4. 2017 vyplyva, ze ke splatnosti
Certifikatu (8. 3. 2017) Navrhovatel obdrzel ¢astku ve vysi 150.234,97 K¢, protoze
doSlo ke splatnosti Certifikatu, ktery se v den finalniho ocenéni (dne 27. 2. 2017)
nachazel pod bariérou.

8.2 Rozhodna pravni tprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Komisionafskou smlouvu a Navrhovatel zadal Telefonicky
pokyn za ucinnosti zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,obCansky zakonik®), resp. ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Komisionarské
smlouvy nebo zadani Telefonického pokynu, (dale jen ,ob&ansky zakonik®).

Pravni uprava vydani bezdlvodného obohaceni je upravena v § 2991 odst. 1 ob&anského
zakoniku, které stanovi, ze ,[k]do se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o€ se obohatil” a v § 2991 odst. 2 obanského zakoniku, ktery stanovi,
Ze ,bezdivodné se obohati zviasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch pinénim bez pravniho
duvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za ného bylo pinéno, co mél po pravu pinit sam®,

Skoda je podle ustalené soudni judikatury a pravni védy vymezena jako majetkova Ujma,
ktera je objektivné vycislitelna v penézich. Povaha samotné ujmy spociva bud v realném
zmens3eni existujiciho majetku (skute¢na skoda), nebo v jeho nezvétSeni, ackoliv je mozné
oCekavat (usly zisk). Pravni uprava nahrady Skody je upravena v § 2913 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze ,poru$i-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu ztoho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouZit*.

Finanéni arbitr Navrhovatele povazuje za tzv. priimérného spotiebitele, protoze nezjistil
Zadné skutecnosti, Zze by Navrhovatel byl v rozhodné dobé zranitelnym spotfebitelem, &i se
nachazel v jiném obdobné klasifikovatelném postaveni odlvodriujicim specificky postup
finanéniho arbitra ve véci. Navrhovatel v dobé sjednani Komisionaiské smlouvy nebyl
socialné ¢i majetkové slaby. Primérnym spotfebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory. Shodné pojeti pievzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne
30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1057/2009.

8.3 Posouzeni platnosti Komisionarské smlouvy

Podle § 553 odst. 1 ob&anského zakoniku ,[o] pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost
nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem®. Aby bylo pravni jednani urcité, musi
byt vile jednajiciho projevena dostate¢né jasnym zpusobem, aby nebylo pochybnosti o tom,
¢eho se konkrétni projev vule tyka a co je jeho obsahem a ucelem. Urcitost pravniho jednani
soucasné existuje v objektivni roviné a neni zavisla na subjektivnim hodnoceni véci. Jinymi
slovy to znamena, Ze vymezeni prav a povinnosti pravniho jednani musi byt natolik zfetelné,
aby prava a povinnosti bylo mozné v souladu s vuli stran uskute¢riovat, tj. aby bylo stranam
ziejmé, jak se maji chovat.

Z Clanku | odst. 1 Komisionafské smlouvy financni arbitr zjistil, ze Instituce se na zakladé
Komisionarské smlouvy zavazala vyvinout pro Navrhovatele €innost sméfujici k dosazeni
koupé nebo prodeje investiCnich nastroju. Finanéni arbitr z €lanku IV Komisionarské smlouvy
zZjistil, Zze knaplnéni uUcCelu Komisionafské smlouvy mélo dochazet prostiednictvim
konkrétnich pokyn(, které budou v budoucnu mezi stranami smlouvy pfedany — z tohoto
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smluvniho ujednani finanéni arbitr dovozuje, Zze Komisionafska smlouva je ramcovou
smlouvou, kdyZz sama neupravuje konkrétni poskytovani investi¢nich sluzeb, ale pouze
vymezuje podminky, kterymi se bude fidit opakované uzavirani dilCich (realizacnich) smluv
stejného druhu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finanéni arbitr z obsahu Komisionafské smlouvy zjistil, Ze ucelem Komisionafské smlouvy
jako ramcové smlouvy bylo vymezeni podminek, kterymi se bude Fidit poskytovani
investiCnich sluzeb Instituci Navrhovateli, uc¢elem Komisionarské smlouvy naopak nebyla
Uprava konkrétnich prava a povinnosti v souvislosti s konkrétnimi investi¢nimi nastroji, kdyz
v dobé jejiho uzavieni nebyl obsah jednotlivych pokynd znam. Komisionafska smlouva jako
ramcova smlouva tak strany zavazuije k pInéni zpravidla az okamzikem, kdy dojde k uzavfeni
konkrétnich (realizanich) smlouvy, kterymi jsou pravé pokyny k nakupu a prodeji
investi¢nich nastroji. Z téchto divodd Komisionafska smlouva neni neurcitéd z davodu, Ze
neobsahuje podminky sjednani konkrétniho obchodu, tj. nakupu Certifikatu.

K tomu finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvys$siho soudu Ceské republiky v rozsudku
ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 ICdo 26/2012, Ze ,[...] ramcova nezaklada zdvazkovy vztah,
pohledavky a zavazky smiuvnich stran z ni tudiZz nevznikaji. VVyznam ramcové smlouvy
spociva v tom, Ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim
prostrednictvim zakladni pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni (tzv. realizacni)
smlouvy na jejim zakladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouvé
ujednano jinak. Ramcova smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez Ze stanovi
smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smiuv, {j. v tom ¢i onom
rozsahu pfedurcuje jejich obsah. Pfi vzniku realizacni smlouvy uzaviené na zékladé ramcové
smlouvy se tedy vrozsahu, v némz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak, stavaji
pravidla (smluvni podminky) sjednana v ramcové smlouvé soucasti obsahu realizacni
smlouvy.”

Finanéni arbitr k pfipustnosti a urcitosti Telefonického pokynu ze shromazdénych podkladu
zZjistil, ze zplsob zadavani, resp. pfijimani pokynu k obchodim na ucéet zakaznika si
Navrhovatel a Instituce sjednali v ¢€lanku IV. Komisionafské smlouvy v odst. 2, tak ze
Jz]lakaznik a Obchodnik se dohodli i na telefonické komunikaci a telefonickém zadavani
pokynti Obchodnikovi. Zakaznik si pro telefonické zadani pokynu stanovil heslo uvedené
v zahlavi Smlouvy. Zakaznik souhlasi stim, Ze o telefonickém zadani pokynu a dalsi
komunikaci se Zakaznikem si Obchodni poridi zvukovy zaznam.” Finan¢ni arbitr z tohoto
ujednani dovozuje, Ze pokyn knakupu Certifikdtu Navrhovatel mohl zadat také
prostfednictvim telefonického pokynu.

Ze zaznamu Telefonického pokynu finanCni arbitr zjistil, Ze zaméstnanec Instituce
kontaktoval Navrhovatele a informoval ho o divodu telefonatu, kdyz mu sdélil, ze ,[v]Jolam,
abychom nahrali pokyn k upisu autocall certifikatu top stars performer, predtim nez
provedeme upis certifikatu, zeptam se Vas, jestli jste prostudovala a jestli jste obdrZela ten
letak nebo to pdfko s nazvem 9 procent top stars performer CZK Il, jestli rozumite jeho
funkcionalité a jsou Vam tedy znamy vyhody irizika® nasledné mu také sdélil konkrétni
obsah telefonicky uzavirané smlouvy (pokynu), resp. ze ,[v]yborné, pak tedy nahravame
pokyn Kk upisu auto call certifikatu 9 procent top stars performer CZK Il s ISINem
XS1113811944, podkladovym aktivem jsou akcie spole¢nosti ING Group, Tyson Food, easy
jet a rio tinto, ochranna bariéra nastavena na 60 procent uzaviraciho kurzu z dneska tedy
z 25. unora 2015, splatnost je 6. bfezna 2017 a kupujete 291 kusd s nominalni cenou
1.000 korun za kus, kde poplatek ¢ini 3 procenta z objemu, je to zobchodovano
mimoburzovné s vyporadanim do HSBC a pokud souhlasite, poprosil bych o rodné ¢&islo a
heslo® ktery Navrhovatel zopakovanim svého rodného Cisla a hesla potvrdil, a tim nakoupil
Certifikat v mnozstvi 291 kust za cenu 1.000 K¢ za kus a poplatkem ve vysi 3 % kupni ceny.

Navrhovatel tedy v souladu s ¢lankem IV odst. 2 Komisionaiské smlouvy zadal dne
25. 2. 2015 Telefonicky pokyn, kterym uzaviel v ramci Komisionafské smlouvy konkrétni
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realizacni smlouvu, a ucinil tedy z hlediska urcitosti jasny projev vile, kdyz z Telefonického
pokynu nelze zjistit jinak, nez Zze jeho predmétem byl nakup 291 kusl Certifikatu za cenu
291.000 K& spolu s uhrazenim poplatku ve vysi 3 % z kupni ceny.

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich pec¢livém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by obsah vile Navrhovatele nebyl jednoznaéné stranami Komisionarské smlouvy
stanoven, a Ze by uzaviena Komisionaiska smlouva ani Telefonicky pokyn trpéla pravni
vadou neurcitosti.

8.3.1 Kategorizace zakaznika

Finanéni arbitr z ¢lanku 1 odst. 1 pfedlozené Komisionaiské smlouvy zjistil, Ze Navrhovatel
a Instituce si sjednali pravidla pro poskytovani investi¢ni sluzby pfijimani a pfedavani pokyn
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Clanek | odst. 2 Komisionafské smlouvy stanovi, Ze Instituce mize poskytnout Navrhovateli
sluzbu investi¢niho poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroju, tuto sluzbu podle stejného
odstavce Instituce poskytne pouze ,na zakladé pozZadavku Zakaznika nebo z jeho vlastni
iniciativy“, takové investiCni postaveni je ,poskytnuto v okamziku, kdy Zakaznik obdrZi
informace, které pfedstavuji konkrétni radu tykajici se investi¢niho nastroje”.

Finanéni arbitr ztextu Komisionafské smlouvy, VSeobecnych obchodnich podminek,
Zaznamu o schuzce, Produktového letaku Certifikatu ani zaznamu telefonické a e-mailové
komunikace mezi Navrhovatelem a Instituci nezjistil, ze by Navrhovatel Instituci pozadal
o poskytnuti investiéniho doporucéeni, zda ma Certifikat drzet nebo prodat, ani Ze by Instituce
takové investi¢ni doporu€eni i bez Zadosti Navrhovatele v obdobi od nakupu Certifikatu do
splatnosti Certifikatu poskytla nebo méla poskytnout.

K namitce Navrhovatele, Ze nebyl Instituci informovan o vyvoji podkladovych aktiv
(a souvisejicich problémech spoleénosti easydet), finanéni arbitr z Komisionarské smlouvy,
VSeobecnych obchodnich podminek ani dalSich pfedlozenych podkladi nezjistil, ze by si
Navrhovatel s Instituci ujednali prabézné investiéni poradenstvi, které by Instituci
k pribéznému informovani Navrhovatele zavazovalo ani, Ze by Navrhovatel Instituci podle
¢lanku 1 odst. 2 Komisionafské smlouvy pozadal o investi¢ni doporuceni tykajici se drzeni
a prodeje jim zakoupeného Certifikatu nebo Instituce méla takové informace Navrhovateli
jinak poskytnout.

Finanéni arbitr proto nemlze dovodit, Zze by Instituce méla povinnost informovat
Navrhovatele o vyvoji hodnot podkladovych aktiv, a to obdobné podle rozsudku NejvysSiho
soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 23 Cdo 3695/2013 ktery judikoval, Ze:
snJedohodnou-li si zakaznik a investicni zprostfedkovatel zvlastni povinnost investiéniho
zprostredkovatele informovat zakaznika o mozném vyvoji na trhu s investiCnim nastrojem
v dobé od nakupu investi¢niho nastroje do jeho pfipadného prodeje, neodpovida investiéni
zprostredkovatel zakaznikovi za moznou ztratu z prodeje investi¢niho nastroje.”

Podle § 15i zakona o podnikani na kapitalovém trhu byla Instituce jako obchodnik s cennymi
papiry povinna pfed poskytnutim investi¢ni sluzby od Navrhovatele zjistit informace o jeho
odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti investovani. Ze shromazdénych podkladu
finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce tyto informace zjiStovala prostfednictvim Investi¢niho
dotazniku.

Investi¢ni dotaznik je strukturovany formalizovany zplsob zjiStovani informaci, které je
Instituce povinna zjistovat podle § 15i a § 15h zakona o podnikani na kapitalovém trhu.
Investicni dotaznik je ¢lenén do 5 Casti, v €asti 1 InvestiCniho dotazniku Instituce zjiStovala
informace o investicnich zamérech acilech Navrhovatele prostfednictvim otazek
zaméfenych na investiéni horizont, poZadavek Navrhovatele na pfeménu investice na hotové
penize, vztah Navrhovatele Kk riziku, pfedpokladané chovani Navrhovatele pfi poklesu
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hodnoty investice, ucel investice a Navrhovatelem oCekavany vynos. V Casti 2 Investi¢niho
dotazniku Instituce zjiStovala znalosti Navrhovatele v oblasti investovani prostfednictvim
otazek zamérenych na znalost investi¢nich nastroji Navrhovatelem, porozuméni podstaté
arizikim jednotlivych druhl investi¢nich nastroju, znalost pojm0 z oblasti investovani
a seznameni se s Instituci nabizenymi investiCnimi nastroji. Instituce dale v asti 3
investicniho dotazniku zjiStovala zkuSenosti Navrhovatele v oblasti investic av ¢asti 4
finanéni situaci Navrhovatele. Investi¢ni dotaznik obsahuje podpis Navrhovatele
a v podpisové Casti také prohlaseni Navrhovatele: ,[pJrohladuji, Ze vySe uvedené udaje
v dotazniku jsou aktualni, pfesné a upiné a zavazuji se informovat Obchodnika o jakychkoliv
pfipadnych zménach. Jsem si védom(a) toho, Ze uvedeni nepravdivych nebo neupinych
skutecnosti mne vystavuje riziku souvisejicimu s nevhodnosti obchodu, finanénich nastrojt
nebo produktli nebo nespravné stanovenou investi¢ni strategii.”

Finanéni arbitr z Investi¢niho dotazniku zjistil, ze Navrhovatel investoval, protoze chtél vyssi
vynos a védél, Zze v pfipadé nepfiznivého vyvoje trhli se mize hodnota jeho investic velmi
snizit (odpovéd na otazku 1.4.1 Investi¢niho dotazniku) a Instituci potvrdil, Ze dostatecné
rozumi podstaté a rizikim obchodd s investiCnimi certifikaty (odpovéd na otazku 2.3.
Investi¢niho dotazniku). Navrhovatel také Instituci v odpovédi na otazku 3.4. Investi¢niho
dotazniku sdélil, ze ma delsi nez ro¢ni pracovni zkuSenosti z oblasti kapitalového trhu a
uved! také finanéni instituci, ve které je ziskal. Navrhovatel podle svych odpovédi také znal
akcie a investi¢ni certifikaty (odpovéd na otazku 2.1. Investi¢niho dotazniku) a dostate¢né
rozumél obchodim s akciemi (odpovéd na otazku 2.3 Investiéniho dotazniku).

Z Telefonického pokynu finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel Instituci pfed zadanim pokynu
k nakupu Certifikatu potvrdil, ze zna funkcionalitu, vyhody irizika spojené s Certifikatem
a seznamil se s produktovym letakem.

Finanéni arbitr tedy nemuze dovodit, Zze by Certifikat nebyl pro Navrhovatele pfiméfeny
vzhledem kjeho znalostem a zkuSenostem ve smyslu § 15i zakona o podnikani na
kapitalovém trhu.

8.3.2  Poruseni informacnich povinnosti

Finan¢ni arbitr ze zaznamu Telefonického pokynu a Zaznamu o schlzce zjistil, ze
Navrhovatel potvrdil pfevzeti Produktového letaku Certifikatu, ktery obsahuje informace
o Certifikatu, vC€etné informace o podkladovych aktivech, funkcionalité certifikatu,
jednoznacném mezinarodnim identifikatoru Certifikatu ISIN i rizicich spojenych s investici
do Certifikatu. Financni arbitr proto neshledal, Ze by Instituce Navrhovatele fadné
neinformovala o investicnim nastroji, ktery Navrhovatel prostfednictvim Telefonického
pokynu nakoupil.

V &l 1l odst. 3 Komisionarské smlouvy si Navrhovatel a Instituce sjednali povinnost Instituce
informovat Navrhovatele o v8ech realizovanych pokynech v souladu s VSeobecnymi
obchodnimi podminkami.

Z Instituci predlozené e-mailové korespondence finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce
Navrhovatele informovala prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 3. 3. 2015 s pfedmétem
Jlilnformace o provedeném pokynu [}, Ze na zakladé Telefonického pokynu doslo k Upisu
291 kust Certifikatu na majetkovém a&tu Navrhovatele &. ] za nakupni cenu 291.000 Kg,
ktery byl vypofadan dne 4. 3. 2015. Financni arbitr nezjistil, Ze by vySe uvedeny zplsob
informovani nebyl v souladu s ¢lankem 6 VSeobecnych obchodnich podminek, ktery stanovi,
ze | filnformace o realizovanych pokynech je zakaznikim v komisionarském vztahu
pfedavana v elektronické podobé prostrednictvim e-mailu uvedeného ve Smlouvé a/nebo
prostrednictvim SMS na telefonni ¢&islo uvedené ve Smlouvé nebo v tisténé podobé
k osobnimu vyzvednuti®.
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Financni arbitr z Instituci pfedlozenych zaznam( elektronické komunikace s Navrhovatelem
zZjistil, ze Instituce Navrhovatele po nakupu Certifikatu pravidelné kazdy mésic informovala
o stavu majetkového uctu (v€etné informacich o trzni hodnoté Certifikatu a vyplacenych
bonusech) prostfednictvim elektronickych vypisu, které byly zasilany do e-mailové schranky
Navrhovatele () uréené v Komisionarské smlouvé.

Finan&ni arbitr z téchto vypisl zjistil, ze Navrhovateli byly vyplaceny vynosy Certifikatu podle
Produktového letaku Certifikatu ve dnech 2. 6. 2015, 1.9. 2015, 2. 12. 2015, 3. 3. 2016,
1.6.2016, 2.9.2016, 5.12.2016 a 7.3.2017 na majetkovy ucCet a prostfednictvim
zasilanych vypist byl Navrhovatel o jejich vyplaceni také fadné informovan. Finanéni arbitr
naopak z Komisionarské smlouvy, V§eobecnych podminek ani jinych podkladu nezjistil, ze
by si Navrhovatel s Instituci dojednal dodatec¢né vyuétovani po prodeji Certifikatu, tj. nad
ramec Navrhovateli zasilanych pravidelnych mési¢nich vypist z majetkového uctu.

Finanéni arbitr tedy ze shromazdénych podkladl nezjistil, Zze by Instituce Navrhovatele
neinformovala o nakupu Certifikatu, a o uplaté, za kterou byl tento nakup proveden,
Navrhovatel naopak podle Instituci pfedlozeného telefonického zaznamu prokazatelné
v dobé podani Telefonického pokynu védél, ze nakupuje 291 kusU Certifikatu za cenu
291.000 K¢ a uhradi souvisejici poplatek ve vysi 9.000 K& a z e-mailové zpravy ze dne
3. 3. 2015 mohl a mél zjistit, Ze byl tento pokyn proveden. Obdobné financni arbitr zjistil, Ze
Instituce informovala Navrhovatele o stavu majetkovém Ucétu a vyvoji hodnoty Certifikatu
prostfednictvim pravidelnych e-mailovych vypist, ze kterych mohl ovéfit aktualni trzni
hodnotu jim vlastnéného Certifikatu, jakoz i vyplacené vynosy z néj. Finanéni arbitr proto
nezjistil, Ze by Instituce porusila informacni povinnosti via¢i Navrhovateli pfi nakupu
Certifikatu ani v dobé, kdy Navrhovatel Certifikat drzel.

9 K wvyroku nalezu

Financ¢ni arbitr z pfedloZzenych podkladu zjistil, ze Navrhovatel zakoupil od Instituce Certifikat
prostfednictvim Telefonického pokynu na zakladé ujednani Komisionarské smlouvy jako
ramcové smlouvy, ktera splfiiuje zakonné pozadavky na urcitost pravniho jednani.

Soucasné Telefonicky pokyn jednoznaéné stanovi projev vule dostateéné jasnym zpusobem,
kdyz pfesné identifikuje Certifikat, obsahuje pocet kusu i kupni cenu.

Financni arbitr z vypist z majetkového Uctu zjistil, Ze Instituce Navrhovateli vyplatila vynosy
Certifikatu v souladu s Komisionafskou smlouvou.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by Instituce vuci Navrhovateli poruSila informaéni povinnosti povinnost poskytnout
pfiméfeny produkt.

Protoze Instituce neporusila pravni povinnost, ktera je pfedpokladem pro vznik odpovédnosti
za Skodu a ani finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se Instituce bezdivodné obohatila ve smyslu
§ 2991 ob&anského zakoniku, rozhodl finanéni arbitr na zakladé zjisténych skutecnosti a po
jejich peclivém pravnim posouzeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Primarnim cilem finan€niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finan¢nim arbitrem je bezplatné a nevyzaduje
se, aby byl spotiebitel pravné zastoupen (naklady pravniho zastoupeni se v fizeni pfed
finanénim arbitrem nepfiznavaiji).

Proto musi finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich pfedpist a nemUze pusobit
ve prospéch ani jedné strany sporu.
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Pokud se nepodaifi vyreSit spor smirné, vyda financ¢ni arbitr rozhodnuti, které maze strana
sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finanéniho arbitra,
kterym by neodlvodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zrusit a velmi
pravdépodobné nelspésné strané sporu ulozil nahradu nakladu soudniho Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka ||}
Instituce — datova schranka wgvdiv2
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