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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 17. 9. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci o zaplaceni Castky
22.006 K¢ z neplatné pojistné smlouvy C. . takto:

l. Namitky navrhovatele, ], doruéené finanénimu arbitrovi dne 30. 4. 2019, &.]j.
FA/SR/ZP/2399/2018-26 se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 15. 4. 2019,
€. j. FA/ISR/ZP/2399/2018-24, se podle § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

1. Namitky instituce, Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, se sidlem
Bélehradska 132, 120 00 Praha 2, doru¢ené finan¢nimu arbitrovi dne 29. 4. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/2399/2018-25 se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
15. 4. 2019, €. . FA/ISR/ZP/2399/2018-24, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné
smlouvy o investicnim Zivotnim pojisténi, kterou uzavrel s Instituci, protoZe pojistna smlouva
je v rozporu se zakonem, Instituce nepfevzala pojistné riziko a namitka promleni vznesena
Instituci odporuje dobrym mravam.

Finan&ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 15. 4. 2019,
C. j. FA/ISR/ZP/2399/2018-24 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 29. 3. 2004 podepsal navrh na uzavieni pojistné
smlouvy o investi¢nim zivotnim pojisténi Clever Invest s polatkem pojisténi od 1. 4. 2004
(dale jen ,Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy®), ktery Instituce akceptovala jako pojistnou
smiouvu &. ] (déle jen ,Pojistna smlouva®).



Finanéni arbitr dovodil, Ze Pojistha smlouva je neplatna v ujednani o strhavani rizikového
pojistného na smrt a spravniho poplatku, a Ze tato ujednani jsou oddélitelna od ostatnich
¢asti Pojistné smlouvy. Jelikoz si Instituce bez platného pravniho divodu strhla rizikové
pojistné na smrt a spravni poplatek, uloZil finanéni arbitr Instituci povinnost takto strzené
rizikové pojistné a spravni poplatek vydat jako bezdivodné obohaceni.

ProtoZe Instituce vznesla namitku promi€eni, kterou finanéni arbitr musel vzit na védomi a
kterou posoudil jako divodnou, Navrhovateli pfiznal jen rizikové pojistné na smrt a spravni
poplatek strzené od 17.9.2015 (3 roky pfed zahajenim fizeni) do 7. 11.2018 (datum
posledniho prokazaného strzeni).

Ve zbytku financni arbitr navrh Navrhovatele zamitl, protoze ze shromazdénych podkladu
a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil, ze by daldi naroky, které Navrhovatel
vznesl, byly opravnéné.

Vzhledem k tomu, Ze do spisu nebyly pfed vydanim rozhodnuti o namitkach zalozeny zadné
podklady, které by jak Navrhovateli, tak Instituci nebyly jiz dfive znamy a ke kterym by neméli
moznost se vyjadfit, a ani financni arbitr v ramci fizeni o namitkach sam neshromazdil zadné
nové podklady, finanéni arbitr jiz nevyzyval Navrhovatele a Instituci k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach. Finanéni arbitr tak &inil v souladu se zasadou
procesni ekonomie fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho fadu.

2. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel argumentuje, Ze financni arbitr dovodil, Ze Pojistna smlouva je platna, takze mu
neni jasné, jak mohl finan¢ni arbitr dovodit prokazatelnou védomost Navrhovatele o divodu
neplatnosti Pojistné smlouvy ke dni 27. 8. 2018. Navrhovatel argumentuje, Ze pokud zde
neni podle nazoru finanéniho arbitra dlvod neplatnosti, tak o ném Navrhovatel nemohl
védét. Navrhovatel tvrdi, Ze tato ¢ast Nalezu je nepfezkoumatelna.

Navrhovatel namitda, Ze namitka proml€eni, kterou vznesla Instituce, je v rozporu s dobrymi
mravy, protoZe Pojistna smlouva je neplatna pouze z diivodu na strané Instituce a Ze zanik
naroku Navrhovatele v dusledku promi€eni by byl pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym
postihem. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce se snazila umysiné obejit regulaci poskytovani
investiCnich sluzeb, aby je mohla pod formou pojistnych smluv za ucelem dosazeni vétSiho
zisku bez prevzeti jakéhokoliv rizika poskytovat i jako pojiStovna a namitka promi€eni je tak
vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je neplatna, nebot’ nesjednava pojisténi. Navrhovatel
argumentuje, Ze pojistna ¢astka 2.000 K¢ je u Pojistné smlouvy pouze formalni. Navrhovatel
dovozuje, Ze kdyz na pocatku pojisténi zaplatil prvni pojistné ve vysi 500 K&, pak Instituce
vzhledem k pojistné dobé 20 let nepfebrala pojistné riziko, a nezavazala se tedy Pojistnou
smlouvou poskytnout Navrhovateli pojistnou ochranu.

Navrhovatel argumentuje, Zze jeho skute¢nou vili bylo zhodnotit volné finanéni prostredky.
Navrhovatel tak neprojevil pojistny zajem, ktery je imanentni soucasti institutu pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Zze Pojistnou smlouvou jsou formalné sjednany sluzby, které jsou jinak
regulovany zakonem o podnikani na kapitalovém trhu a Instituce, aniZz by méla opravnéni
takové sluzby poskytovat, je vlastné poskytuje prostfednictvim institutu investi¢niho zivotniho
pojisténi, u kterého je pojistna slozka zredukovana natolik, Ze jiz o pojisténi nejde.

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistna smlouva odporuje smyslu regulace €innosti u€astniku
kapitalového a pojistného trhu upravené v zadkoné o podnikani na kapitdlovém trhu a
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v zakoné o pojistovnictvi, jejimz cilem je zajisténi divéryhodnosti a stability téchto financnich
trhd jako jedné ze zakladnich podminek pro fungovani ekonomiky.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanCniho arbitra, Ze sjednani vySe pojistné castky je
zalezitosti smluvni autonomie a argumentuje, Zze smluvni autonomie ma svoje zakonné meze
(€l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce jako
pojistovna muze podle § 3 odst. 4 zakona &. 363/1999 Sb. o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpis, vykonavat pouze pojiStovaci a zajiStovaci €innost a cinnost s ni
souvisejici.

Navrhovatel tvrdi, zZe v pfipadé, kdy v pojistné smlouvé neni sjednano smysluplné pojistné
pinéni, nelze dovodit ani poskytnuti pojistné ochrany ze strany pojistitele. Na zakladé
Pojistné smlouvy se Instituce nezavazuje vykonavat pojidtovaci &innost, ale jinou &innost,
v daném pfipadé investiéni sluzbu, coZz odporuje zakonu o pojistovnictvi a obchazi zakon
0 podnikani na kapitalovém trhu.

Navrhovatel tvrdi, Ze vySe rizikového pojistného je naprosto marginalni ve vztahu k ostatnim
poplatkiim, nebot Pojistna smlouva sjednavala pojisténi pouze formalné a nikoliv materialné.

Navrhovatel argumentuje, Zze pokud by smluvni strany sjednaly pojisténi v materialnim
smyslu, hralo by ujednani o rizikovém pojistném zcela zasadni roli, a v pfipadé jeho
neplatnosti by bylo nutné konstatovat, Ze takova pojistna smlouva je neplatna jako celek.
Zavér finanéniho arbitra o oddélitelnosti ujednani o rizikovém pojistném naopak podporuje
tvrzeni Navrhovatele o nesjednani pojisténi, protoze zjevna nedulezitost rizikového
pojistného doklada, Ze Pojistha smlouva se pokouSi materialné sjednat jiné sluzby
nez pojidténi.

Navrhovatel namita, ze skuteénost, ze si Instituce strhavala rizikové pojistné, zapficinuje, ze
neni platné sjednan rozsah pojistného pInéni, coz je podstatna nalezitost Pojistné smlouvy
podle § 2 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale jen ,zakon o pojistné smlouveé®).
Dusledkem této absence sjednani rozsahu pojistného pinéni je podle Navrhovatele absolutni
neplatnost Pojistné smlouvy. V této souvislosti odkazuje Navrhovatel na rozsudek
Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1566/2017 a na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1, €. j. 42 C 68/2018-51.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra, ze Instituce Navrhovateli ,strhavala“
rizikové pojistné a spravni naklady. Instituce Navrhovateli nestrhava zadné rizikové pojistné,
Instituce podle pojistnych podminek sniZuje o rizikové pojistné hodnotu podilovych jednotek.
Termin ,strhavani rizikového pojistného Navrhovateli“, naznacduje, Zze o tyto poplatky je
snizovan majetek Navrhovatele. Takovy pfistup je v8ak vrozporu se skuteCnosti, Ze
o rizikové pojistné a spravni poplatek je snizovana hodnota pojisténi, ktera majetkem
Navrhovatele neni a ani byt majetkem nemilze, nebot hodnota Cehokoliv nemuze byt
pfedmétem ob&anskopravniho vztahu.

Navrhovatel argumentuje, ze pfedmétem Pojistné smlouvy jsou vzajemné zavazky Instituce
a Navrhovatele. Ve smyslu ustanoveni § 788 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. ve znéni uéinném ke dni uzavieni Pojistné
smlouvy (dale jen ,stary obCansky zakonik®), se Instituce zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pInéni a Navrhovatel se zavazuje Instituci platit
pojistné. V Pojistné smlouvé neni nikde sjednan zavazek Navrhovatele platit rizikové pojistné
a spravni naklady. Cl. 2. 6. 1 V&eobecnych pojistnych podminek stanovi, Ze ,Pojistitel srézi
kaZdy mésic z uctu pojistnika rizikové pojistné vypoctené podle aktualniho véku pojisténého,
platného tarifu pojistitele a garantované pojistné éastky zvolené pojistnikem.“ Ve smyslu €l.
2. 6. 2. VSeobecnych pojistnych podminek pak: ,pojistitel srazi kazdy mésic z uctu pojistnika
spravni naklady za dany meésic. Spravni naklady se mohou ménit nanejvys jednou
za pojistny rok.“ Ujednani o rizikovém pojistném a spravnim poplatku jsou pouhou soucasti
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mechanismu formovani hodnoty pojisténi, pomoci niz Instituce stanovuje vysi pojistného
plnéni. V pfipadé neplatnosti takovych ustanoveni tak nemU(ze vzniknout narok Navrhovatele
na jejich vraceni. Neopravnéné snizovani hodnoty pojisténi o neplatné a nesjednané
poplatky vede k nespravné kalkulaci vySe hodnoty pojisténi a v disledku toho k nespravné
kalkulaci jakéhokoliv plnéni z Pojistné smlouvy. Az teprve v pfipadé vyplaceni nespravné
vypocitaného pojistného pIinéni ¢i odkupného pote, co nastane pojistna udalost &i je smlouva
ukon€ena, zacne plynout promiceci doba, nebot teprve pravo na pojistné plnéni &i pravo
na vyplatu odkupného je majetkovym pravem, které podléha promiceni. V okamziku snizeni
hodnoty pojisténi o neopravnéné uctovavané poplatky ¢&i rizikové pojistné tak nemuze
Navrhovateli zacCit bézet promiCeci lhuta k vydani bezdidvodného obohaceni, protoze
Navrhovatel nema v tomto okamziku vigéi Instituci zadny narok.

Navrhovatel tvrdi, Ze narok na plnéni z Pojistné smlouvy, ktery se muize promlCovat,
Navrhovateli vznikne az v pfipadé pojistné udalosti nebo napf. pfi pfed€asném ukonceni
Pojistné smlouvy.

Navrhovatel odkazuje, ze ve smyslu § 101 starého obCanského zakoniku, bézi promiceci
doba ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Navrhovatel dovozuje, Ze snizovani hodnoty pojisténi o neplatné poplatky &i rizikové pojistné,
je ucetni operaci, ktera je pIné v dispozici Instituce, a proto neni pro Navrhovatele ani
detekovatelny okamzik, kdy by se mél svého prava na vraceni téchto poplatki domahat a
stavét tak béh promiCeci Ihuty.

Navrhovatel namita, ze financéni arbitr se v Nalezu mél zabyvat otazkou neplatnosti Pojistné
smlouvy pro rozpor se zasadou poctivosti. Navrhovatel argumentuje, Ze koncipovani
smluvnich ujednani Pojistnych smluv je v rozporu se zasadou poctivosti ve smyslu § 6
ve spojeni s § 3030 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpis(i
(dale jen ,novy ob&ansky zakonik*).

Navrhovatel argumentuje, Ze poruseni poctivosti a zasady rovnosti spociva v principu
vytvareni pocatecnich podilovych jednotek za ulelem strzeni pomérné vysokych
pocate¢nich nakladu. Navrhovatel tvrdi, Ze jde o nepfehlednou a slozité formulovanou
konstrukci, kterou prlimérny spotiebitel neni schopen rozkliC¢ovat a odhalit jeji dusledky pro
budouci pojistné plnéni. Navrhovatel dale tvrdi, Ze pro bézného spotrebitele je neodhalitelny
skryty poplatek vyplyvajici z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou podilovych jednotek.
Netransparentni je téZ ujednani o nakladech souvisejicich s nakupem a prodejem prostifedk
patficich fondu a poplatku za spravu fondu, nebot jejich dopad na hodnotu podilovych
jednotek je pro bézného spotfebitele nezjistitelny.

Navrhovatel tvrdi, Ze uCelem slozitosti a netransparentnosti predmétnych smluvnich ujednani

je skryt nakladani s podilovymi jednotkami alokovanymi na podilovém uctu tak, aby pojistnik
neodhalil operace v neprospéch svého budouciho pojistného plnéni.

3. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce napadeny Nalez poklada v €asti vztahujici se k proml€eni a posouzeni Pojistné
smlouvy (vyjma vyroku vazicich se k neplatnému ujednani rizikového pojistného a spravnim
poplatku a uloZzeni sankce Instituci) za vécné spravny a fadné odlvodnény, kdyz finanéni
arbitr postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie, skutkovy stav zjistil v takovém
rozsahu, jaky byl potfebny pro vyporadani se s argumenty Navrhovatele a se vznesenou
namitkou promli&eni a danou véc také spravné pravné posoudil.

4/10



4. Namitky Instituce

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr vyrok |. Nalezu zménil tak, ze navrh Navrhovatele se
zamita a vyrok Il. a IV. Nalezu se rusi.

Instituce argumentuje, ze Pojistna smlouva obsahuje platny zavazek pojistitele poskytnout
pojistné pInéni v pfipadé smrti, resp. doZiti, jak je pfedvidano v § 2 zakona o pojistné
smlouvé, kterym se Pojistna smlouva fidi. Pojistné pInéni je pfitom vazano na kapitalovou
hodnotu pojisténi, jak je pfedpokladano v § 2, § 54 a § 66 zakona o pojistné smlouvé.

Instituce namita, Zze nemohla nijak ovlivnit kone€nou volbu Navrhovatele, ktery si zvolil
pojistnou ¢astku 2.000 K& pro pfipad smrti, a naopak zdlraznuje, ze byla po celou dobu
trvani smluvniho vztahu pfipravena plnit pro pfipad pojistné udalosti obmysSlené osobé, a to
nejen pojistnou €astku, ale také kapitalovou hodnotu pojisténi.

Instituce argumentuje, Ze neni zadny duavod pro prohlaseni Pojistné smlouvy za neplatnou,
kdyZz nebyla uzaviena v rozporu s zadnym pravnim pfedpisem, zahrnuje pojistnou €astku
v rozsahu, ktery neni zakonem zakazan, a odkazuje k tomuto na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-166/11 v Fizeni ] proti Nationale Nederlanden.

K neplatnosti ujednani o spravnim poplatku Instituce odkazuije, Ze dle jejiho nazoru neni toto
ujednani neurcité, kdyZz Navrhovatel mél k dispozici prokazatelné pfed sjednanim Pojistné
smlouvy dostatek informaci.

Instituce argumentuje, zZe Navrhovatel mél védomost o duvodech uUdajné absolutni
neplatnosti jiz v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, nebot jiz v tomto okamziku védél
o vesSkerych skuteCnostech, na kterych nyni svou argumentaci o udajné neplatnosti Pojistné
smlouvy zaklada, finan¢ni arbitr by tak mél povaZovat za rozhodné datum 17. 9. 2016, nikoliv
1. 9. 2015, protoze je nutné aplikovat nikoliv tfiletou objektivni, ale dvouletou subjektivni
promi¢eci dobu.

5. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel finan&nimu arbitrovi sdélil, Ze se k namitkam Instituce nebude vyjadfovat a
odkazal na sva predchozi podani v fizeni.

6. Rizeni o namitkach

6.1 Subjektivni a objektivni proml¢eci doba

Financni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni v podobé
zaplaceného pojistného z titulu neplatnosti ujednani o strhavani rizikového pojistného na
zivotni pojisténi a spravnich poplatki Pojistné smlouvy se promicelo v objektivni tfileté
promiCeci dobé. Instituce svymi namitkami broji proti uréeni pocatku subjektivni promi&eci
doby, jak ho posoudil finanéni arbitr, a tvrdi, Ze o neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu
neplatnosti ujednani o strhavani rizikového pojistného na Zivotni pojiSténi a spravnich
poplatk védél Navrhoval jiz v okamziku sjednani Pojistné smlouvy.

Financni arbitr opakované odkazuje na ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, ze za pocatek
dvouleté subjektivni promliCeci doby je nutné povazovat okamzik, kdy se opravnény dozvi, ze
doslo na jeho ukor k bezdlvodnému obohaceni a kdo je nabyl (ke vzniku Skody a kdo za ni
odpovida). Rozhodna je pfitom znalost v roviné skutkovych zjisténi a nikoli pravni kvalifikace
(srov. napf. zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. Il. US 3358/14:
.Z hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté promiceci Ihity je rozhodny okamzik, kdy se
opravnény v konkrétnim pfipadé skuteéné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak feceno, pro pocatek subjektivni promiceci
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doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdiuvodného obohaceni je rozhodujici
subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni
pro uplatnéni jeho prava u soudu. V pfipadé bezdiuvodného obohaceni ziskaného plnénim
Z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych
okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niZz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom
vyznamneé, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit
uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niZ pinil, je neplatnd.”, rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001).

Finanéni arbitr ve svych rozhodnutich opakované dovodil, ze takovym subjektivnim
okamzikem pro navrhovatele muze byt okamzik, kdy jim Instituce vyplatila odkupné a
pojistnici zjisti skutenost, Ze na odkupném obdrzi méné, nez zaplatili na pojistném.
Skutkové zjisténi ohledné pocatku béhu subjektivni promiCeci doby finanéni arbitr Cerpal
ze shromazdénych podkladl, ze kterych se mu nepodafilo zjistit, kdy Navrhovatel zjistil, ze
se Instituce na jeho ukor bezdivodné obohatila z neplatné sjednanych smluvnich ujednani.
Finanéni arbitr tedy v Nalezu postupoval spravné, kdyZz pro béh promlceci doby urcil
objektivni tfiletou promlceci Ihatu.

ProtoZze podle § 103 starého ob&anského zakoniku plati, Zze ,[b]ylo-li dohodnuto pinéni
ve splatkach, pocéina bézet promlieci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti.
Stane-li se pro nespinéni nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézet
promlceci doba ode dne splatnosti nesplnéné splatky.“, a sou€asné z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni a objektivni promi¢eci doby se pravo
proml¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté druha promliéeci doba“ (viz napf.
rozhodnuti Nejvys8iho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007), posuzoval
finanéni arbitr promi€eni kazdé jednotlivé srazky v objektivni tfileté Ihaté. Pfevedeno na nyni
posuzovany pfipad to znamena, ze vSechny srazky provedené pred 17. 9. 2015 (tedy vice
nez 3 roky pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem), jsou promiCeny. Finanéni arbitr
uzavira, ze v Nalezu spravné posoudil proml&eni naroku na vraceni rizikového pojistného a
spravniho poplatku, které si Instituce strhla vice nez 3 roky pfed zahgjenim Fizeni
pfed finanénim arbitrem.

6.2 K poplatkove strukture a pfenosu rizika

Finanéni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatelova tvrzeni o poplatkové struktufe neodpovidaji
skute€nosti. Jak jiz finan¢ni arbitr vyhodnotil a odlvodnil v Nalezu, pocateCni naklady
upravuje €l. 2. 6. 3. V8eobecnych pojistnych podminek takto: ,Pro kryti pocatecnich nakladi
souvisejicich s pojisténim u produktu s béZnym pojistnym snizuje pojistitel pocet pocatecnich
podilovych jednotek na konci kazdého pojistného roku maximalné o 7% (u jednorazového
pojistného maximalné o 1,5%) do konce pojisténi, nejvySe po dobu 20 let (u jednorazového
pojistného po dobu 10 let).”

PocateCni jednotky upravuje ¢l. 1.1 VSeobecnych pojistnych podminek nasledovné:
.podilové jednotky zakoupené z bézného (resp. jednorazového) pojistného placeného
Vv prvnich dvou letech pojisténi, neni-li ve smlouvé uvedeno jinak “.

Instituce tedy za pojistné placené prvni dva roky ve vysi 500 KE mési¢né u Pojistné smlouvy
nakupovala poc¢ate¢ni jednotky. Ustanoveni 2. 6. 3 stanovi vySi pocate¢nich nakladi 7 %
z pocatecnich jednotek za rok.

Navrhovatel opomiji ve svych tvrzenich nékolik zasadnich skute€nosti. Spravni poplatky a
rizikové pojistné na smrt si Instituce srazi az z akumulacnich jednotek, které se ale v prvnich
dvou letech netvofi, tj. v prvnich dvou letech si Instituce spravni poplatky ani rizikové pojistné
na smrt nesrazi, ale akumuluje je jako dluh, ktery srazi z akumulaénich jednotek
az od tfetiho roku pojisténi. Pocatecni naklady si Instituce srazi az na konci pojistného roku.
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V praxi to znamena, ze pokud by Navrhovatel zaplatil prvni mésiéni pojistné ve vysi 500 K& a
po 1 mésici by nastala pojistna udalost, obmys$leny by pfi nulovém zhodnoceni obdrzel
Castku 500 K¢ + garantovanou &astku 2.000 K¢, tj. 2.500 K¢&. Tvrzeni Navrhovatele, Ze by
obmysleny v pfipadé nulového zhodnoceni, nikdy neobdrzel vice, neZz Navrhovatel zaplatil
na pojistném, se tedy nezaklada na pravdé. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze Instituce
pfebirala pojistné riziko.

6.3 K rozporu se zakonem o podnikani na kapitalovéem trhu

V Nalezu a nyni i v rozhodnuti o namitkach finanéni arbitr nalezité vysvétlil a odlvodnil, ze se
u Pojistné smlouvy jedna o pojisténi, protoze Instituce prevzala pojistné riziko. Protoze
Pojistna smlouva sjednava pojisténi, nevztahuje se na ni zakon o podnikani na kapitalovém
trhu, ale stary ob&ansky zakonik.

6.4 K neplatnosti spravniho poplatku

Instituce se ve svych Namitkach omezila na to, Ze broji proti vyroku financniho arbitra
0 neplatnosti ustanoveni o spravnim poplatku. Vzhledem ktomu, ze proti rozhodnuti
o neplatnosti ustanoveni o strhavani rizikového pojistného pro pfipad smrti Instituce nijak
nebroji, posoudil finanéni arbitr dale pouze namitku Instituce stran spravniho poplatku
(Instituce se vétSinovou &asti svych Namitek zabyva platnosti Pojistné smlouvy jako celku, a
otazkou, pro€ neni pojistna Castka ve vysi 2.000 KE v rozporu se zakonem. Vzhledem
k tomu, Ze finanéni arbitr v Nalezu Pojistnou smlouvu s pojistnou ¢astkou 2.000 K& aproboval
jako platnou, nema tato argumentace Instituce relevanci, a finanéni arbitr se ji dale
nezabyval — pozn. finanéniho arbitra).

Tato namitka je zcela zjevné nedlvodna. Smluvni strany si nesjednaly vysSi poplatku, ktery si
Instituce kazdy meésic strhavala. FinanCnimu arbitrovi neni zfejmé, jak mél Navrhovatel
ztextu ¢l. 2. 6. 1. VSeobecnych pojistnych podminek (,Poijistitel srazi kazdy mésic z actu
pojistnika spravni naklady za dany mésic. Spravni naklady se mohou ménit nejvyse jednou
za pojistny rok.”) dovodit, Ze vySe spravniho poplatku je 30 KE&. Finanéni arbitr pfipomina
vyklad v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu k urcitosti pravniho ukonu, ze dne 27. 05. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 1122/2010 ,Urcitost predstavuje kvalitu obsahu pravniho ukonu; pravni tkon je
neurcity, jestlize se jednajicimu nezdafilo jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vile,
pficemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych
pravidel.“ Z textu VSeobecnych pojistnych podminek nelze pfimo zjistit ani vykladem dovodit
vySi spravniho poplatku.

6.5 K oddélitelnosti ujednani o rizikovém pojistném na smrt a spravnim poplatku

K namitce Navrhovatele o tom, Ze toto smluvni ujednani neni oddélitelné od zbytku, nebot
ujednani o rizikovém pojistném je zasadni, financni arbitr konstatuje, ze z zadného pravniho
predpisu nevyplyva, Ze by ujednani o rizikovém pojistném na smrt bylo podstatnou soucasti
pojistné smlouvy, napf. Cisté rizikova pojisténi ani tyto ujednani neobsahuiji, protoze u nich
celé pojistné slouzi na dhradu rizik a poplatk(, a proto neni nutné vycislovat poplatky a
rizika.

Vyse rizikového pojistného by méla byt obecné ve smlouvé o investiénim zivotnim pojisténi
sjednana, finan¢ni arbitr v8ak a priori nepovazuje toto ujednani za klicové, proto vzdy
zkouma vali smluvnich stran (viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp. zn. 33 Odo 771/2005).
V Nalezu finanéni arbitr dovodil a nalezité odlvodnil, Ze takto nastavenou by Pojistnou
smlouvu smluvni strany uzaviely i bez platného ujednani rizikové pojistného a spravniho
poplatku a nyni v namitkovém Ffizeni Zadna ze stran netvrdi opak.

Finanéni arbitr pro uplnost doplfuje, Zze pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych ustanoveni
od zbytku Pojistné smlouvy a absenci podstatné nalezitosti vyzadované § 2 zakona o

7/10



pojistné smlouvé nemohl pfihlédnout k argumentaci Navrhovatele, kterou tento podklada
Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, protoZe tyto
se vazi, stejné jako argumentace Navrhovatele v tomto bodé, k tomu, Ze Pojistna smlouva se
ma fidit zakonem o pojistné smlouvé. Jiz v Nalezu vSak finanéni arbitr vyloZil, Ze vzhledem
k datu uzavfeni Pojistné smlouvy (29. 3. 2004) se Pojistna smlouva fidi zakonnou Upravou
starého ob&anského zakoniku, a neni tedy mozné vztahovat na ni Upravu zakona o pojistné
smlouvé, jenz je ucinny az do roku 2005, kdyz obecné& neni mozné uplatiovat novéjsi upravu
retroaktivné.

6.6 Strhavani rizikového pojistného a spravniho poplatku a promiéeni
Pojistné plnéni upravuje ¢l. 1.17 V8eobecnych pojistnych podminek takto:
1. Pgjistné plnéni

2. 1. V pfipadé doZiti se konce pojisténi pojistitel vyplati pojisténému aktualni hodnotu
podilovych jednotek evidovanych na uctu pojistnika. Aktualni hodnota podilovych
Jednotek se uréuje nakupnim kurzem platnym v den ukoncéeni pojisténi.

3. 2.,V pripadé smrti pojisténého béhem trvani pojisténi paojistitel vyplati opravnéné osobé
aktualni hodnotu podilovych jednotek evidovanych na uctu pojistnika a garantovanou
pojistnou ¢astku. Tim smlouva zanika. Aktualni hodnota podilovych se urcuje nakupnim
kurzem platnym v den doruéeni oznameni naroku na poskytnuti pinéni.*”

Navrhovatel ma za Instituci podminénou pohledavku ve vySi hodnoty podilového uctu, kterou
Instituce vyplati Navrhovateli pfi doziti. ObmySlend osoba ma za Instituci podminénou
pohledavku ve vysi hodnoty podilového uctu + 2.000 K&.

Podle ¢&l. 2.6.1. V8eobecnych pojistnych podminek plati, ze ,Pojistitel srazi kaZzdy mésic
Z Uctu pojistnika rizikové pojistné vypoctené podle aktualniho véku pojisténého, platného
tarifu pojistitele a garantované pojistné ¢astky zvolené pojistnikem.”

Podle €l. 2.6.2. V8eobecnych pojistnych podminek plati, ze ,Pojistitel srazi kaZzdy mésic
Z UcCtu pojistnika spravni naklady za dany mésic. Spravni naklady se mohou ménit nejvyse
Jjednou za pojistny rok.”

Pokud tedy Instituce snizi podilovy ucCet pojistnika o rizikové pojistné na smrt a spravni
poplatek, zmensSi se pohledavka Navrhovatele, resp. obmySlené osoby. Pohledavka
na pojistné plnéni je majetkové pravo, a pokud se snizi jeji vySe, snizi se podminéna
pohledavka (tj. majetek) Navrhovatele, resp. obmysSlené osoby.

Instituce se tim, Zze z neplatnych ujednani o rizikovém pojistném na smrt a o spravnim
poplatku strhavala rizikové pojistné a spravni poplatek, bezdivodné obohacovala, nebot
bezdldvodné snizovala pohledavku na vyplatu pojistného pinéni.

PromiCeci lhata na vydani bezdlvodného obohaceni zacina podle § 107 starého
ob&anského zakoniku bézet v okamziku, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo. Jelikoz
Instituce pohledavku na pojistné plnéni snizovala pravidelné kazdy mésic, bezdivodné
obohaceni Instituce vznikalo kazdy meésic od uzavfieni Pojistné smlouvy. Bezdldvodné
obohaceni vzniklé v dany mésic ma svoji vlastni promlieci Ihutu, nezavislou na béhu
promiCecich |hat bezddvodnych obohaceni za jiné mésice.

PromiCeci Ih(ta na vydani bezdivodného obohaceni tedy mlze uplynout, aniz by ochuzeny
védél o vzniku bezdivodného obohaceni, coZz naplfiuje zasadu, ze bdélym nalezeji prava
(vigilantibus iura scripta sunt). Praktickym projevem této zasady je vtomto pfipadé
skute¢nost, Ze pravo Navrhovatele na vydani neplatné strzeného rizikového pojistného
a spravniho poplatku pfed 28. 6. 2014 se promlc&elo, jak jiz financni arbitr vylozil vySe.
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6.7 Zasada poctivosti

Podle § 788 starého obCanského zakoniku plati, Ze: ,(2) Souéasti pojistné smlouvy jsou
vSeobecné pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz se pojistna smlouva
odvolava, a které jsou k ni pripojeny nebo byly pred uzavienim smlouvy tomu, kdo
s pojistitelem smlouvu uzavriel, sdéleny (...) (4) VSeobecné pojistné podminky obsahuji
zejména vymezeni udalosti, ze které vznika pravo na pinéni pojistitele, rozsah a splatnost
pojistného plnéni, stanoveni zplsobu placeni pojistného a uréeni jeho vySe, zplsob, jakym
se pojisteny v pfipadé pojisteni osob podili na zisku pojistovny, pokud tak stanovi pojistna
smlouva.”

Stary ob&ansky zakonik tedy pfimo predpoklada, ze formulaf pojistné smlouvy je doplnén
pojistnymi podminkami, tj. pojisthné smlouvy pro retailové Kklienty se vzdy skladaji
z individualizovaného formulafe pojistné smlouvy doplnéné obecnymi pojistnymi
podminkami.

Skute€nost, Zze se smlouvou o finanénim produktu jsou spojené poplatky, by pro primérného
spotfebitele nemélo byt zadnym prekvapenim, nebot Instituce je podnikatelskym subjektem,
ktery svoji ¢innost vyviji za ucelem zisku. Ujednani o poplatcich jsou tak v ramci pojistnych
podminek velmi oCekavatelnym ujednanim. Obecné tedy nemuize byt v rozporu se zasadou
poctivosti, kdyz Instituce pozaduje uplatu za poskytovanou sluzbu.

Navrhovatel argumentuje sloZitosti poplatkové struktury v pojistnych podminkach, nicméné
v fizeni nebyl predloZen jediny podklad ani tvrzeni Navrhovatele, ze by se Navrhovatel
poplatkovou strukturou blize zabyval a pojistné podminky c&etl; z tvrzeni Navrhovatele
naopak vyplyva, Ze pojistné podminky necetl, ackoliv svym podpisem potvrdil, Ze je mél
k dispozici a sam je v fizeni pfedlozil a aCkoliv mu muselo byt zfejmé, Ze navrh na uzavieni
pojistné smlouvy o 2 stranach neupravuje cely pojistny vztah. Finan¢ni arbitr tak ma za to, ze
tato namitka Navrhovatele vznesena az nyni je ryze ucelova.

Poplatkova struktura Pojistné smlouvy je skute¢né pomérné sloZita, nicméné Navrhovatel
uzaviel finanéni produkt kombinujici pojisténi s investici; pokud si Navrhovatel pral
jednoduchy produkt, mohl si sjednat napfiklad vkladni knizku &i spofici ucet.

Finanéni arbitr nesouhlasi s tim, ze nakup poc¢atecnich jednotek v prvnich dvou letech trvani
pojisténi by byl principialné namifen proti klientovi. Naopak, tento systém, a¢ je sloZitéjsi
k pochopeni nez napfiklad ujednani o tom, Ze 90% pojistného zaplaceného v prvnich dvou
letech slouzi na uhradu poplatkl, je pro klienta ve svém dusledku vyhodnéjSi nez vyse
uvedena pfikladova poplatkova struktura, a to zejména tim, Ze Instituce si kazdy rok strhne
7 % pocateCnich podilovych jednotek, ale pfi doziti Instituce vyplati 100 % zbylych
pocateCnich jednotek, tj. poCateCni jednotky se mohou zhodnocovat a Navrhovateli se
minimalné CasteCné vrati Castka, kterou za nakup pocate€nich jednotek puvodné zaplatil.
Naproti tomu, pokud si pojistovna poc¢ateéni naklady strhne v prvnich dvou letech, Zadna (ani
CasteCnad) pfima navratnost této Castky neni. Dale na sebe Instituce timto mechanismem
poplatkové struktury ¢astecné ,piebird” investicni riziko, nebot' nominalni vySe poplatku, je
zavisla na hodnoté dané podilové jednotky, tj. kdyz fond bude ,vydélavat®, Instituce si
na poplatku strhne nominalné vysSi Castku, nez kdyz fond prodélava. Toto mlze Instituci
pozitivné motivovat k vybéru fondu; naopak, pokud ma pojistovna fixné danou vysi poplatk,

muZze pro ni byt nerozhodné, zda dané fondy ,vydélavaji“ &i ,prodélavaji“.

Dale v pfipadé smrti Navrhovatele Instituce vyplati podle ¢l. 1. 17 VSeobecnych pojistnych
podminek ,aktualni hodnotu podilovych jednotek®, tj. i hodnotu pocatecnich jednotek. Kdyby
si Instituce strhla pocateéni naklady hned v prvnich dvou letech trvani pojisténi, neobdrzela
by obmyslena osoba z pojistného zaplaceného v prvnich dvou letech nic, takto obdrzi
zbyvajici hodnotu pocateénich jednotek. Analogicka je situace v pfipadé predasneho
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ukon€eni pojistné smlouvy, kdy by Navrhovatel z pocCateCnich jednotek obdrzel cast
pocatec€nich jednotek podle odkupniho koeficientu.

Finanéni arbitr poruSeni zasady poctivosti &i netransparentnost pojistnych podminek
neshledava. Slozitost poplatkové struktury, nikoli vS8ak nepoctiva nebo netransparentni, je
seznatelna pfi prvnim pfecteni Pojistné smlouvy i VSeobecnych pojistnych podminek, které
jsou soucasti pojistného vztahu. Pokud tedy Navrhovatel vSe pfecetl a vznasi svou namitku
az nyni (tedy po 16 letech trvani smluvniho vztahu), svéd¢i to o tom, ze chtél Pojistnou
smlouvu s pomérné slozitou poplatkovou strukturou; mize to vSak svéd¢it i o tom, ze
Navrhovatel smluvni dokumentaci necetl, takové jednani nicméné nemuze financni arbitr
aprobovat.

7. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr ve véci urleni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdlvodného
obohaceni nerozhodl vécné nespravné z duvodu namitanych Navrhovatelem a Instituci, a
setrvava tak na pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva je pouze ¢aste¢né neplatna v ujednani
o rizikovém pojistném na smrt a spravnim poplatku, aZe Instituce je povinna vydat
Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 1.468 K¢.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 4a6gsk4
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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