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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. ] ze dne 27. 8. 2012 a zaplaceni ¢astky ve vysi 47.153 K&
s pfisluSenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. FA/ISR/ZP/1781/2016 -
3, a namitkach Instituce ze dne 17. 4. 2018, C. ). FA/ISR/ZP/1781/2016 - 4, proti nalezu
finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 2, takto:

A. Namitky navrhovatele, ], doruéené finanénimu arbitrovi dne 16.4.2018,
€. j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 3, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2018,
¢j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 2, a namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO
45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, doruc¢ené finanénimu arbitrovi
dne 17. 4. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 4, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne
29. 3. 2018, € j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 2, se zamitaji.

B. Nalez finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 2, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyroku I. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, je povinna navrhovateli, [, zaplatit ¢astku ve vysi 19.153 Ké& (slovy
devatenact tisic sto padesat tii korun ¢eskych) s urokem z prodieni ve vysi 8,05 %
roéné z éastky 13.153 KE (slovy trinact tisic sto padesat tii korun cEeskych)
od 1. 11. 2016 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci nalezu.

C. Nalez finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 2, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyroku Il. méni a po zméné zni:

Navrh navrhovatele, ], se ve zbyvajici éasti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

D. Nalez finanéniho arbitra ze dne 29. 3. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 2, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyroku lll. potvrzuje.

Oduvodnéni:



1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urleni neplatnosti pojistné smlouvy o ZzZivotnim pojisténi, kterou
s Instituci uzavfel, zejména pro jeji rozpor se zakonem a pro neurlitost, a vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy spolu s uroky z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 29. 3. 2018,
€. J. FAISR/ZP/1781/2016 — 2 (dale jen ,Nalez®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 27. 8. 2012 pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest”, s po&atkem pojisténi dne 1. 9. 2012
a pojistnou dobou 31 let, ve které si sjednali investiéni zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo
doziti Navrhovatele, s mési¢nim bé&znym pojistnym ve vySi 2.000 K¢; smluvni strany se
dohodly, ze v pfipadé smrti pojisténého (Navrhovatele) vyplati Instituce opravnéné osobé
pojistnou €astku ve vysi 10.000 K& a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doziti se
konce pojistné doby vyplati Instituce Navrhovateli kapitdlovou hodnotu pojisténi (dale jen
.Pojistna smlouva®).

Financni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné pojistné
podminky ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a dopliikové pojistné
podminky ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplfikové pojistné podminky"*).

Ze shromazdénych podkladld vyplynulo, ze pojisténi skoncilo dne 29. 8. 2017 na zakladé
Zadosti Navrhovatele vyplatou odkupného ve vysi 20.347 K¢.

V fizeni finanéni arbitr zjistil, Ze smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 body 3.1 a 3.2 Doplrikovych pojistnych podminek o strhavani nakladi:
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapoditat pojistnikovi inkasni
naklady za kazdé zaplacené pojistné“ a ¢l. 1 body 1.6 a 1.7 Doplnkovych pojistnych
podminek, ktery upravuje strhavani rizikového pojistného za Zivotni pojisténi, ze
»1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pgjistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele,
pfedev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojiSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné Castky nebo pojistného a ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych
podminek upravujici odkupné tak, ze ,[v]ySi odkupného pojistitel stanovi podle pojistné
technickych zasad®, jsou neplatnd podle § 37 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®),
protozZe jsou neurcita.

PFi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Navrhovatel sou€asné nedolozil, Ze ureni neplatnosti Pojistné smlouvy by bylo nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. ProtoZe financni arbitr zjistil, Ze pojisténi sjednané Pojistnou
smlouvou bylo ukonéeno a Navrhovatel jiZ neni povinen hradit pojistné, nedovodil pravni
zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Po posouzeni namitky promi€eni, kterou Instituce v Fizeni duvodné& vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po provedeném zuc&tovani plnéni stran
neplatné smlouvy dospél finanéni arbitr k zavéru, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdlvodné obohaceni ve vysi 19.153 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
19.153 K& od 31.10.2016 do zaplaceni. Navrh na zaplaceni Castky 28.000 K& zamitl
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a Instituci ulozil povinnost zaplatit sankci podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve vysSi
15.000 K¢&.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméfuji proti vyrokdm 1. a Il. Nalezu.

Navrhovatel se ztotozniuje se zavérem finan¢niho arbitra o absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy, ale nesouhlasi s argumentaci finanéniho arbitra, ktery absolutni neplatnost Pojistné
smlouvy dovodil z neplatnosti ujednani o nakladech a rizikového pojistného. Navrhovatel
namita, ze nebyly sjednany ani poplatky za spravu portfolia, za evidenci podilovych jednotek
a jiné naklady, ke kterym se financni arbitr nevyjadril. Navrhovatel argumentuje, Zze samotna
ujednani o nakladech, poplatcich a rizikovém pojistném jsou oddélitelna od zbytku Pojistné
smlouvy, aniz by naruSily jeji ucel, protoze Navrhovatel by byl i nadale povinen platit
sjednané pojistné a Instituce by byla nadale povinna v pfipadé pojistné udalosti vyplatit
opravnéné osobé pojistné plnéni. Navrhovatel tvrdi, Ze je nespravedlivé, aby finanéni arbitr
postavil svoji argumentaci o neoddélitelnosti neplatnych ujednani Pojistné smlouvy vyluéné
na ekonomickych zajmech jedné ze smluvnich stran, v daném pfipadé Instituce.

Podle Pojistné smlouvy Navrhovatel alokoval 100 % pojistného do kapitalové hodnoty
negarantované, kterou nelze snizovat o zadné zavazky, protoze k témto ucelim je vyhradné
urCena kapitalova hodnota s garantovanou urokovou technickou mirou, a proto Instituce
nebyla opravnéna strhavat zadné poplatky a naklady, kromé poplatkl snizujicich hodnotu
vnitfnich fondd, které vSak nebyly fadné sjednany.

Podle Navrhovatele tak existuje rozpor mezi pisemné vyjadienym obsahem Pojistné smlouvy
a vuli Instituce, kdyz Pojistna smlouva uc¢tovani nakladd a rizikového pojistného neumozriuje,
zatimco Instituce je uctovat chce a skute¢né je uctuje, prednost pfi vykladu v8ak musi mit
pisemna forma pravniho ukonu, tedy Pojistna smlouva. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce
s ohledem na jeji faktické jednani spocivajici ve snizovani kapitalové hodnoty pojisténi
0 pocate¢ni a spravni naklady od samého pocCatku pojisténi neuzaviela Pojisthou smlouvu
s vaznou vuli poskytnout Navrhovateli pojistné plnéni. Navrhovatel navrhuje, aby v pfipadé,
ze finanéni arbitr neshleda neplatnost Pojistné smlouvy z jinych davodd, urdil, Ze ujednani
v Pojistné smlouvé o spravnich, pocateCnich a inkasnich nakladech, poplatku za spravu
portfolia v€etné administrativnino poplatku, poplatku za evidenci podilovych jednotek,
o0 moznosti uctovat jiné naklady a o rizikovém pojistném jsou neplatnd ale soucasné
oddélitelna od zbytku Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita, Ze se finanCni arbitr nevypofadal s tvrzenim Navrhovatele ohledné
skutkového stavu pfed uzavienim Pojistné smlouvy, tedy stim, Zze Navrhovatel nebyl
informovan o poplatkové struktufe produktu a Zze byl mylné informovan o spoficim charakteru
smlouvy. Navrhovatel odkazuje na kampan ,takové lepSi spofeni® a na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2018, €.j. 25 Co 430/2017 — 190. Navrhovatel
argumentuje, Ze Pojistna smlouva byla uzaviena bez pfedchoziho informovani Navrhovatele
o relevantnich udajich tykajicich se nakladové struktury pojisténi a za pouziti nekalych
obchodnich praktik, v disledku ¢ehoz je Pojistna smlouva neplatna pro rozpor se zakonem
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Navrhovatel namita, Zze finan¢ni arbitr provedl zuctovani vzajemnych penézitych plnéni
vrozporu s § 457 starého obCanského zakoniku, nespravné pfipustil namitku promlceni
vznesenou Instituci, nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze namitku promlieni vznesla Instituce
v rozporu s dobrymi mravy, neaplikoval desetiletou promi€eci dobu na pravo na vydani
bezdlivodného obohaceni, ackoliv Navrhovatel v fizeni prokazal, ze se Instituce bezd{ivodné
obohatila umysiné.

Navrhovatel tvrdi, ze finanéni arbitr vyporadava naroky stran podle § 457 starého
obCanského zakoniku v rozporu s platnou judikaturou a ke Skodé Navrhovatele, kdyz nejprve
aplikuje namitku promiCeni a teprve poté =zultovava vzajemné poskytnuta plnéni.

3/20



Navrhovatel tvrdi, Ze ve smyslu rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30.6.2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, je nutné postupovat opacné, tedy nejprve zuctovat vzajemné naroky
a teprve poté posoudit namitku promiCeni. Navrhovatel argumentuje, Ze k vypofadani
vzajemnych pInéni vintencich § 457 starého obcCanského zakoniku dochazi formalné
k okamziku, kdy narok na vydani bezdivodného obohaceni vznikl a v takovém okamziku
nemlze byt proml€en. Financéni arbitr tedy musi podle Navrhovatele zuctovat veskera
vzajemné poskytnuta pInéni a to na principu priority a nikoli pouze nepromi¢ené pohledavky
z titulu bezdivodného obohaceni. Finanéni arbitr mél podle Navrhovatele zucétovat pojistné
v celkové vySi 67.500 K& a odkupné ve vysi 20.347 K¢, zjisténé saldo ve vySi 47.153 K¢ je
bezdlvodnym obohacenim Instituce, a teprve vtomto okamziku mohl finanéni arbitr
posuzovat namitku promi¢eni. Nespravnym postupem, ktery finanéni arbitr aplikuje
pfi zu¢tovani vzajemnych pohledavek z neplatné Pojistné smlouvy, popira financni arbitr
smysl ustanoveni § 457 starého obCanského zakoniku, tedy aby si jedna strana nemohla
ponechat plnéni z neplatné smlouvy a nadto jesté vymoci po druhé strané vraceni plnéni,
které na zakladé takové smlouvy druhé strané poskytla.

Navrhovatel namita, ze v fizeni byl prokazan umysl Instituce bezdlivodné se obohatit na ukor
Navrhovatele. Navrhovatel odkazuje na rozpor obsahu Pojistné smlouvy s vuli Instituce, kdyz
Instituce neuzaviela Pojistnou smlouvu s vaznou vili, Instituce védomé nesjednala vysSi
nakladd, poplatkd a rizikového pojistného v Pojistné smlouvé. Navrhovatel argumentuje, ze
Instituce nejpozdséji od zverejnéni Ufedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012
v Castce 6/2012, publikovaném dne 14.5. 2012, védéla, Zze Pojistnou smlouvu uzavfela
s Navrhovatelem v rozporu se zakonem. Navrhovatel tvrdi, ze jednani Instituce musi finanéni
arbitr posuzovat s ohledem na prokazany skutkovy stav a na prokazané jednani Instituce.
Navrhovatel tvrdi, Ze v fizeni bylo prokazano, zZe Instituce pfi uzavieni Pojistné smlouvy
védéla o duvodech neplatnosti Pojistné smlouvy a svym jednanim projevila vuli, ze je
s pfijimanim bezd{vodného obohaceni srozuména.

Navrhovatel rovnéz broji proti zavéru finanéniho arbitra, podle kterého Instituce nevznesla
namitku promiCeni vrozporu s dobrymi mravy. Finanéni arbitr podle Navrhovatele
pfi posouzeni vznesené namitky promléeni nezohlednil okolnosti, za nichz se formovaly
vztahy mezi u€astniky, a v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne
8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1003/2014. Finanéni arbitr mél pfihlédnout k tomu, Ze Instituce
zpusobila neplatnost Pojistné smlouvy, a k okolnostem, za nichz byla Pojistna smlouva
uzaviena, jako je nevyvazenost smluvnich stran a &asova asymetrie mezi plnénim
Navrhovatele a Instituce. Dale mél finan¢ni arbitr zohlednit hledisko spravedinosti, kdy se
Instituce svou namitkou promi€eni snazi profitovat pravé z Casové asymetrie vzajemnych
pinéni. Navrhovatel, ktery dlouhodobé poskytoval plnéni z Pojistné smlouvy a upozornil
na jeji neplatnost, je za své jednani v podstaté potrestan, protoZze neplatnost neodhalil
pred uplynutim promi¢eci doby. Podle Navrhovatele Instituce vznasi namitku promiceni vugi
pinéni, které ji v pfipadé platnosti Pojistné smlouvy nemélo pfipadnout, protoZze Navrhovatel
alokoval celé pojistné do kapitalové hodnoty negarantované tvorené podilovymi jednotkami
vnitfnich fondl, ktera neumozriuje uctovat naklady a poplatky, a proto pfipusténim namitky
promiCeni Instituce ziska vice, nez by ziskala v pfipadé platnosti Pojistné smlouvy.
Navrhovatel tvrdi, Ze s ohledem na vySi proml€eného naroku je jasné, Ze pfipusténim
namitky promliCeni se jedna o zasah do prav Navrhovatele s vyznamnym negativnim
dopadem do jeho majetkové sféry. Financni arbitr také nezohlednil platnou judikaturu
prezentovanou rozsudkem Nejvy$Siho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010,
podle kterého namitku promiéeni muze vznést u¢inné pouze osoba, ktera se svych prav
dovolava v dobré vife. Navrhovatel namita, Zze Instituce nemuze byt pfi vzneseni namitky
promi¢eni v dobré vife, protoZze nevykonavala svoji ¢innost odbornou péci, kdyZ neprevzala
pojistné riziko, uzaviela Pojistnou smlouvu v rozporu se zakazem uziti nekalych obchodnich
praktik a nesjednala naklady, poplatky a rizikové pojistné.

Navrhovatel rovnéz namita, ze financni arbitr ve svém rozhodnuti vychazel z neuplnych
podkladu, kdyz sice konstatoval, Ze Instituce odecitala z kapitalové hodnoty pojisténi spravni
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a pocate¢ni naklady, ale nevyporadal se s ostatnim naklady Pojistné smlouvy uc¢tovanych
Instituci v souvislosti s Pojistnou smlouvou, a to konkrétné s inkasnimi naklady, poplatky
za spravu portfolia v€etné administrativniho poplatku, s poplatky za evidenci podilovych
jednotek &i s jinymi sraZzkami ve smyslu €l. | odst. 9.2.13 Doplrikovych pojistnych podminek.

Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr zrusil vyrok |. a Il. Nalezu a rozhodl, Ze Instituce je
povinna zaplatit Navrhovateli ¢astku 47.153 K¢ s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % p.a.
z Castky 47.153 K& ode dne 6. 10. 2016 (tj. ode dne marného uplynuti Ihuty k plnéni podle
vyzvy navrhovatele Instituci ze dne 5. 9. 2016) do zaplaceni.

4, Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce napada vyrok |. a ll. Nalezu.

Instituce namita, ze zjiSténi a zavéry financniho arbitra, které dovodil v Nalezu, odporuji
pravnim predpistim a ustalené judikatufe; Nalez spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci; finanéni arbitr v Nalezu dospél ke zcela nespravnym skutkovym zavérim, v Nalezu
vyvstava vyrazny rozpor mezi poskytnutymi diikazy a zavéry finan¢niho arbitra; vyrok Nalezu
obsahuje udaje, které ho &ini nevykonatelnym, Nalez je vnitiné rozporny a neod(vodnény,
¢imz je do znacné miry nepfezkoumatelny.

Instituce namita, Ze vyrokem [. a Il. Nalezu nebyl vylerpan predmét fizeni, nebot
Navrhovatel pozadoval navrhem na zahajeni fizeni zaplaceni ¢astky 60.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vySi 8,05 % rocné z jistiny od 30. 9. 2016 do zaplaceni.

Instituce argumentuje, Zze podminka urcitosti je kladena na ve8keré pravni ukony stejné,
nelze tedy rozliSovat ani klast jiné naroky na urcitost pravniho ukonu ani s ohledem na to,
kdo jej €ini (zda pravnicka osoba, fyzicka osoba, spotfebitel i pojistny zprostfedkovatel) ani
s ohledem na to, o jaky pravni ukon se jedna (zda uzavieni pojistné smlouvy, smlouvy o dilo,
inominatni smlouvy, odstoupeni od smlouvy, poskytnuti ru¢eni, atd.).

Instituce namita, ze predpokladem urcitosti pravniho jednani je oznaceni jeho predmétu
takovym zplsobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od pfedmétd jinych. Pravni ukon
nelze povazovat za neurCity jenom proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou obsahovat
nemusi, tedy ktera neni pravnim pfedpisem stanovena nebo uc€astniky sjednana jako
nezbytnd obsahova cast pravniho ukonu. Nejen, Ze pravni uUprava nevyZaduje uvadét
jednotlivé financni vyde plnéni, &i protiplnéni pfesnou ¢astkou - Cislem, ale dokonce tak Cini
zamérné a ze zcela jednoznacnych a spravnych dudvodd. V mnoha pfipadech ucastnici
pravnich vztahu totiz nechtéji stanovit ¢i sjednavat presné Castky — vySe nakladd ¢&i plnéni,
ale tyto chtéji stanovit pouze zplsobem, jak se vypoc&tou nebo uréi, jako napf., ze: (a) pInéni
bude v rozsahu vzniklé Skody — napf. u pojistnych smluv viéi vzniku Skody, (b) budou
nahrazeny veskeré ucelné vynalozené naklady druhé smluvni strany, (c) plnéni bude ur¢eno
jako prumér né&jakych ekonomickych ukazateld — napf. u investi€nich smluv, (d) plnéni Ci
naklady budou upravovany, resp. indexovany o inflaci — napf. u vétdiny smluv s delS$im
predpokladanym horizontem jejich platnosti, (e) protiplnéni bude navazano na trzni okolnosti,
které nastanou v budoucnu — napf. u klouzavych avérovych smluv, kdy urok je navazan
na pohyblivou sazbu, napf. PRIBOR + 5%. Pokud by pravni pfedpisy vyzadovaly uréeni
presné Castky, bylo by subjektim prava znemoznéno uzavirat velké mnozstvi smiuv Ci
ujednani (v€etné v8ech vyse uvedenych), pro coz ale neni absolutné zadny divod. Rovnéz
Zadny pravni pfedpis ani v dobé uzavieni Pojistné smlouvy ani aktualné nevyzaduje, aby
veskeré pravni vztahy byly uniformni, tj. aby nemohlo dochazet k individualizaci podminek,
aby napf. pojistovna nemohla spoc€ist vysi svého rizika &i vysSi svych nakladl s ohledem
na individualni parametry svého zakaznika. Naopak pojistovnictvi jako takové je postaveno
na ohodnoceni a zvazeni rizik konkrétniho pfipadu. Je tedy zcela absurdni pozadovat, aby
pojistovna stanovila stejné parametry pro vSechny své klienty a zakazniky (bez ohledu napf.
na objem motoru automobilu a jeho stafi u havarijniho pojisténi ¢i stafi klienta a jeho
zdravotni stav u Zivotniho pojisténi). Pojistovny, véetné Instituce, nesmi mezi svymi klienty
a zakazniky diskriminovat, coZ ovSem nelze zaménovat s poZzadavkem na uniformitu.
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Instituce argumentuje, Zze produkt investiéniho zivotniho pojisténi je svoji logikou
a nastavenim postaven pravé na individualizaci — je zcela specifické, jak velké je riziko
vzniku pojistné udalosti (s ohledem na specifika pojisténého), jakeé je riziko a vynos investicni
slozky (s ohledem na rozhodnuti pojistnika jaky bude mix, do kterého se bude investovat),
jaka je vySe pojistného (s ohledem na vySe uvedené ina rozsah prostfedkl, které klient
na dany produkt alokuje), jakoz je i s ohledem na vySe uvedené zcela zfejmé, Ze naklady (at
jiz po€atecni, spravni nebo inkasni) spojené s jednotlivymi pfipady, resp. pojistkami jsou
rizné. Individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho zakaznika ze strany Instituce
(kterou predvida i zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o0 zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) pfitom vylu€uje (nebo
minimalné nevyzaduje ani neodlvodnuje), aby byly pocateéni a spravni naklady, slozka
rizikového pojistného nebo vysSe plnéni (odkupného) stanovovany pro kazdého stejnou fixni
Castkou a pfedem. Proto pocCateCni a spravni naklady, rizikové pojistné i pojistné plnéni
(odkupné) Instituce kalkuluje s pfihlédnutim k individualnim parametrdm pfipadu podle
pojistné technickych zasad Instituce. S obdobnym zpusobem uréeni pfitom pocita sam zakon
0 pojistné smlouvé pfi definici odkupného. V § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé stanovi,
Ze odkupnym se rozumi &ast nespotiebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku pojisténi.

Instituce tvrdi, zZe soucasti pojistného jsou pfirozené i naklady souvisejici s Pojisthou
smlouvou, jejichZz existence vyplyva z VSeobecnych pojistnych podminek i Doplikovych
pojistnych podminek. Naklady jsou zahrnuty ve vySi pojistného stanoveného podle pojistné
technickych zasad takovym zpusobem, aby jejich vySe umoznovala Instituci splnit své
zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce argumentuje, Zze konkrétni Castky (naklady)
pojisténi vychazi z interniho nastaveni pojistné matematickych zasad pojistitele, pficemz
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto zasadach
Navrhovatele informovat.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel svym podpisem na Pojistné smlouvé potvrdil, Ze mu byly
pfedany jak VSeobecné pojistné podminky a Doplfikové pojistné podminky a ze se s jejich
obsahem seznamil. Navrhovateli tak byla existence pocate€nich a spravnich nakladd znama
jiz od poc¢atku a Navrhovatel mél dostate¢né informace o nakladovosti produktu.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel mél mozZnost, pokud by naznal, Ze informace, které dostal
od zprostfedkovatele ¢&i pfimo od Instituce, pro né&j nejsou dostatecné, neobjasriuji mu
relevantné zplsob a vysi vypocétu pocate€nich a spravnich nakladl spojenych s Pojistnou
smlouvou, pfip. dalsi ujednani a parametry sjednaného produktu, bud rovnou vyuZit
vypovédi Pojistné smlouvy do 2 mésicu od sjednani, nebo se dovolat relativni neplatnosti
pravniho ukonu, coz v8ak neucinil. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel sam puUsobil jako
pojistovaci zprostfedkovatel a mél k dispozici Sazebnik PROFI Invest, kde se udaje
0 poplatcich nachazely.

Instituce argumentuje, Ze ujednani o strhavani pocatecnich a spravnich nakladd podle ¢l. 1
bod 3 Dopliikovych pojistnych podminek je dostatec¢né urcité a neni duvod je povazovat
za neplatné.

Instituce odmita zavér financniho arbitra o neurcitosti ujednani o rizikovém pojistném
a odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zdkona o pojistné smlouvé, podle kterého musi byt
zdjemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi osob oznamena informace
0 vySi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi v€etné doplrikového soukromého
pojisténi, nikoliv v8ak informace o rozclenéni takového pojistného. Instituce jako pfiklad
uvadi pojisténi stavby pro pfipad plsobeni nékolika riiznych pojistnych nebezpedi, které také
neni v ramci pojistného dale strukturovano, byt neni zfejmé, ktera Cast pojistného se
vztahuje napf. k pojisténi stavby pro pfipad pozaru a ktera k pojisténi pro pfipad povodné.

V pfipadé Zivotniho pojisténi by s ohledem na jeho dlouhodobost neméla informace
o Clenéni pojistného ani dostateCnou vypovidaci hodnotu. VySe pojistného totiz zavisi
na parametrech pojidténi, jakymi jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna doba
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a sjednana pojistna &astka a vysi rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad smrti, ktera se
méni kazdy rok v zavislosti na véku pojisténého. Ackoliv se rozklad pojistného v pribéhu
trvani pojisténi méni, bézné pojistné, které hradi klient, je stale ve stejné vysi.

Instituce namita, Zze tyto zmény nejsou vyjadfeny Ciselné ve smluvni dokumentaci, jelikoz
jsou specifické pro kazdou pojistnou smlouvu. Instituce argumentuje, ze pravé proto, aby
pojistnik obdrzel aktualni informaci o stavu svého pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zakona
o pojistné smlouvé pravo kdykoliv b&éhem trvani soukromého pojisténi poZzadovat po pojistiteli
sdéleni o tom, kolik by Cinila vySe odkupného.

Instituce odmita zavér finanéniho arbitra ohledné neurcitosti odkupného, protoze zplsob
vypoctu odkupneého je stanoven v § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé. Z Zadnych dalSich
zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze je Instituce povinna s Navrhovatelem soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypocéte. Zpusob uréeni vySe odkupného patfi mezi
informace, které musi byt zajemci o pojisténi oznameny pfed uzavienim pojistné smlouvy
(§ 66 odst. 2 pism. f) zakona o pojistné smlouvé). Tato informace je uvedena v €l. 1 bodu 8
odst. 3 Informace o pojisténi Dopliikovych pojistnych podminek a v ¢&l. 8 Odkupné
VSeobecnych pojistnych podminek. Instituce navic kdykoli, na zadost klienta, tento vypocet
ke konkrétnimu datu provede tak, aby klient mél tuto informaci pro pfipad, Ze by chtél
pojisthou smlouvu vypovédét.

Instituce se neztotozhuje ani se zavérem finanéniho arbitra, podle kterého jsou ujednani
o alokaci pojistného neurlitd a tedy neplatna, protoze tato ujednani je nutné vykladat
v souvislosti s ostatnim ujednanimi Doplfikovych pojistnych podminek, zejména pak bodem
2.5 a 2.6 Doplhkovych pojistnych podminek. Primarnim ucelem pojisténi je poskytnuti
pojistné ochrany, tedy vyplaceni pojistného pInéni v pfipadé pojistné udalosti, a proto je
nutné &ast béZzného pojistného umistit tak, aby Instituce byla trvale schopna dostat svym
zavazkim spojenym s konkrétni pojistnou smlouvou, tedy do kapitalové hodnoty
garantované, u niz nedochazi k vykyvum z davod(l ceny podilovych jednotek. Pojistné
na kryti rizik (vypocitané jako postacitelné pojistné ve stejné vysi po celou dobu pojisténi) je
alokovano do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou, ze které se
nasledné strhava rizikové pojistné. Rozdil mezi postacitelnym pojistnym a rizikovym
pojistnym (typicky na zacCatku pojisténi) vytvafi matematickou rezervu, ktera se vSak
nasledné spotiebuje, protoZe postacitelné pojistné pozdéji zaCne byt niz8i nez rizikové
pojistné. Takto Instituce garantuje, Ze bude na uctu vzdy dostatek prostfedku na poskytnuti
pojistné ochrany. Pojistné uréené na investice je naopak alokovano do zvoleného fondu.
Ke sniZeni kapitadlové hodnoty o rizikové pojistné, pocateCni a spravni naklady a zvyseni
kapitalové hodnoty o zaplacené pojistné v jednom zuctovacim obdobi Instituce argumentuje,
Ze se jedna o pohyb finan¢nich hodnot v ¢asovém useku. Vzhledem k tomu, Ze od bézného
pojistného jsou nejprve odelitany zavazky souvisejici s pojisténim, je mozné povazovat
za €ast urCenou k investovani az zbyvaijici ¢ast bézného pojistného. Instituce tak po celou
dobu trvani pojistného vztahu postupovala v souladu s pojistnymi podminkami, pfi¢emz
nebyla povinna sdélovat Navrhovateli konkrétni procento bézného pojistného, které je
uréeno pojistné matematickymi metodami a které je alokovano do kapitalové hodnoty
s garantovanou technickou urokovou mirou, a proto nesjednani tohoto konkrétniho procenta
nemuze zpusobit neurcitost a neplatnost ¢l. 1 bodu 10.1 Doplrfikovych pojistnych podminek.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel mél védomost o divodech udajné absolutni neplatnosti jiz
v okamziku uzavfeni Pojistné smlouvy, nebot jiz vtomto okamziku védél o vesSkerych
skuteCnostech, na kterych nyni svou argumentaci o udajné neplatnosti Pojistné smlouvy
zaklada. Namitky Navrhovatele se tykaji obsahu smluvni dokumentace, kterou mél
pfi podpisu k dispozici, a dokonce jako spolupracovnik pojistovaciho zprostfedkovatele je
mél nepochybné k dispozici pfed podpisem Pojistné smlouvy a musel s nimi byt detailné
obeznamen. Veskeré uhrady provedl Navrhovatel po uzavieni Pojistné smlouvy, ode dne
kazdé uhrady proto s ohledem na vySe uvedené bé&zi nejen objektivni, ale i subjektivni
promiCeci Ihita. Instituce odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3148/2009. Instituce argumentuje, Ze v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy
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se tedy na vydani bezdivodného obohaceni pouzije dvouleta promlceci lhata, tj. platby
zaplacené do 24. 10. 2014 jsou promicené. V nepromi¢eném obdobi tak Navrhovatel uhradil
na pojistném &astku 17.000 K&, od Instituce obdrzel odkupné ve vysi 20.347 K&, a proto
narok Navrhovatele neni davodny.

Instituce argumentuje, ze pokud je Pojistna smlouva absolutné neplatna, je i Navrhovatel
povinen Instituci vydat to, co na jejim zakladé pfijal, tj. penéZitou nahradu odpovidajici
pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ¢ast pojistného plnéni, které mu Instituce
poskytovala. Instituce argumentuje, Ze byla po celou dobu trvani pojisténi pfipravena
v pfipadé pojistné udalosti poskytnout Navrhovateli sjednané pojistné plnéni, soucasné
nakupovala a prodavala podilové jednotky Navrhovatelem zvoleného fondu. Navrhovatel se
tak na ukor Instituce obohatil o naklady, které byla Instituce nucena vynalozit na uvedené
¢innosti. Instituce uzavira, ze bezdlvodné obohaceni na strané Navrhovatele predstavuji
i naklady, které vynaloZila na uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, ze veskeré dasledky Ci aspekty ukonu, resp. v posuzovaném pfipadé Pojistné
smlouvy, nemusi byt pisemné zachyceny, tj. ze jednotlivé Castky nakladd, rizikového
pojistného, odkupného atd. nemusi byt uvedeny v Pojistné smlouvé.

Instituce tvrdi, Ze se finanéni arbitr nepokusil o vyklad Pojistné smlouvy. Instituce
argumentuje, Ze ztextu Pojistné smlouvy vcéetné VSeobecnych pojistnych podminek
a Doplrikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel chtél vstoupit do smluvniho
vztahu s Instituci a projevil vili k uhradé nakladl se sjednanym zplsobem vypoctu. Pojistné
technické zasady v dobé uzavieni Pojistné smlouvy objektivné existovaly a s odkazem na né
je smluvni strany ucinily soucasti jejich ujednani (soucasti Pojistné smlouvy). Pro pozadavek
finanéniho arbitra, aby veskeré podrobnosti smluvniho vztahu byly do posledniho detailu
specifikovany v samotné Pojistné smlouvé, neni opora v zakoné.

Instituce argumentuje, Ze smlouvy maji byt primarné vykladany jako platné. To je potvrzeno
i soudni praxi, ktera vychazi ze zasady pacta sunt servanda, a proto i pfipadny vyklad smluv
v pochybnostech ma a priori sméfovat k zachovani platnosti smlouvy v pfipadé, kdy jsou
mozné vyklady pozitivni i negativni. Instituce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
k otazce neurcitosti smluv a principu autonomie smluvnich stran.

Instituce tvrdi, Ze konstatovani absolutni neplatnosti, at' celkové &i Caste€né, je proto tfeba
povazovat za krajni feSeni, pfedstavujici vyznamny negativni zasah do ochrany smluvnich
vztahu. VzZdy je pfitom tfeba zkoumat skute¢nou vuli u€astnikd smluvniho vztahu, ktera ma
prioritu pfed formalnim projevem této vile. SkuteCna vile stran je v daném pfipadé
jednoznagna. Obé strany chtély vstoupit do smluvniho pojistného vztahu a dospély ke shodé
ohledné jeho esencialnich naleZitosti.

Instituce namita rozpor mezi tvrzenim Navrhovatele o neplatnosti Pojistné smlouvy a jeho
faktickym jednanim, kdy pojistné hradil az do 2. 8. 2017. Instituci tim, Ze uhrazené pojistné
umistovala podle Navrhovatelem urCené investi¢ni strategie, vznikaly pradbézné dalsi
naklady. Instituce pozaduje, aby financni arbitr toto zohlednil a nevychazel mechanicky
z vratky plnéni, které v8ak Instituce nema (nebot’ za uhrazené pojistné nakoupila v souladu
s pokyny Navrhovatele podilové jednotky vnitiniho fondu vedené na u&tu pojistnika a jejich

hodnota neni stejna jako uhrazené pojistné).

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr Nalez zménil tak, Zze navrh Navrhovatele se v celém
rozsahu zamita.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan&nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené |hité 15 dn
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ndlezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje
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nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné oddvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadifovat se k tém namitkam, které ucastnici fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladl v Fizeni pred finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik(l a provadéni kazdého
pfedloZzeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru financni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostateéna“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfisludny, zda nepfekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav u€astnikd Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho ocekavani,
nezneuZil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval €i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori dlivodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 29. 3. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci a jeji
slozitosti je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze rozhodl v pfiméfené Ihuté (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skute€nosti zjiSténych
v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada
§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, a respektoval pfitom zasadu legitimniho o¢ekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho Fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni odivodnéni a pouceni u€astniku Fizeni (§ 68
spravniho fadu). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€éetné uvedeni vdech pravnich
predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vyporadani se se v8emi relevantnimi podklady,
které mél financni arbitr k dispozici od u€astnikl Fizeni a které si v Fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni prabéhu fizeni a vSech ukonl v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed financnim arbitrem podle zakona o finan&nim arbitrovi
a zasady spravniho Fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1. Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Financni arbitr nevylozil ani nedovodil, Zze poCateCni a spravni naklady a rizikové pojistné
musi byt vyjadfeny pfesnou ¢astkou, ale vyloZil, Ze s pfihlédnutim k zdkonnému pozZadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplsobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladu urcitelna.
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Finanéni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznéani, co chtél uéastnik projevit”,
tedy Ze pravni ukon je urCity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach vSak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 body 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné
technické zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Doplrikové
pojistné podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani €l. 1 bodu 3.1, 3.2 a 1.6, 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obcanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky nedefinuiji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
ur€itost a srozumitelnost. K argumentaci Instituce pojisténim stavby, kde téZ neni pojistné
rozlozeno na platby za rdzna pojistna rizika, finan¢ni arbitr poukazuje na skute¢nost, ze je
nutné rozliSovat mezi pojisténim, které je rezervotvorné a pojisténim, které neni
rezervotvorné. Pojisténi stavby neni pojisténim rezervotvornym, tj. pfi vypovédi tohoto
pojisténi pojistovna nevyplaci Zadné odkupné, nebot celé pojistné je spotfebovano na kryti
rizik a poplatky. Naproti tomu Pojistha smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojiStovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatka, ale vytvari rezervu
resp. kapitalovou hodnotu Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti
nebo kterou ponizenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfedCasného ukonceni
pojisténi. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného rizikového pojistného
a poplatkll (nakladd) ma podstatny vliv na vySi plnéni pfi doziti ¢ na vySi odkupného.
Z tohoto duvodu finanéni arbitr konstatuje, Zze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani
nakladd nebo rizikového pojistného Zzadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce
argumentuje, ale je ujednanim zasadnim, pro né&jZz neni pozadavek na urcité sjednani
nepfiméreny.

Financni arbitr souhlasi s Instituci, ze kazda pojistna smlouva o Zivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vysi pojistné €astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespocCiva v tom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladu a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladu
a rizikového pojistného.

Financni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplrikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoc&tu nakladl a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finanéni arbitr na zakladé vyjadfeni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocate€nich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatny.

Ze se rizikové pojistné na smrt v ¢ase méni, nevyluduje moznost pfesného sjednani vyse
rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi rizikového
pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Finanéni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1 body 1.6, 1.7, a 3.1, 3.2
Doplrikovych pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich, spravnich
nakladl jsou neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.
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K namitce Instituce, ze Navrhovatel mél k dispozici Sazebnik PROFI INVEST, financni arbitr
argumentuje, ze Pojistna smlouva na Sazebnik PROFI Invest neodkazuje, ve VSeobecnych
pojistnych podminkach a Doplfikovych pojistnych podminkach se objevuje odkaz na Pfehled
poplatk(i, ktery ma obsahovat pouze poplatky za mimofadné ukony. Navrhovatel tvrdi, ze
Pfehled poplatki pfi uzavieni Pojistné smlouvy neobdrzel ani s nim nebyl seznamen.
ProtoZe neni zfejmé, zda Sazebnik PROFI Invest je Pfehledem poplatkd, na ktery odkazuji
Doplikové pojistné podminky a Instituce sou€asné neprokazala, Zze by se Sazebnikem
PROFI Invest Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy seznamila (financni arbitr nema
za prokazany ani okamzik, kdy konkrétné se Navrhovatel se se Sazebnikem PROFI Invest
seznamil), finan¢ni arbitr nepovazuje Sazebnik PROFI Invest, ktery predlozila Instituce,
za soucast smluvni dokumentace.

5.2. Neplatnost ujednani o odkupném

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé nenahrazuje z hlediska pozadavku
urcitosti povinnost uc€astnik( Pojistné smlouvy si ur€ité sjednat zplsob urCeni vySe
odkupného. Urcity zpusob sjednani je takovy zpusob, podle kterého si v kazdém smluvnim
okamziku muize kazda ze smluvnich stran vypocitat vySi odkupného {j. Instituce i Navrhovatel
(ma-li k dispozici urcita nezbytna vstupni data napf. kapitalovou hodnotu).

Ujednani o odkupném neni nic jiného nez zpUsob vyporadani prav a povinnosti z Pojistné
smlouvy pfi jejim zaniku. Financni arbitr tedy nepovazuje pozZadavek na urcité sjednani
zpusobu, jak se pfi zaniku vyporadaji prava a povinnosti stran, za nepfiméreny.

Neuvedeni zpusobu vypoc¢tu odkupného vede k tomu, Ze ani financni arbitr neni schopen
jakkoliv spocitat, natoz posoudit, zda Instituce spoditala hodnotu odkupného spravné &i zda
ucinila pfipadnou chybu ve vypoctu.

Finanéni arbitr proto plné odkazuje na argumentaci o neurCitosti ujednani o odkupném
uvedenou v ¢asti 5.5.3 Nalezu a setrvava na svém pravnim zavéru o tom, ze ujednani ¢l. 8
odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek je neplatné z divodu neurcitosti.

5.3. Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy

K namitce Navrhovatele o oddélitelnosti neplatnych ujednani o nakladech financni arbitr
opakuje, ze jiz v Casti 5.5.6 Nalezu fadné oduvodnil, z jakych ddvodud nejsou jednotliva
neplatna ujednani oddélitelna od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy. Instituce je
podnikatelsky subjekt, jehoz cilem je dosaZeni zisku. Z bodu 2.5 Doplrikovych pojistnych
podminek pak jednoznacné vyplyva vile Instituce strhavat z kapitalové hodnoty pojisténi
rizikové pojistné, pocatecni a spravni naklady a poplatky. Finan&ni arbitr nemohl z ni¢eho
dovodit, Ze nebylo smluvni vili Instituce strhavat si naklady podle pojistné technickych zasad
a Ze pro ni toto ujednani nebylo kliCové, coz Instituce ve svych namitkach ani nepopira.

Navrhovatel tak zcela ignoruje, Zze skuteCnost, zda je jednotlivé ustanoveni oddélitelné
od ostatnich, se musi posuzovat s ohledem na vuli obou smluvnich stran a nikoliv pouze
s ohledem na vuli jedné strané, nebot smlouva je vysledkem souhlasného projevu obou
stran (akceptaci navrhu).

Pokud Navrhovatel souhlasi se zavérem finan¢niho arbitra o absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy (srov. vyjadieni Navrhovatele ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/1781/2016 - 3:

.Navrhovatel je se zavérem o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy Zztotoznén, byt

nesouhlasi s argumentaci finan¢niho arbitra, ktery absolutni neplatnost Pojistné smlouvy
opira o neplatnost ujednani o poc¢atecCnich, spravnich a inkasnich nakladech v ¢l. 1 bodu 3.1.
a 3.2. DPP a o neplatnosti ujednani o rizikovém pojistném v ¢lanku 1 bod 1.6. a 1.7. DPP."),
ale nesouhlasi s duvody, kvuli kterym finan¢ni arbitr shledal neplatnost Pojistné smlouvy,
odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.1.2014,
sp. zn. I. US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 3.11.2011,
sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, ze ,[z]Ja nedl(vodnou pak povaZuje
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dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevypofadal se zavérem soudu
prvniho stupné, Zze smlouva o pujéce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o ptjéce z ddvodi podle ustanoveni
§ 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné, aby zkoumal, zda je
neplatna i z jiného ddvodu* a dale téz na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 705/2001, ve kterem soud judikoval, Ze ,[oJtazka pravniho posouzeni
skutkovych zjisténi, kteraé soud ucinil, je pouze véci soudu, priCemz soud neni vazan
pravnimi zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil ucastnik fizeni. Jestlize tedy soud
dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je divodné, neni jiz
rozhodujici, Ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla Zalovana. Jinymi
slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjiSténi o obsahu posuzované smlouvy
dovodil, Ze témto skutkovym zjiSténim je tfeba priradit jako divod neplatnosti smlouvy
neurcitost pfedmétu plnéni, nikoli nemozZnost pinéni (jak kvalifikovala uvedena skutkova
tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruseni zasady
koncentrace fizeni. Jak spravné uved! odvolaci soud, pravni zavéry Zalované nejsou
pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodna jsou pouze jeji skutkova tvrzeni a tato
tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala“.

Vzhledem k vy$e uvedenému jiz financni arbitr povazuje za rozporné se zasadou procesni
ekonomie, aby se detailné vyporadaval s argumentaci Navrhovatele o rozporu obsahu
Pojistné smlouvy s vdli Instituce a s tvrzenymi vadami pfedsmluvni faze, které Navrhovatel
uvedl pro absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, nebot finanéni arbitr dovodil absolutni
neplatnost jiZ pro neurcitost nakladové struktury Pojistné smlouvy, a dalSi zjisténi by jiz
neméla Zadny vliv na zavér o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

K namitce Instituce, Ze financni arbitr se snazi o negativni vyklad jednotlivych ustanoveni
Pojistné smlouvy a nezohledriuje skute€nou vili stran sporu, finanéni arbitr nerozporuje, ze
vysloveni absolutni neplatnosti, pfi které dochazi k omezeni autonomie vule, by mélo slouzit
jako ultima ratio. Finanéni arbitr rovnéZ nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého
prava o pfednosti vykladu pravniho ukonu, ktery zachova jeho platnost (napf. zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10). Finané&ni arbitr setrva
na zavéru, ze Pojistna smlouva trpi tak zasadnimi vadami, které neni mozné zhojit ani
vykladem, proto musi konstatovat, Ze napadena ujednani Pojistné smlouvy, zejm.
ustanoveni o nakladech a poplatcich a rizikovem pojistném v Doplfikovych pojistnych
podminkach jsou ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku pro neurcitost
neplatna. Finanéni arbitr v Nalezu v ramci posouzeni oddélitelnosti vyslovenych neplatnych
ujednani Pojistné smlouvy rovnéz zohlednil vili stran sporu, kdyz dovodil, Ze Instituce by
bez ustanoveni o nakladech Pojisthnou smlouvu neuzaviela, protoze pro ni predstavuji
podstatnou slozku vlastni ekonomické Cinnosti, coz vyplyva z textu Doplhikovych pojistnych
podminek (bod 2.5 a &l. 1 body 3.1, 3.2, 1.6, 1.7).

5.4. K namitce neuplného zjisténi vyse nakladu strhavanych Instituci

Financni arbitr vychazel pfi svém rozhodovani z podkladd predlozenych Navrhovatelem
a Instituci, at' jiz samostatné nebo na jeho vyzadani, a tyto shromazdéné podklady povazoval
za dostacujici pro rozhodnuti ve véci neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezddvodného
obohaceni. Financni arbitr konstatuje, Ze pro rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy je
rozhodujici zjisténi neurcitosti ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich nakladech
a pfipadna neurcitost ujednani o dalSich nakladech a poplatcich uctovanych v souvislosti
s Pojistnou smlouvou nemuze ovlivnit vyrok o jeji neplatnosti. VySe nakladl strhavanych
Instituci neni v Pojistné smlouvé ani pojistnych podminkach stanovena, proto by byl rozporné
se zasadou procesni ekonomie, aby finan¢ni arbitr v Nalezu, kterym prohlasil absolutni
neplatnost Pojistné smlouvy kvuli neurcité sjednané poplatkové struktufe, dale zjiStoval, jaké
vSechny naklady byly uétovany a velmi slozité ovéroval jejich vySi. Navic ovéfeni skutecnosti,
zda Instituce sdélila v8echny svoje strzené naklady a poplatky, by nijak meritorné neovlivnilo
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rozhodnuti. Finanéni arbitr tedy uzavira, Ze nepochybil, kdyz nezjiStoval vysi dalSich nakladu
a poplatk( strhavanych Instituci.

5.5. K dmysinému bezdivodnému obohaceni Instituce a rozporu namitky promlieni
vznesené Instituci s dobrymi mravy

Finanéni arbitr opakované odkazuje na pfiléhavé zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezdivodného
obohaceni, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pii uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (amysl nepfimy) s tim, Ze prijetim finanéni ¢astky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V pribéhu Fizeni vdak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muize ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a viozeni financnich prostfedk( Zalobkyni na Gcet Zalovaného, vyplatil zZalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz ztoho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni dpravy
zakazana®“.

Finanéni arbitr v fizeni nezjistil, Zze by se Instituce nechovala v souladu se smlouvou, kterou
povaZovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé
pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce méla umysl, at’ pfimy nebo nepfimy,
se bezdivodné obohatit na Ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot’ se domnivala, Ze pfijima pojistné do platné
Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit az dopis Navrhovatele, kterym se
Navrhovatel domahal vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.
Navrhovatel vSak dale pokraCoval v placeni pojistného a Instituce v souladu s tim, Ze
kontinualné povaZuje Pojisthou smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Finanéni arbitr tak
konstatuje, Ze dobra vira Instituce o tom, zZe pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az
do pravomocného rozhodnuti, ze Pojistna smlouva je neplatna.

Financni arbitr musi dale odmitnout jako nedlvodnou i namitku Navrhovatele, ze umysl
Instituce bezdlvodné se obohatit na ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti s ufednim
sdélenim Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012 publikovaném dne 14.5. 2012, kdyz
vydané ufedni sdéleni neni zpuUsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdivodné se
obohatit na ukor Navrhovatele. Jak jiz finan¢ni arbitr vysvétlil v Nalezu, umysiné jednani by
muselo byt v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze
dovozovat.

Promi€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot€, mimo jiné tim, Ze
promi€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011:
.--.nebot’ institut promli¢eni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje.”).

Nelze prehlédnout, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava neplatnosti Pojistné
smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni, nikoli Instituce. Finanéni arbitr na zakladé
shromazdénych podkladl nezjistil, Zze by Instituce vznesla namitku promiéeni za jinym
ucelem, nez jako obranu proti uplathénému naroku.

K namitce Navrhovatele, Ze v pfipadé uplatnéni namitky promiceni by Instituce z Pojistné
smlouvy dostala vice finanénich prostfedkd, nez v pfipadé, kdyby Pojistna smlouva byla
platna, financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, Ze ,[c]ilem pravni upravy institutu promi¢eni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véritele) pod uréitou sankci k tomu, aby vykonal sva
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prava véas, li. v pfimérenych - promlicecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy netnosné) nemohl oddalovat pozadavek spinéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promiceni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych c¢asto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li moZnost
promli¢eni naroku pinit pobidkovou funkci vuci véfiteli, pak zaroveri pfispiva k tomu, aby
dluznik nebyl po Easové neomezenou dobu vystaven ze strany véfitele hrozbé podani
uspésné Zaloby*.

Argumentace Navrhovatele o tom, ze Instituci se pfi namitce promiéeni ,vyplati“ neplatnost
Pojistné smlouvy, je ponékud rozporuplna, nebot logicky neplatnosti smlouvy se v praxi
dovolava ta strana, ktera by vtom, Ze by smlouva byla neplatna, spatfovala pro sebe
néjakou vyhodu. Pokud v urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy Navrhovatel spatfuje
znevyhodnéni vilastni pozice, neni finanénimu arbitrovi zfejmé, pro€ se tedy neplatnosti
Pojistné smlouvy domaha.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi sice stanovi, Ze ,[flizeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[a]rbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych
v souladu s timto zakonem a zviaStnimi pravnimi predpisy”, tudiz vysledek Fizeni
pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezdivodného obohaceni nizsi ¢astku nez by cinilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Finanéni arbitr setrvava na zavéru, Ze neshledal, Ze by Instituce pfi vzneseni namitky
promi¢eni nebyla v dobré vife nebo Ze by namitku promli&eni vznesla v rozporu s dobrymi
mravy.

Pokud jde o namitku Instituce co do pocatku béhu subjektivni promieci doby, kdyz tvrdi, ze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finanéni arbitr na konstantni judikaturu Nejvys$Siho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému lIze vztahnout pocCatek subjektivni proml€eci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv predpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
V kontextu tvrzeni Navrhovatele, Ze se domnival, ze uzavrel spofici produkt a s ohledem
na skute¢nost, ze smluvni dokumentace neobsahuje zadné konkrétni vycisleni nakladu
spojenych s produktem, finanéni arbitr nemuUze nez setrvat na zavéru, Ze nezjistil, Zze by se
Navrhovatel pred rokem 2016 dozvédél o bezdivodném obohaceni Instituce (strzenych
nakladech v konkrétni vysi). Ohledné konkrétniho poc€atku subjektivni promlCeci Ilhuty
finanéni arbitr méni své zavéry z Nalezu tak, Zze se Navrhovatel o bezdlvodném obohaceni
Instituce dozvédél na zakladé dopisu od Instituce ze dne 25. 5. 2016 s nazvem ,Informace
k zadosti“, ktery pfipojil k navrhu na zahajeni fizeni a z kterého je patrna vySe kapitalové
hodnoty, vySe rezervy na nesplacené pocatecni naklady a vySe odkupného, Navrhovatel
souCasné veédel, kolik Instituci uhradil na pojistném. Ackoliv tedy subjektivni promi€eci doba
pocala bézZet jiz v kvétnu roku 2016 a nikoliv v zafi roku 2016, jak finan¢ni arbitr dovodil
v Nélezu, na zavéru, Zze se v daném pfipadé pouZije tfileta objektivni promiCeci doba, toto
zjisténi nema vliv a finan&ni arbitr odkazuje na kapitolu 5.6 Nalezu.

5.6. Vydani bezdivodného obohaceni
K namitce Instituce, Ze je nutné pfi vyporadani plnéni stran neplatné smlouvy zohlednit

pinéni poskytnuta Instituci ve formé& poskytované pojistné ochrany a spravy zaplaceného
pojistného finanéni arbitr odkazuje, Ze je zapotiebi rozliSovat mezi tim, zda se Navrhovatel
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obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finanéni Ujma, kdyz pro bezdivodné obohaceni plati, ze
.[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na uUkor subjektu druhého, tedy, to, co
pfedstavuje obohaceni jedné strany, je souCasné udjmou strany druhé* (z rozhodnuti
NejvySSiho soudu ze dne 18.12.2008, sp.zn.30 Cdo4131/2007). Financni arbitr
ze shromazdénych podkladu nezjistil, Ze by Navrhovatel pfijal od Instituce jiné plnéni nez
odkupné. Pojistna smlouva, ktera je neplatna, ze své podstaty nemuze poskytovat
Navrhovateli pojistnou ochranu, nebot tu poskytuje pouze platna Pojistha smlouva, Instituce
tedy fakticky zadnou pojistnou ochranu neposkytovala.

Pokud Instituce argumentuje, Ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investi¢ni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého obCanského zakoniku: ,Ten, kdo pfedmét bezdivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladud, které na véc vynaloZil.”

Stary ob¢ansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdlivodnym obohacenim jsou
finanéni prostfedky v bezhotovostni formé&, nejsou s nimi spojeny a priori zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, ze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého obCanského zakoniku.

K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fond( se zhodnotilo, finanéni arbitr
konstatuje, ze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého obcéanského zakoniku:
.S pfedmétem bezdidvodného obohaceni musi byt vydany i uZitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vife.*

A contrario obohacenému pfislusi uzitky z bezdivodného obohaceni, jednal-li v dobré vire.
Finanéni arbitr konstatuje, Ze Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, ze
pfijima pojistné do platné Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit az dopis
Navrhovatele ze dne 5. 9. 2016, kterym se Navrhovatel domahal vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy. Navrhovatel vSak dale pokraCoval v placeni
pojistného a nyni v namitkovém fizeni sam zpochybriuje skuteCnost, Ze Pojistna smlouva je
jako celek neplatna. Instituce naopak v souladu s tim, ze kontinualné povazuje Pojistnou
smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Financni arbitr tak konstatuje, Ze dobra vira Instituce
o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva aZz do pravomocného rozhodnuti, ze Pojistna
smlouva je neplatna. Instituci tedy pfislusi uzitky z bezddvodného obohaceni, tj. pokud se
fondy zhodnotily, jak Instituce tvrdi ve svém vyjadieni, ma na toto zhodnoceni pravo
a nemusi ho vydat Navrhovateli.

Co se ty€e nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, finanéni arbitr souhlasi, ze
jejich vynalozenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova Ujma, nicméné neshledava zadné predpoklady ktomu, aby za tuto
majetkovou Ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel. Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[jliZz v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvy3si soud pfijal zavér, Zze pouze ucastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 457 obl. zak., a to bezohledu na skuteénost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doSlo k bezdivodnému obohaceni i na tukor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at’ uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané ucastnikt
smlouvy.”

5.7. Zudtovani plnéni z neplatné Pojistné smlouvy

Podle § 457 starého oblanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru$ena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Navrhovatel z Pojistné smlouvy obdrzel od Instituce plnéni v podobé& odkupného ve vysi
20.347 K¢ a Instituce v obdobi od 24. 10. 2013, resp. po datu 23. 10. 2013, do konce
pojisténi, tedy v nepromieném obdobi, obdrzela plnéni od Navrhovatele v podobé
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pojistného na Zzivotni pojisténi v celkové vysi 39.500 KE. Finanéni arbitr tak po zohlednéni
divodné vznesené namitky promiceni a provedeném zuétovani plnéni stran neplatné
Pojistné smlouvy Instituci ulozil vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 19.153 K¢
(ve vypoctu 39.500 K& minus 20.347 Kg).

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze je nutné nejdfive zuctovat plnéni stran neplatné
smlouvy a az nasledné vac&i zjisténému rozdilu muze povinna osoba vznést namitku
promli€eni, financni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika obé&ma stranam
neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promléeci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni kazdé ze stran, se posoudi podle § 112 starého ob&anského
zakoniku: ,[plodle § 112 ob¢. zak. nastava staveni promliéeci doby, je-li v promi¢eci dobé
(t.j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného
organu. K uplatnéni prava u soudu pfitom dochazi vétsinou Zalobou na plnéni podle § 79
odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. }., popr. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 0. s. . Ci
projevem Zalovaného smérujicim k uplatnéni pohledavky k zapocteni vuci Zalobci ve smyslu
§ 98 o. s. I ProtoZe vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni vée, co obéansky soudni
rad spojuje s timto procesnim tkonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. F.). S podanim
vzajemné Zaloby jsou proto spojeny také hmotnépravni GcCinky zahajeni fizeni, vcéetné
staveni béhu promliéecich dob, ledaZe zakon stanovi jinak. V ob¢anskopravnich vztazich ke
staveni promi¢eci doby dochazi zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil
od obchodnich véci, kde plati specialni Gprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zak. (k tomu
srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. Servna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005).
Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastniki
povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Ze zakona tak vznika synallagmaticky
zavazek, v némz je povinnost obou stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdéemu
Z UcCastniku zruSené nebo neplatné smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé
smluvni strané poskytl a povinnost vratit plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel.
Obcansky zakonik pro tento pripad nema samostatnou Upravu otazky promli¢eni ani staveni
promic¢eci doby tohoto synallagmatického zavazku; proto se pouZiji ustanoveni § 107 ob¢.
zak. a § 112 obC. zék. [...] Podle § 107 odst. 3 obC. zak. plati, Ze jsou-li uCastnici neplatné
nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit v§e, co podle ni dostali, prihlédne soud
k nédmitce promlic¢eni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promiéeni namitat. Toto
ustanoveni tak mifi pouze naty pfipady synallagmatickych zavazkl, kdy na jedné strané
stoji pravo, které se promliéuje, a na druhé strané pravo nepromicitelné, tedy pfipady, kdy
oproti sobé stoji pravo na vydani penézitého pinéni vici vlastnickému pravu, tedy jedinému
majetkovému pravu, které se podle obCanského zakoniku nepromlCuje (s vyjimkou prav
Z vkladu na vkladnich knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 ob¢. zak.).
Na zakladé neplatné smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni
dostalo financniho plnéni a Zalovana ziskala mozZnost uZivat jeji nemovitost. Nebylo v3ak
namisté aplikovat § 107 odst. 3 obC. zak., jelikoz v dané véci stoji proti sobé dvé prava
na penézité pinéni, tedy dvé promiéitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysi finan¢ni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou
na najemné, na strané Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
spocivajici v nahradé za uzivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu
CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).¢

Z citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Navrhovatelem navrhovany zplsob vzajemného
vypofadani vztaht z neplatné smlouvy nevyplyva, naopak vyslovné potvrzuje, Ze obéma
smluvnim stranam vznika pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysSi
finanéni Castky poskytnuté druhé smluvni strané na zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé
penézitych plnéni se jedna o dvé promicitelna prava, a proto neni na misté ani aplikace
§ 107 odst. 3 starého obCanského zakoniku. VySe citované rozhodnuti potvrzuje, Ze stary
obCansky zakonik nema specialni Upravu promi€eni pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se
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na bezdlvodna obohaceni vznikla ztitulu neplatné smlouvy pouzije ustanoveni § 107
starého oblanského zakoniku a na okamzik staveni promleci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni kazdé ze stran § 112 starého ob&anského zakoniku.

VySe uvedené zavéry finan¢niho arbitra neni zpusobilé zménit ani stanovisko JUDr. Ivany
Jan( v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, na které
Navrhovatel odkazuje, nebot toto stanovisko na uvedeny pfipad nedopada, pouze
konstatuje, Ze pokud doSlo ke vzajemnému pInéni stran zavazku, je na misté pro pfipad
vydani bezdivodného obohaceni aplikovat ustanoveni § 457 starého ob&anského zakoniku.
Finanéni arbitr tak ostatné ucinil i v Nalezu, kdyz zjistil jak plnéni Navrhovatele z neplatné
Pojistné smlouvy v podobé zaplaceného pojistného, tak pInéni Instituce v podobé odkupného
a neni proto pravdou tvrzeni Navrhovatele, ze finanéni arbitr nezohlednil specifickou Upravu
vyporadani vzajemnych plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle § 457 starého
obCanského zakoniku.

Financni arbitr rekapituluje, Ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevyluCuje
aplikaci promlCeni pfi zu¢tovani podle § 457 starého obganského zakoniku. Stary obCansky
zakonik a s nim spojena judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy3$siho soudu 28 Cdo 2327/2016)
vylu€uje pfi zu&tovani namitku proml€eni pouze ve vztahu k viastnickému pravu podle § 107
odst. 3 starého obanského zakoniku.

Pokud by finanéni arbitr postupoval tak, jak navrhuje Navrhovatel, popfel by smysl| a ucel
institutu promliCeni prava - ktery ma véfitele motivovat uplatnit sva prava v€as a nedtivodné
nenavodit stav nejistoty po mnoha letech — a zejména pak skutec¢nost, Ze jednotliva
(opakujici se) plnéni se proml€uji v samostatnych lhatach. Navrhovatelem pozadovanym
postupem by doSdlo k nedobrovolnému faktickému ,pInéni“ na jiz promi¢eny dluh - v situaci,
kdy smluvni strana namitla promi€eni a financni arbitr nemlze ze zakona promiéené pravo
pfiznat (§ 100 odst. 1 starého obCanského zakoniku). Dluznik jistté mdaze plnit na jiz
promi¢eny dluh, nebot ten sam o sobé& svym promicenim nezanika, avSak muze tak uginit
pouze sam a dobrovolné - ani financni arbitr mu nemUze autoritativné ulozit povinnost plinit
nevymahatelny dluh. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze financni arbitr provadi
zuctovani sam z ufedni povinnosti, tedy aniz by se Instituce domahala vraceni svého plnéni
na neplatnou smlouvu. Finanéni arbitr nemaze Instituci autoritativné ulozit povinnost plnit
na dluh, ktery je nevymahatelny.

Finanéni arbitr tedy potvrzuje zavér z Nalezu, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
z titulu bezduivodného obohaceni z didvodu neplatnosti Pojistné smlouvy &astku ve vysSi
19.153 K¢&.

5.8. Urok z prodleni

Finanéni arbitr pfiznal Navrhovateli v Nalezu zakonny urok z prodleni z &astky 19.153 K&
od 31. 10. 2016, ktera odpovida ¢astce bezdlivodného obohaceni po provedeném zudtovani
pInéni stran Pojistné smlouvy.

Judikatura obecnych soudl nefesi, jakym zpisobem ma probé&hnout zuctovani penézitych
plnéni stran, ktera maji charakter bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy, a ktera si
strany plnily na zakladé (neplatné) smlouvy v riznych €asovych obdobich. Z rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, pouze vyplyva, ze ,byla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchl (dnedni terminologii
bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
sméfujiciho k zapocteni [...] v intencich ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit
plnéni (a tedy i ,prédvo na vraceni®) jiz v okamZziku pfijeti takového pinéni (pfedchazejicimu
prohlaseni konkursu). Ktomuto okamziku se vyporadavaji (zpusobem plynoucim
z R 26/1975 a R 15/1989) i vzéjemné poskytnutéa plnéni...".
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Nicméné protoze obecné plati, Ze neuvede-li dluznik, na ktery z vice dluhl plni, uhradi se
dluh nejdfive splatny (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 24.7.2014,
sp. zn. 26 Cdo 687/2014: ,Dospél-li odvolaci soud na zakladé nezpochybnitelného
skutkového stavu k zavéru, Ze neuvede-li dluznik pri plnéni dluhu, k uhradé kterého z vice
dluhd jeho pinéni sméruje, neuhradi se tim dluh nejdfive splatny, odchylil se od ustalené
judikatury dovolaciho soudu.“), méni finanéni arbitr postupem podle § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu své zavéry z Nalezu ohledné
uroku z prodleni tak, Zze Navrhovateli pfiznava urok z prodleni z rozdilu mezi nepromléenym
pojistnym zaplacenym do dne vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni (na zakladé které
nastava splatnost bezdivodného obohaceni) a vyplacenym odkupnym.

Finanéni arbitr z vypisu uhrazeného pojistného predlozeného Instituci dne 11. 10. 2017
zZjistil, ze Navrhovatel zaplatil do data vyzvy k vydani bezdlivodného obohaceni (5. 9. 2016)
nepromicené pojistné ve vysi 33.500 K&. Financni arbitr sou€asné zjistil, Ze Instituce dne
29. 8. 2017 vyplatila Navrhovateli odkupné ve vySi 20.347 K¢, které financni arbitr musi
zuctovat podle principu priority s plnénim poskytnutym Navrhovatelem (ktery je v pozici
véfitele, protoze na zakladé Pojistné smlouvy pinil vice), a to k okamziku vzniku
bezdivodného obohaceni (ve smyslu rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002).

Navrhovateli tedy pfisluSi urok z prodleni z ¢astky 13.153 K& (ve vypoctu 33.500 K& minus
20.347 KJQ).

Navrhovatel v Namitkach upfesiuje, Ze poZaduje urok z prodleni od 6. 10. 2016 (tj. ode dne
marného uplynuti Indty k plnéni podle vyzvy Navrhovatele Instituci ze dne 5. 9. 2016).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vyzvou k vydani bezdivodného obohaceni ze dne
5.9. 2016 vyzval Instituci k napravé a zadal ,vydani bezdivodného obohaceni ve vySi
60.000 K¢...a dale zaplaceni nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 9.196,- K¢...do 30 ti dnt
od doruceni tohoto podani*. Jelikoz Navrhovatel stanovil ve vyzvé k vydani bezdivodného
obohaceni 30 denni IhGtu pro plnéni Instituce pocinajici od doru€eni vyzvy Instituci, a jelikoz
nema financni arbitr prokazané drivéjsi doruceni vyzvy nez ke dni 29. 9. 2016, kdy Instituce
datovala svoji odpovéd Navrhovateli, dostala se Instituce do prodleni s vydanim
bezdlvodného obohaceni vznikléeho do dne zaslani vyzvy k vydani bezdivodného
obohaceni dne 1. 11. 2016 (protoze 30. den pfipadl na sobotu, posunul se posledni den lhaty
ve smyslu § 122 odst. 3 starého ob&anského zakoniku na pondéli 31. 10. 2016 a prodleni
Instituce tak nastalo az dne 1. 11. 2016).

Jak finan¢ni arbitr podrobné rozvedl v Nalezu, Uprava vySe urokd z prodleni je kogentni
povahy, coz znamena, ze se nelze od ni odchylit. Jelikoz uroky z prodleni jsou podle § 121
odst. 3 starého obCanského zakoniku pfislusenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu
a sleduji osud hlavni pohledavky, promi¢eni ¢asti naroku ma proto vliv na pravo na uroky
z prodleni.

VySi zakonného uroku z prodleni upravuje s ucinnosti od 1.1.2014 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., ze dne 16. 10. 2013, kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku, vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu
a evidence udaju o skuteénych majitelich (dale jen ,Nafizeni o vySi urokl z prodleni). Vztah
mezi timto nafizenim a pfedchozim nafizenim viady €. 142/1994 Sb., ze dne 8. Cervna 1994,
kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku
a kterym se stanovi minimalni vy$e nakladl spojenych s uplatfiovanim pohledavky, ve znéni
zménoveho nafizeni €. 180/2013 Sb., ze dne 26. 6. 2013, upravuje § 19 odst. 1 Nafizeni
o vySi uroku z prodleni, které stanovi, ze ,[v]ySe uroku z prodleni, k némuz doSlo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto nafizeni, se ridi nafizenim viady ¢&. 142/1994 Sb., ve znéni ucinném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni.*”
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Podle § 2 Nafizeni o vySi urokd z prodleni plati, Ze [v]ySe troku z prodleni odpovida rocné
vy8i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodd.

Prvnim dnem kalendarniho pololeti, ve kterém doslo k prodleni s vydanim bezdlvodného
obohaceni, byl den 1.7.2016, vySe repo sazby stanovena Ceskou narodni bankou
k uvedenému datu byla 0,05 % p.a. VySe uroku z prodleni je tedy u tohoto bezdivodného
obohaceni ro¢né 8,05 % (0,05 + 8 procentnich bodu).

Finanéni arbitr tedy méni zavéry z Nalezu ve smyslu, zZe Instituce je povinna zaplatit
Navrhovateli urok z prodleni z ¢astky 13.153 K& od 1. 11. 2016 do zaplaceni.

5.9. K namitce Instituce ohledné nevycéerpani celého pfedmétu fizeni

Namitku Instituce, ze finanéni arbitr nevypofadal celou vySi uplatnéného naroku, kdyz
Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni pozadoval uhrazeni ¢astky 60.000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni a financni arbitr v Nalezu rozhodoval jen o 47.153 K¢, finanéni arbitr
odmita jako neddvodnou. Navrhovatel pfipisem ze dne 14. 12. 2017, &. j. FA/28663/2017,
upfesnil vysi pozadovaného bezdlivodného obohaceni na ¢astku 47.153 K¢ s pfislusenstvim
s ohledem na dosud zjisténé skutecnosti ohledné zaplaceného pojistného a vyplaceného
odkupného. Financni arbitr tedy rozhodoval o Navrhovatelem upfesnéné vysi naroku
na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy, kdyz Navrhovatel spravné
vyplacené odkupné promitl do znéni zalobniho petitu (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002: ,ustanoveni § 457 obC. zak. upravuje (oprofi
dalsim skutkovym podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti ucastniku, kteri si
navzajem pinili na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zplsobem; totiz tak,
Ze poZadavek jedné smiuvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji
poskytla, muze uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co
na zakladé takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se
uvedeny zavazek promitnout i do znéni tzv. zZalobniho petitu).”

Finanéni arbitr nicméné po zjisténi neplatnosti Pojistné smlouvy zjiStoval veSkera pinéni
stran neplatné smlouvy, a to jak vesSkera plnéni Instituce, tak veskera plnéni Navrhovatele
v souvislosti s Pojistnou smlouvou, tak jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002: ,Zprava ob¢anskopravniho kolegia Nejvy3$siho soudu
CSR z 28.3.1975, Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani soudu CSR ve vécech
neopravnéného majetkového prospéchu, uvefejnéna pod Cislem 26/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 26/1975“) ... se k otazce vraceni plnéni z neplatné
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zak. (v tehdejsim znéni) vyslovuje potud, Ze byla-li
obé plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penézita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchi (dnedni terminologii
bezddvodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
sméfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézZitych pinéni z neplatné
smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu
Z ucastnika”.

6. K vyrokiim rozhodnuti

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych
Navrhovatelem nebo Instituci a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva je
neplatna pro neurcitost nakladové struktury a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdlvodné obohaceni ve vysi 19.153 K¢.

Finan¢ni arbitr postupem podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu méni zavéry z Nalezu tykajici se uroku z prodleni, kdyZz nové
zohlednil princip priority pfi zuctovani plnéni stran neplatné smlouvy. Finanéni arbitr tedy
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méni zavéry ve vyroku |. Nalezu ve smyslu, Ze Instituce je povinna zaplatit Navrhovateli Urok
z prodleni z ¢astky 13.153 K¢ od 1. 11. 2016. V navaznosti na zménu vyroku I. Nalezu, méni
finan¢ni arbitr vyrok Il. Nalezu ve smyslu, Ze ve zbyvajici ¢asti se navrh Navrhovatele
zamita.

Protoze 10 % 1z Castky, kterou je Instituce povinna zaplatit Navrhovateli nepfevySuje
minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o financnim arbitrovi, potvrzuje finan¢ni arbitr
vyrok Ill. Nalezu, ve kterém uklada Instituci pokutu ve vysi 15.000 K& podle zakona
o finan&nim arbitrovi.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a habylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicli od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fcmxkdt
Instituce — datova schranka v93dkf5
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