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Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
urceni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . ze dne 27. 8. 2012 a zaplaceni Castky ve vysSi
47.153 K¢ s prislusenstvim, takto:

l. Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, je povinna navrhovateli, [}, zaplatit éastku ve vysi 19.153 K&
(slovy devatenact tisic jedno sto padesat tii korun ¢eskych) s irokem z prodleni
ve vySi 8,05 % rocéné z éastky 19.153 Ké od 31. 10. 2016 do zaplaceni a to
do 3 dntli od pravni moci nalezu.

Il. Navrh na zaplaceni ¢astky ve vysi 28.000 K¢ (slovy dvacet osm tisic korun
Ceskych) se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

ll. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 KE (slovy patnact tisic korun ¢Eeskych)
na u€et Kancelare finanéniho arbitra, €. u. 19-3520001/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, var. symbol 17812016, konst.symbol 558, a to do 15 dnl
od pravni moci nalezu.

Oduvodneéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
uzavrel s Instituci, zejm. pro rozpor se zakonem a pro neurcitost pojistné smlouvy, a vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 27. 8. 2012 pojistnou smlouvu
¢. . s nazvem ,Zivotni pojisténi PROFI Invest, s pocCatkem pojisténi dne 1. 9. 2012
a pojistnou dobou 31 let (dale jen ,Pojistna smlouva®), ve které si sjednali investi¢ni Zivotni
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s béZznym mési¢nim pojistnym ve vysi
2.000 K&. Strany se dohodly, ze v pfipadé smrti pojisténého (Navrhovatele) vyplati Instituce
opravnéné osobé pojistnou €astku ve vySi 10.000 KE a kapitalovou hodnotu pojisténi a
v pfipadé doZiti se konce pojistné doby vyplati Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi.



Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik potvrzuji, Ze jsem
pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001 a ZP-DPP-DIM-0003
pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznamen(a).“ Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by se
V&eobecné pojistné podminky ve verzi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky*) a Dopliikové pojistné podminky ve verzi ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové
pojistné podminky“) nestaly souéasti Pojistné smlouvy.

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti,
tedy smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u€inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavriel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské &innosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely
tohoto Fizeni povazuje Navrhovatele za spotfebitele a muze tedy byt uCastnikem fizeni
pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou spinény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mlze tedy byt u¢astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) zadkona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc Ceskych
soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze wuzaviel Pojistnou smlouvu prostrednictvim pojistovaciho
zprostiedkovatele, spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, konkrétné prostifednictvim
podfizeného pojistovaciho zprostredkovatele [} (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel).

Navrhovatel argumentuje, Zze Pojistha smlouva je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, jelikoz Pojistovaci
zprostifedkovatel nejednal s odbornou péci stanovenou v § 21 odst. 1 zakona €. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a 0 zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyz pfi uzavreni Pojistné
smlouvy pouzil nekalé obchodni praktiky spo ivajici v nesdéleni uplnych a pravdivych
informaci o sjednavaném produktu. Navrhovatel tvrdi, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel
prezentoval Navrhovateli produkt Zivotniho pojisténi PROFI Invest jako spofeni s vySSim
zhodnocenim, nez jaké nabizeji jiné bankovni produkty, a uvedl tak Navrhovatele v omyl.
Navrhovatel tvrdi, Ze pfi sjednani Pojistné smlouvy nebyl seznamen s poplatkovou strukturou
produktu. Navrhovatel tvrdi, Zze kdyby byl fadné& obeznamen s charakterem produktu
a zejména s nakladovou slozkou pojistného, Pojistnou smlouvu by neuzavrel.

Navrhovatel argumentuje, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna pro nedostatek
zpusobilosti Instituce takovou smlouvu uzavfit ve smyslu § 38 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,stary obansky zékonik®), protoze
v situacich, kdy Instituce vyplaci podle pojistnych podminek pouze kapitalovou hodnotu
pojisténi, nepfebirad Zzadné pojistné riziko a nevykonava tak pojistovaci €innost, coz odporuje
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zakonu €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakonu o pojistné
smlouvé.

Navrhovatel namita absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z divodu jeji neurcitosti ve smyslu
§ 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku, protoze z Pojistné smlouvy ani z pojistnych
podminek nelze zjistit, jakym zplsobem je pojistné rozlozeno na slozku nakladovou,
rizikovou a investi¢ni a Navrhovatel tak neni schopen dovodit, zda Instituce v &asti pojisténi
pro pfipad smrti pfevzala pojistné riziko po celou dobu trvani Pojistné smlouvy. Navrhovatel
argumentuje, ze smluvni podminky neobsahuji zadné informace o konkrétnich poplatcich,
jejich vysi a dobé, po kterou jsou Navrhovateli u¢tovany, ackoli zasadnim zpisobem ovliviuji
kapitalovou hodnotu pojisténi. Navrhovatel argumentuje, ze smluvni dokumentace sice
odkazuje na dokument oznaceny jako ,Prehled poplatki“, avSak tento neni uveden jako
souc¢ast smluvni dokumentace a jako takovy nebyl Navrhovateli pfedan. Navrhovatel tvrdi, Ze
Instituce systémové nesdélovala informace o poplatcich na obchodnich mistech ani
na internetovych strankach. Navrhovatel tvrdi, ze ke dni podpisu Pojistné smlouvy nebyl
seznamen s pojistné technickymi zasadami Instituce, na které se odkazuji pojistné
podminky. Navrhovatel namita neurcitost pojistnych podminek, zejm. pojmu ,kapitalova
hodnota pojisténi“, ,pocatecni“ a ,spravni naklady“, ktera znemoznuje Navrhovateli dovodit
rozsah pojistného pinéni. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

Navrhovatel potvrzuje, Ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel VSeobecné a Doplfikové
pojistné podminky. Navrhovatel tvrdi, Ze s pojistnymi podminkami nebyl prokazatelné
seznamen, jak vyZaduje § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, protoZze mu nebyl poskytnut
dostate¢ny Casovy prostor k jejich pfecteni. Odkaz na pojistné podminky v Pojistné smlouvé
je tedy podle Navrhovatele nepfimé&fenym smluvnim ustanovenim podle § 56 odst. 3 pism. g)
starého obCanského zakoniku, které zavazuje Navrhovatele, jako spotfebitele, k plnéni
podminek, s nimiZz se nemél moznost seznamit pred uzavienim Pojistné smlouvy. Neplatnost
smluvni dokumentace pak ma na nasledek neplatnost celé Pojistné smlouvy.

Pravni zajem na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy Navrhovatel odlvodhuje tim, ze
bez rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy neni postaveno na jisto, zda je povinen podat
dodate¢na danova pfiznani v souvislosti s dafnovymi ulevami, které na Pojistnou smlouvu
uplatrioval.

Navrhovatel argumentuje, Ze namitku promi€eni vznesla Instituce v rozporu s dobrymi
mravy. Neplatnost Pojistné smlouvy zpUsobila podle tvrzeni Navrhovatele vyhradné Instituce,
finanéni arbitr by mél podle Navrhovatele zohlednit asovou asymetrii pInéni smluvnich stran
a dlouhodobost Pojistné smlouvy. Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu
ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, dovozuje, Ze Instituce se nedovolava principu
pravni jistoty v podobé& namitky promli€eni v dobré vife, protoze si musela byt védoma, Ze
porusuje povinnost vykonavat svoji ¢innost s odbornou péci a Ze Pojistna smlouva muze byt
shledana neplatnou. Navrhovatel tvrdi, Ze otazku promlieni je nutné posuzovat
s mimofadnym akcentem na dosazeni spravedlivého uspofadani vzajemnych poméru
smluvnich stran. Navrhovatel namita, Zze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani.
V této souvislosti Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000,
sp. zn. Ill. US 158/99 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. Il. US
2370/2014.

V pfipadé, ze financni arbitr posoudi Pojistnou smlouvu jako neplatnou, musi podle
Navrhovatele provést zuctovani veSkerych vzajemnych pInéni na principu priority a dojit tak
k zavéru, ktera ze smluvnich stran se bezd(ivodné obohatila. Navrhovatel tvrdi, ze teprve
proti naroku opravnéné strany na vydani takto zjisténého bezdlvodného obohaceni mize
povinna strana vznést namitku promi€eni. Navrhovatel svoji argumentaci opird o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002. Navrhovatel argumentuje, Ze
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pfi vyporadani naroku na vydani bezdlvodného obohaceni je nutno zohlednit i zakonné
pfislusenstvi.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce neopravnénym strhavanim nakladl a poplatk( zpUsobila
Skodu. Instituce Navrhovatele ani prostfednictvim Pojistovaciho zprostfedkovatele
neseznamila s nakladovou strukturou produktu, o nakladech neinformovala systematicky
a dlouhodobé, &imz porusila svoji povinnost jednat s odbornou péé&i. Navrhovatel dovozuje,
ze Instituce mu zpulsobila Skodu umysIné a proto se uplatni desetileta promli€eci doba podle
§ 106 odst. 2 starého obCanského zakoniku.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, zZe s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu prostfednictvim
Pojistovaciho zprostifedkovatele.

Instituce tvrdi, Ze navrh Pojistné smlouvy Navrhovatel obdrzel s dostateCnym pfedstihem
spolu s kompletnim svazkem pojistnych podminek. Instituce tvrdi, ze povaha a podstata
fungovani investi€niho Zivotniho pojisténi je zfejma jiz ze samotné smluvni dokumentace,
Navrhovatel tak mél vesSkeré informace relevantni pro své rozhodnuti, zda Pojistnou smlouvu
uzavre.

Instituce odmita, Zze Pojistna smlouva je absolutné neplatna a tvrdi, Ze Pojistna smlouva byla
sjednana v souladu s pravnimi pfredpisy a neexistuje zadny dlvod, ktery by zakladal jeji
neplatnost.

Instituce argumentuje, ze Pojistna smlouva obsahuje platny zavazek poijistitele poskytnout
pojistné pInéni v pfipadé nahodilé udalosti, kterou je bud smrt, nebo doziti, pficemz pojistné
plnéni je vazano na hodnotu tzv. podilovych jednotek, tedy investi¢nich podild. Instituce
odmita, Ze by uzaviena Pojistna smlouva byla v rozporu se zakonem o pojistné smlouvé
nebo ze doSlo k prekroCeni jejiho podnikatelského opravnéni. Instituce dodava, ze i kdyby
prekroCila licenéni opravnéni, tato skuteénost by sama o sobé& nemohla byt divodem
neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce argumentuje, Ze pojistnym rizikem se ve smyslu § 3
pism. m) zakona o pojistné smlouvé rozumi mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti
vyvolané pojistnym nebezpecim; v pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti tedy pojistitel prebira
pojistné riziko vzdy (bez ohledu na vy3i sjednanych pojistnych Castek), kdyz miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti nemuze pojistitel ovlivnit.

K tvrzeni Navrhovatele, Ze mu byl produkt PROFI Invest prezentovan jako na trhu nejlepsi
spofeni, Instituce namita, Ze se jedna o ni¢im nepodloZené a uceloveé tvrzeni Navrhovatele.
Instituce argumentuje, Zze Navrhovatel postupuje v rozporu s principem poctivosti v § 6

zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy
obCansky zakonik®), kdyz po Ctyfech letech od uzavieni smlouvy napada jeji platnost.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel byl v Doplfikovych pojistnych podminkach informovan
0 existenci po¢ate¢nich a spravnich nakladl, Ze naklady jsou zahrnuty ve vySi pojistného
a jsou stanovené podle pojistné technickych zasad pojistitele takovym zplsobem, aby jejich
vySe umoznovala Instituci spinit své zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce namita,
ze vdobé uzavieni smlouvy neméla zadnou povinnost o téchto zasadach informovat.
Instituce je presvédCena, Ze ujednani o strhavani pocatecnich a spravnich nakladl je
dostateéné urdité.

K ujednani o odkupném Instituce namita, Ze ze Zadnych zdkonnych ustanoveni nevyplyva
jeji povinnost soukromopravné sjednat v Pojistné smlouvé vypoc€et odkupného. Instituce
namitd, Ze pokud by zpUsob vypoctu mél byt povinnou nélezitosti pojistné smlouvy, pak by
tato skute¢nost musela byt uvedena v § 4 zakona o pojistné smlouvé. Instituce tvrdi, Ze
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kdykoli na zadost klienta tento vypocCet ke konkrétnimu datu provede tak, aby klient tuto
informaci mél k dispozici pro pfipad, ze by chtél vypovédét Pojistnou smlouvu.

Z Dopliikovych pojistnych podminek podle Instituce vyplyva, Zze se kapitdlova hodnota
s garantovanou technickou urokovou mirou zvySuje o ¢ast zaplaceného bézného pojistného,
uréeného na zavazky vyplyvajici ze sjednaného zakladniho pojisténi a o Cast bézného
zaplaceného pojistného alokovanou pojistnikem do této kapitdlové hodnoty. Podle Instituce
je tak zfejmé, ze zavazky spojené s uzavienym zivotnim pojisténim (ij. rizikové pojistné,
pocatecni, spravni a jiné naklady) nejsou rozuctovany mezi jednotlivé kapitalové hodnoty, ale
jsou hrazeny pouze z kapitdlové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou.
Pro toto umisténi byla podle Instituce logicky zvolena kapitalova hodnota s garantovanou
technickou urokovou mirou, nebot u ni nedochazi k vykyvim z divodu ceny podilovych
jednotek jako u jinych kapitalovych hodnot tvofenych podilovymi jednotkami. Instituce v této
souvislosti pfipomina, Ze primarnim ucelem Zivotniho pojiSténi je poskytnuti pojistné
ochrany, tedy vyplaceni pojistného plnéni v pfipadé pojistné udalosti. Pro tyto ucely pojistitel
stanovuje u pojisténi spojenych s investici pravidla pro nutné umisténi &asti béZzného
pojistného uréeného pro jednotliva Zivotni pojisténi tak, aby byl trvale schopen dostat
zavazkam spojenym s konkrétni pojistnou smlouvou.

Instituce vznasi namitku promliéeni vici pravu Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy a pro narok na vydani bezdivodného obohaceni v pfipadé absolutni
neplatnosti Pojistné smlouvy. K argumentaci Navrhovatele, Ze namitka promiéeni je
v rozporu s dobrymi mravy, Instituce odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu,
podle které by se uplatnéni namitky promli€eni pFicilo dobrym mravim jen v téch vyjime&nych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery by marné
uplynuti promi€eci doby nezavinil. V projednavaném pfipadé se vSak podle Instituce jedna
0 béZny béh promieci doby, jejiz marné uplynuti jde k tiZi Navrhovatele.

Instituce argumentuje, ze zavéry Navrhovatele o neplatnosti Pojistné smlouvy jsou zavéry
pravnimi, a protoze mél Navrhovatel k dispozici smluvni dokumentaci jiz v okamziku
uzavieni Pojistné smlouvy, ze které neplatnost Pojistné smlouvy vyvozuje, pouZije se
subjektivni dvouletda promlCeci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni, coz
znamena, Ze datum rozhodné pro proml&eni pfipadného naroku je 24. 10. 2014, tj. dva roky
pred podanim navrhu k finanénimu arbitrovi.

4. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky Fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trval na vraceni celého
zaplaceného pojistného a Instituce trvala na zamitnuti podaného navrhu. Smirného feSeni
sporu se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje
podklady. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora

5/19



Evropské unie. Finanéni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a pfesvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné
na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Finanéni arbitr posoudil podklady pfedlozené Navrhovatelem a Instituci a vyhodnotil je jako
dostadujici pro rozhodnuti o pfedmétu Fizeni, a proto v fizeni necinil kroky k opatfeni dalSich
podkladl navrzenych Navrhovatelem.

5.1.  Skutkova zjisténi
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 27. 8. 2012 Pojistnou smlouvu, s pojistnou dobou
31 let, pocCatkem pojisténi ode dne 1. 9. 2012, pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti,
s mésicnim béznym pojistnym ve vySi 2.000 K&, sjednanou garantovanou pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K&, s umisténim 100 % bézného i mimofadného
pojistného do fondu vyvazené portfolio ,CONSEQ;

b) s ucinnosti od 1. 10. 2014 doSlo ke snizeni béZného mési¢niho pojistného na 500 K¢;

c) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou zaniklo vyplatou odkupného ve vysi 20.347 K¢&
dne 29. 8. 2017 na zakladé zadosti Navrhovatele.

5.2. Rozhodna pravni tprava

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojisthou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku, ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2014
a nahradil zakon o pojistné smlouvé i stary ob&ansky zakonik, se timto zakonem (mysleno
novym obcCanskym zakonikem) ,fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti®, pficemz podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona*“ fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a obanskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecnég, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je sou€asné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni obéanskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v § 52 starého obCanského zakoniku, kdy
na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Pojistné
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢€innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele, definice primérného spotfebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen
,Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Pramérnym spotfebitelem se rozumi
spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvy3si soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

6/19



Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuZzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znaCnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skuteénost, Ze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuali smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3. Rozhodna smluvni uprava

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu nezjistil, Ze Navrhovatel nemél pfed podpisem
Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je tedy fadné
prostudovat, pfipadné Ze nemohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu Kk jejich
prostudovani potfebnou. Naopak, isam Navrhovatel potvrdil, Ze pfi uzavfeni Pojistné
smlouvy VSeobecné pojistné podminky a Doplikové pojistné podminky obdrZel a s jejich
obsahem se seznamil.

Pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi Pojisthou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplfikovymi pojistnymi podminkami.

5.4.  Navrh na ur¢eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o financnim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,mdze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho
fizeni®.

ProtozZe je rozhodnuti finan&niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZzimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” urCovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[u]réeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, Ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZzeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruseni prava jiz do$lo, a je tedy mozno Zalovat na spinéni povinnosti, ktera z poruseni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. . Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. . Vysloveny pfedpoklad viak nelze chapat obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoZze by mohl
Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou —
pfi mozZnosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrZz by vedla jen ke zbyte¢cnému rozmnoZovani spord.
Jestlize se urCenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, vytvorfi pevny pravni zaklad
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pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a predejde se tak Zalobé o pinéni), nebo jestlize Zaloba
na plnéni nefesSi a ani nemize reSit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na spinéni povinnosti

podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. F.

Rovnéz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, NejvysSi soud dovodil,
Ze ,[Z]aloba na urceni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pripadech, v nichZz urCovaci Zaloba uc¢innéji nez jiné pravni prostfedky
vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout
upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport Gcastnikda.
Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci Zaloba bude plnit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na uréeni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouZi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbytecnému rozmnozovani sport. Naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze reSit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz
probihajici — fizeni (v némz je Ize feSit jako predbézné otazky) nebo které maji byt podle
zakona reseny v jiném fizeni“.

K tvrzenému pravnimu zajmu na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy s ohledem
na uplatnéné danové odpodty finanéni arbitr podotyka, Ze Navrhovatel v fizeni neprokazal,
Ze by vyuzival v souvislosti s Pojistnou smlouvou darové vyhody. AvSak i za situace, Ze
daniové zvyhodnéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou uplathoval, ma Navrhovatel povinnost
uplatnéné danové odpocty dodanit v souvislosti s pfed€asnym ukonéenim Pojistné smlouvy
v souladu s § 15 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmud, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Financni arbitr neshledal v tvrzenych darovych aspektech nezbytny (naléhavy)
pravni zajem na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy.

ProtoZze samotny navrh na plnéni v posuzovaném pfipadé fesi cely obsah a dosah sporného
vztahu (vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného za celou dobu trvani smluvniho vztahu),
nebot’ pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou skonCilo a smluvni strany z ni nejsou jiz
navzajem zavazany, napf. k placeni pojistného a pinéni v pfipadé pojistné udalosti, ma
finanéni arbitr za to, Ze neni dan pravni zajem na tom, aby finan¢ni arbitr urcil autoritativnim
vyrokem, Ze Pojistna smlouva je neplatna. Otazka ureni neplatnosti Pojistné smlouvy je
v posuzovaném pfipadé pouze predbéznou otazkou, ktera je z odlvodnéni rozhodnuti
finan&niho arbitra patrna.

5.5.  Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

5.5.1. Ujednani o pocatec€nich, spravnich a inkasnich nakladech

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek
o strhavani nakladl jsou urcitd ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 starého obc&anského
zakoniku, podle kterého: ,[pJravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplatny.“

Finan¢ni arbitr z vyjadfeni Instituce a ji pfedloZzenych podkladu zjistil, Ze Instituce odecitala
mésicné z kapitalové hodnoty pojisténi pfi kazdé pfichozi platbé pojistného spravni naklady
ve vy8i 180,49 KE, po zméné vySe pojistného s ucinnosti od 1. 10. 2014 pak 45,49 K¢
a pocCatecni naklady ve vysi 98,38 K&, po zméné vySe pojistného s ucinnosti od 1. 10. 2014
pak 98,15 K¢.
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Podle ¢l. 1 bodu 3.1. a 3.2. Doplnkovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel
je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.*

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou krat$i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, Ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.*

V8echna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamenana urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvys8Siho soudu ze dne 27.5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho tkonu; pravni Ukon je neurCity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.®).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti Nejvys$siho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zaver o neurcitosti pravniho ukonu
pfedpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik
projevit.”

Z Dopliikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vyse ani zpusob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladd k placenému béznému mési¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Dopliikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfeshovalo vysSi pocateCnich, spravnich
a inkasnich naklada.

Z Doplakovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatiuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze vramci smluvniho textu vZzadné podobé identifikovat,
resp. individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vySi téchto pocatecnich nakladl a jinych naklad
a to ani pfiblizné, coz potencialné vede k absurdnimu disledku strzeni napf. kazdého celého
béZného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani po¢atecnich, spravnich
a inkasnich nakladl, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po uréitou dobu Fidili.
Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, ze ,[p]latné pravo neumozriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukont
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pfistup a zavéry finanCniho arbitra jsou téz v souladu se zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spolecnosti) mj. ,oduroCené financni sluzby“. Smlouva
samotna, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zpusobem ma byt oduroleni
finanéni sluzby provedeno, pojem finan¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
uCastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. Nejvy$Si soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendafe jako jejich soucasti povaZuje
dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "oduro¢ena financ¢ni sluzba® a s tim
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souvisejici zavér o neplatnosti prislusné ¢asti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.”

Finan¢ni arbitr ujednani o strhavani pocatec€nich, spravnich nakladd a inkasnich nakladu
vEl. 1 bodu 3.1.a 3.2. Doplikovych pojistnych podminek s ohledem na vySe uvedené
povaZzuje za neurcité a podle § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku za neplatné.

5.5.2. Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1.6. a 1.7. Dopliikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:
»1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pgojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele,
pfedev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou éastku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného.*

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Instituce odecitala mésicné
Z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné ve vysi 1,40 K¢ az 2,06 K¢.

V Pojistné smlouvé ani v Dopliikovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (tj. vySe, v jaké Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6. a 1.7. Doplikovych pojistnych podminek povazuje finanéni arbitr
za neplatna z davodu neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku
a finanéni arbitr odkazuje na dlvody, kvuli kterym shledal neplatnost ujednani o po¢atecnich,
spravnich a inkasnich nakladech.

5.5.3. Ujednani o odkupném

Podle €l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,[v]ySi odkupného pojistitel
stanovi podle pojistné technickych zasad.*

Ustanoveni § 3 pism. x) zadkona o pojistné smlouvé pfitom stanovi, ze ,[pJro tcely tohoto
zakona se rozumi odkupnym c¢ast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého
pojisténi®.

Finanéni arbitr chape vySe uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce jako odbornika spodcitat v pfipadé ukon&eni smlouvy konkrétni vysi odkupného. To
vSak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vysi odkupného vypocte, napf. tzv. odkupnym koeficientem (x %
kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Toto ustanoveni je spiSe vefejnopravniho
charakteru a mifi na skuteCnost, Ze pojiStovha musi mit vySi odkupného nastavenou
v souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe odkupného neohroZovala pojistny
kmen atd.

Financni arbitr vymezeni odkupného pouze odkazem ve VS8eobecnych pojistnych
podminkach na pojistné technické zasady bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, v tomto
pfipadé Navrhovatel, nemé&l moznost pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamit, a které
nejsou jeji souc€asti, nepovazuje za dostate¢né urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku a ujednani ¢l. 8 odst. 3 V3eobecnych pojistnych podminek je tedy
neplatné.
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5.5.4. Ujednani o alokaci pojistného

Finanéni arbitr zjistil, ze v Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali umisténi
bézného pojistného v rozsahu 100 % do fondu vyvazené portfolio ,CONSEQ".

Podle bodu 2.6. Doplikovych pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce soucasné
sjednali, Ze: ,[k]apitalova hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou se zvySuje
0 Cast zaplaceného bézZného pojistného uréenou na zavazky vyplyvajici ze sjednaného
zakladniho pojisténi a o ¢ast zaplaceného bézného pojistného alokovanou pojistnikem
do této kapitalové hodnoty....“

V ¢l. 1 bodu 10.1. Doplikovych pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali
k alokaci bézného pojistného: ,Pojistitel je opravnén stanovit minimalni procento alokace
pojistného nebo minimalni penézni hodnotu alokovaného pojistného do kapitalové hodnoty
s garantovanou technickou turokovou mirou, do kapitalové hodnoty s vyhlasovanou urokovou
mirou a do kapitalovych hodnot tvofenych podilovymi jednotkami vnitfnich fondd.*

Financni arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé, Doplrikovych
pojistnych podminkach nebo v jinych smluvnich dokumentech, které tvofi sou€ast Pojistné
smlouvy, sjednali alokaCni procento pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou
urokovou mirou.

Ze shromazdénych podkladl tedy neni zifejmé, jaké procento bézného pojistného Instituce
alokuje do fondu vymezeného v Pojistné smlouvé a jaké procento Instituce alokuje
do kapitalové hodnoty s technickou urokovou mirou.

Finanéni arbitr povazuje ¢l. 1 bod 10.1. Doplikovych pojistnych podminek za neurcity
a ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku za neplatny.

5.5.5. Podstatné néalezitosti pojistné smlouvy

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[pjojistna smlouva je smlouvou o finané¢nich
sluzbach, ve které se pajistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu pinéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.*

Podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele ,v pfipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni“ a proti tomu zavazek pojistnika
platit pojistné.

DalSi nalezitosti pojistné smlouvy upravuje § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé: ,Pojistna
smlouva obsahuje vzdy a) uréeni pojistitele a pojistnika, b) urCeni opravnéné osoby,
c) urCeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové, d) vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udalosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézné nebo jednorazové, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla
pojistna smlouva uzaviena, g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna
osoba bude podilet na vynosech pajistitele, zptisob, jakym se opravnéna osoba na téchto
vynosech bude podilet.”

Navrhovatel napada urcitost sjednaného rozsahu pojistného plInéni, urcitost vymezeni
pojistného a vymezeni zpusobu, jakym se opravnéna osoba bude na vynosech podilet,
a dale skute€nost, Ze Instituce pfevzala pojistné riziko.

Upravu pojistného pInéni si v Pojistné smlouvé sjednali Navrhovatel a Instituce v &l. 2 bod 1
,Rozsah narok(“ Doplfikovych pojistnych podminek nasledovné:

»1.1. DoZije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pojistitel
vyplati pojisténému sjednanou pojistnou C¢astku pro pripad doZiti, byla-li sjednana
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pfi uzavieni pojistné smlouvy a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vySi stanovené k datu konce
pojisténi. Pozada-li o to pojistény, pojistitel dohodne s pojisténym namisto jednorazového
plnéni vyplatu doZivotniho nebo ¢asové omezeného dichodu. Splatka dichodu nesmi Cinit
méné nez minimalni vySe uvedena v Prehledu poplatkd.

1.2. Dojde-li v dobé ftrvani pojisténi ke smrti pojisténého, nikoli nasledkem sebevraZdy
do dvou let trvani pojisténi, pojistitel vyplati opravnéné osobé sjednanou pojistnou &astku
pro pripad smrti a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné
udalosti pojistiteli

1.3. Zemre-li pojistény v prvnich dvou letech trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy, zanikaji
bez prava na plnéni vSechna sjednana pojistéeni. V takovem pfipadé pojistitel vyplati
opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni umrti
pojistiteli. Neni-li pojistény zaroveri pojistnikem, bude kapitalova hodnota pojisténi vyplacena
pojistnikovi.

1.4. Zemrfe-li pojistény ve tfetim nebo dalSim roce trvani pojisténi nasledkem sebevraZdy
a neuplynuly-li alespori dva roky od posledniho zvysSeni pojistné &astky, k némuz doslo
Z jiného duvodu nez v disledku indexace pojisténi, vyplati pojistitel opravnéné osobé soucet
nejnizsi pojistné ¢astky platné v pribéhu dvou let pfed datem umrti pojisténého a kapitalové
hodnoty pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli.

1.5. V pripadé, Ze smrt pojisténého neni pojistnou udalosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé
cast kapitalové hodnoty stanovenou podle pojistné technickych zasad pojistitele k datu, kdy
se o smrti dozvédél. Neni-li pojistény zaroveri pojistnikem, bude tato Castka vyplacena
pojistnikovi.*

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel sjednal pojistnou Castku pro pfipad smrti 10.000 K¢,
rozsah pojistného plnéni doplnuje ¢l. 2 bod 1 Doplhkovych pojistnych podminek tak, ze
v pfipadé doziti Navrhovatel obdrzi kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé smrti obdrzi
opravnéna osoba kapitalovou hodnotu pojisténi + 10.000 KE&. Pojistné plnéni je tedy pfimo
vazano na kapitalovou hodnotu pojisténi.

Kapitalovou hodnotu definuje bod 2.5. Doplrikovych pojistnych podminek takto: ,Kapitalovou
hodnotou se rozumi aktualni hodnota pojisténi a ¢leni se na kapitalovou hodnotu
s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou.
Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné
za zakladni pojiSténi, pocatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvysuje
0 zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se mizZze ménit s ohledem na vyvoj cen podilovych
jednotek jednotlivych vnitfnich fondd. Dale se kapitadlova hodnota muZe sniZovat
0 mimoradné vybéry. ...*

Pojem ,kapitalova hodnota pojisténi“ je sam o sobé urcity bez ohledu na to, zda Instituce
snizovala bez platného pravniho divodu kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistna smlouva je
smlouvou o investi¢nim Zivotnim pojisténi, pro které je typické, Ze d&ast pojistného je
investovana do fondd, a pojistitel jakkoliv negarantuje vynos fondu, ktery muze byt i zaporny,
tudiz vySi pojistného pInéni pfi doziti a téz pfi smrti nemuze predem stanovit. Finanéni arbitr
tedy povaZzuje pojistné plnéni za sjednané dostatecné urcité.

K pfenosu pojistného rizika, finanéni arbitr argumentuje, Ze Instituce na sebe pFevzala
pojistné riziko vyplaty ¢astky 10.000 K¢ v pfipadé smrti Navrhovatele. Instituce tak na sebe
pfevzala riziko v Casti pojisténi pro pfipad smrti. Finanéni arbitr investiCni Zivotni pojisténi
chape jako kombinovany produkt pojiSténi a investice, z logiky tohoto produktu tedy postaci,
prevzala-li Instituce pojistné riziko pouze v ¢asti produktu.
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V Pojistné smlouvé je sjednano ,celkové Ihitni pojistné za zakladni pojisténi a za pojisténi
s nim sjednana 2.000 K&, dale jen zaskrtnuta moznost ,pojistnik je povinen pojistné platit
mési¢né.“ Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze pojistné povazuje za urCité ujednané ve smyslu

§ 4 odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouvé.

Finanéni arbitr tak uzavira, Ze neshledal neplatnost nékteré z podstatnych naleZitosti
Pojistné smlouvy.

5.5.6. Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Financni arbitr vySe shledal neplatnost ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich
nakladech, rizikovém pojistném, odkupném a alokaci pojistného.

Podle § 41 starého obanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen
na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
Z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.*

K ¢astecné neplatnosti pravniho udkonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy8Siho  soudu, vyjadfeny  napf. vrozhodnuti ze dne  31.10.2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost’ ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vzdy dovodit vykladem z povahy pravniho Gkonu nebo z jeho obsahu anebo
Z okolnosti, za nichZz k nému do8lo (§ 35 obé. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat prednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho Ukonu vysel finanéni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouve, Ze ,[pJojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné plnéni.

Vule Instituce vyplatit pojistné pInéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy. Financni arbitr nezjistil, Ze by cilem, se
kterym uzaviela Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt
a nebylo soucCasné realizovat vlastni ekonomickou ¢&innost, nicméné neplatnost ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném tento ucel narusuje a finan&ni arbitr z toho dovozuje, ze
Instituce by bez nakladd a rizikového pojistného Pojistnou smlouvu neuzavrela, protoze by
poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich nakladech, rizikovém pojistném,
odkupném a alokaci pojistného nejsou proto ve smyslu § 41 starého obCanského zakoniku
oddélitelna od ostatnich ujednani pojistnych podminek a Pojistna smlouva je tudiz neplatna
jako celek.

5.6.  Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promliéeni

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati: (1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdiuvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.*
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Podle § 457 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal”.

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
Z neplatné Pojistné smlouvy a Navrhovatel se na ukor Instituce bezdtvodné obohatil tim, ze
z neplatné Pojistné smlouvy pfijal odkupné.

Instituce vznesla v fizeni pfed financnim arbitrem namitku promi€eni pro vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrh na zahajeni fizeni
podal Navrhovatel k financnimu arbitrovi dne 24. 10. 2016. Podanim navrhu na zahajeni
fizeni pred finanénim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 112 starého obCanského zakoniku stavi promi€eci doba prava na vydani bezdtvodného
obohaceni.

Subjektivni proml€eci doba prava na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého obCanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[p]ravo na vydani plnéni
z bezdlvodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Zze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.*

Objektivni promiCeci doba je podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku ftfileta
resp. desetileta pfi umyslném bezddvodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promliéi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.*

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliCeci doby, pak odkazuje financni
arbitr na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze ,[vle vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo proml¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézZi-li jesté
druha promiceci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran poc¢atku béhu subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
NejvysSi soud konstantné dovozuje, Ze ,[z] hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté
subjektivni promlCeci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamZik, kdy se
opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak feCeno, pro zacatek béhu subjektivni
promic¢eci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skutecna
(prokazana) a nikoli jen predpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takoveé skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pfipadé bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457
obC. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo pinéno, je neplatna.” (viz usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Védomost Navrhovatele o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni
finanéni arbitr dovozuje teprve z dopisu pravniho zastupce Navrhovatele ze dne 5. 9. 2016,
ve kterém Instituci vyzval k napravé, tj. ve které namital vi¢i Instituci neplatnost Pojistné
smlouvy a souc€asné ji vyzval k vydani bezdivodného obohaceni. Jelikoz od uvedeného
data, tedy od okamziku pocatku plynuti subjektivni promlieci doby prava na vydani
bezdlvodného obohaceni neuplynula do zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem doba dvou
let, pouzije se pro posouzeni promiceni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni objektivni tfileta Ihata, coz znamena, Zze za mezni datum rozhodné pro promiceni
vydani bezduvodného obohaceni je den 24. 10. 2013, tj. tfi roky pfed podanim navrhu
k financnimu arbitrovi. Objektivni promiceci doba zaCala bézet faktickym zaplacenim
kazdého pojistného. Pojistné, které Navrhovatel zaplatii pfed datem 24.10.2013 je
promli¢ené, pojistné zaplacené po tomto datu je z hlediska vydani bezdivodného obohaceni
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nepromlcené. Financni arbitr ma za prokazané, ze Navrhovatel v rozhodném obdobi, tedy
od 24. 10. 2013 do 29. 8. 2017, uhradil Instituci za zivotni pojisténi celkem 39.500 K&.

Pokud by se Instituce méla bezdlivodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se misto objektivni tfileté proml€eci lhaty proml€eci |lhata desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezdivodného obohaceni feSil NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil zavér, Ze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzaviréni smlouvy o sdruZeni a pfijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutec¢né védét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy)
s tim, Ze prijetim financni ¢astky na svij ucet se bezduvodné obohacuje. Takové skutkové
zaveéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvyssi
soud CR je vézan skutkovymi zjisténimi, kterd ucinil na zakladé provedeného dokazovani
Nejvy$si soud. V prabéhu Fizeni vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muZe ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a viozZeni finanénich prostredku
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdiuvodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
¢innost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana.“

O umysiné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo v pfipadé, Ze by védéla
nebo byla alespon srozuména s tim, Ze pfijimanim bézného pojistného od Navrhovatele se
bezdlivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce
nebyla pfesvéd€ena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo Ze by Instituce méla umysl (at' pfimy
¢i nepfimy) bezdivodné se obohatit na Ukor Navrhovatele. Instituce provadéla zmény
v Pojistné smlouvy na Zzadost Navrhovatele a po ukonceni Pojistné smlouvy vyplatila
Navrhovateli odkupné. Finanéni arbitr nem(ze pro posouzeni promléeni v tomto pfipadé
desetiletou promi¢eci dobu pouzit.

K namitce promiceni v rozporu s dobrymi mravy Nejvyssi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Ze ,[u]platnéni namitky promiceni by se pricilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecénych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZziti tohoto
prava na ukor Gcastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby ni¢im nezavinil, a vici némuz
by za takové situace zanik naroku v dasledku promieni byl nepifimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poSkodit druhého
ucastnika by ovSsem nebylo moZno uvazZovat z okolnosti a duavodu, z nichZ je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
promlic¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy§Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr nezjistil, Ze by k promi€eni uplatnéného naroku
Navrhovatele doSlo vinou Instituce nebo Ze by namitka promiCeni byla projevem zneuziti
prava na Ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divodu byl naplnén v tak
vyjimec€né intenzité, ktera by odivodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni.

Jestlize Navrhovatel krozporu namitky promiCeni argumentuje zejména poruSenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skutecnosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli¢eni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promi€eni s dobrymi mravy.

K argumentaci Navrhovatele, Ze umysiné jednani (a tedy i zlou viru) Instituce pfi vzneseni
namitky promi€eni Ize dovodit z toho, Ze Instituce sjednala s Navrhovatelem ,umysIné“
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neplatnou smlouvu a neinformovala Navrhovatele o poplatcich, odkazuje finan¢ni arbitr
na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, které
potvrzuji, Ze skutkové zavéry o védomosti Instituce, Ze pfijima plnéni, které ji po pravu
nenalezi, a bezdivodné se tak obohacuje na ukor Navrhovatele, by musely vyplyvat
ze shromazdénych podklada.

Zakonodarce vélenil do ob&anského zakoniku lhaty pro uplatnéni prava domahat se vydani
bezdivodného obohaceni (nahrady 8kody) za ucelem zachovani pravni jistoty
ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho oCekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencialné neplatné pojistné
smlouvy neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany
vzajemné plnily; naopak je potfeba brat v dvahu veskera zakonna prava a povinnosti, ktera
se na posuzovanou situaci vztahuji, a to v€etné ustanoveni o promliceni prav.

Protoze finan&ni arbitr posoudil namitku promi¢eni, kterou vznesla Instituce, jako divodnou,
zabyval se pouze tim, jakou Castku zaplatil Navrhovatel na pojistném na Zivotni pojisténi
po datu 23. 10. 2013. Ze souhrnného vypisu plateb pfedlozeného Instituci dne 11. 10. 2017
vyplyva, Zze Navrhovatel v obdobi od 23. 10. 2013 do 29. 8. 2017 (ukond&eni pojisténi) uhradil
na pojistném ¢astku ve vysi 39.500 K& a Ze Instituce vyplatila Navrhovateli odkupné ve vysi
20.347 K¢ dne 29. 8. 2017.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, Ze ,byla-li obé pInéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnesdni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu sméfujiciho k zapocéteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastniku...Tyto teoretické i judikatorni zavéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obC. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti uUcastnikl, ktefi si navzajem pinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zplsobem; totiz tak, Ze pozZadavek
Jjedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla,
muZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vratit si
oboustranné plnéni jde v rezZimu ustanoveni § 457 ob¢. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 obC. zak.). Jsou-
li obé plnéni penézita nebo jde-li o plnéni, za néZ musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 ob¢. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim Fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené
smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penézita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penéZzitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. P¥i takovém postupu se nevyZaduje (nepfedpoklada) projev smérujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavérd, k nimz se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud duvodu cokoliv ménit ani pro pfipad, Ze jeden nebo oba tcastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova Uprava institutu zapocteni
v ob¢anském zékoniku (srov. ustanoveni § 97 ob¢. zak. ve znéni ucinném pfed 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocCet nékterych pohledavek;
v reZimu ustanoveni § 457 obé. zak. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamziku prijeti takového plnéni (pfedchazejicimu prohlasSeni konkursu). K tomuto
okamziku se vyporadavaji (zpisobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989) i vzajemné
poskytnuta pinéni...”

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr zuc¢toval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné
poskytli, tedy Ze Navrhovatel zaplatil Instituci v nepromiCené dobé& pojistné na Zivotni

16/19



pojisténi v celkové vysSi 39.500 K& a Instituce v souvislosti s Pojistnou smlouvou
Navrhovateli poskytla odkupné ve vysi 20.347 K¢.

Bezdivodné obohaceni na strané Instituce z pfijatého pojistného na Zivotni pojisténi
v neproml¢eném obdobi je tedy vysSi nez bezdlivodné obohaceni na strané Navrhovatele
z odkupného, a proto je Instituce Navrhovateli povinna vydat bezdlivodné obohaceni ve vySi
19.153 K¢ (39.500 — 20.347).

5.7.  Uroky z prodleni

Podle § 517 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jlde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi udroku z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis*.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava obCansky zakonik v § 517 odst. 1 starého obCanského zakoniku
vyZaduje, je, aby byl dluznik s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]luznik,
ktery svuj dluh fadné a véas nespini, je v prodleni. [...J".

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 29. 3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, ze
.[bjezdivodné obohaceni tedy pfedstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka
vznika tomu, na jehoZ ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespociva v povinnosti vydat
véc, nybrZz v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, sjehoZz Fadnym
a véasnym nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 obc¢. zak. nepriznivy ddsledek vzniku
prodleni na strané dluznika s pravem véfitele poZadovat vedle pinéni i troky z prodleni.*

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
ze ,bezdlivodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZ pohledavka vznika
tomu, na jehoZz tkor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pricemz
bezdivodné obohaceni patii mezi naroky, u nichZz neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véritele podle § 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k pinéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pinéni véritelem pozadan.*”
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Finanéni arbitr odkazuje na ustalenou judikaturu NejvySsiho soudu tykajici se nahrady Skody
(u které se obdobné jako u vydani bezdlvodného obohaceni pouzije vySe citovany § 563
starého obCanského zakoniku), z niz vyplyva, ze vyzva vyvola splatnost dluhu v rozsahu,
vjakém byl pozadavek vycislen. Ktomu srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
23.9. 2009, sp.zn. 25 Cdo 2417/2007, ze ,[p]lodle § 563 obC. zak. neni-li doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen
spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozZadan. Nepfiznivym pravnim
dusledkem poru$eni povinnosti zaplatit penézity dluh je podle této tpravy vznik prodleni
spojeny s narokem veéritele na urok z prodleni; rozhodujici je, kdy nastala splatnost dluhu.
Osoba odpovédna za Skodu (dluznik z odpovédnostniho zavazkového pravniho vztahu) se
dostava do prodleni zasadné tehdy, jestlize dluh nespini v den nasledujici po dni, kdy byla
poskozenym o pinéni pozadana, a od toho dne muze poskozeny pozZadovat uroky z prodleni.
Pokud nebyl Skudce vyzvan k plnéni jiz dfive, za kvalifikovanou vyzvu k plnéni se povaZuje
Zaloba a prodleni pocina prvniho dne poté, co byla Zaloba Zalovanému dorucena; vyzva
vyvola splatnost dluhu v rozsahu, v jakém byl poZadavek vycislen.*”

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze prvni vyzvu k vydani bezdlvodného obohaceni z Pojistné smlouvy
ve smyslu § 563 starého obCanského zakoniku ucinil Navrhovatel v okamziku, kdy dopisem
datovanym ke dni 5. 9. 2016 vyzval Instituci k napravé. Financni arbitr na zakladé
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shromazdénych podkladl nezjistil, k jakému datu byl tento dopis doru¢en do dispozi¢ni sféry
Instituce. Finanéni arbitr ma pouze za prokazané, Zze Instituce na uvedeny dopis
Navrhovatele odpovédéla dne 29. 9. 2016. Jelikoz Navrhovatel stanovil ve vyzvé k vydani
bezdlvodného obohaceni 30 denni IhGtu pro pInéni Instituce pocinajici od doruceni vyzvy
29.9. 2016, kdy Instituce datovala svoji odpovéd Navrhovateli, nastala splatnost
bezdlvodného obohaceni dne 30. 10. 2016 a Instituce se dostala do prodleni s vydanim
bezdivodného obohaceni vznikléeho do dne =zaslani vyzvy k vydani bezdivodného
obohaceni dne 31. 10. 2016.

Uprava vyse Grokl z prodleni, pip. poplatku z prodleni je kogentni povahy, coZ znamena, Ze
se nelze od ni odchylit (viz rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze 17. 3. 2005,
sp. zn. 33 Odo 1117/2003: ,Ustanoveni § 517 odst. 2, véta za stfednikem, obC. Zzak.
ucastnikim dohodu o jiné vys$i Groku z prodleni vyslovné nezakazuje, nemoznost prijeti
odchyilné smluvni upravy vSak vyplyva z povahy tohoto ustanoveni. Uvadi-li se v ném, Ze
LVYSi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®, nenechava
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro uvahy, zda Ize vy$i uroku z prodleni Ci
poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodou uéastniku.”).

Jelikoz uroky zprodleni jsou podle § 121 odst. 3 starého obcanského zakoniku
pfislusenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu a sleduji tedy osud hlavni pohledavky.
Pravni vztah z urokld z prodleni je zaroven vedlejSim (akcesorickym) zavazkovym vztahem,
nebot pojmové muze vzniknout jen, pokud byl zaloZen hlavni zavazkovy vztah, od kterého se
vztah z UrokU odviji. V projednaném pfipadé to znamena, ze promi€eni ¢asti naroku ma vliv
na pravo na uroky z prodleni. Judikatura Nejvy$Siho soudu k této otazce zaujima stejné
stanovisko: ,[pJovinnost platit uroky a uroky z prodleni nemize trvat déle, nez trva zavazek
hlavni. Spinénim dluhu (zavazku) nebo jeho zanikem z jiného ddvodu zanika (konci) také
povinnost platit troky a turoky z prodleni jako vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah;
zustava tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky a uroky z prodleni. Dojde-li k promiceni
hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemize se takovy pravni nasledek uplynuti ¢asu
nevztahovat k zavazku vedlejSimu (akcesorickému). | kdyZz promlieni uroku bézi (mize
bézet) samostatné, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - nepochybné, ze se promici, dojde-li
k promiéeni zavazku dluznika vrétit z divodu uvéru poskytnuté penézni prostredky, ledaze
by byla jen ohledné nich promi¢eci doba stavena nebo pretrzena.” (viz rozsudek Nejvy$Siho
soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007).

Povinnost Instituce platit Uroky z prodleni se mlze vztahovat jen k nepromliéené casti
bezdivodného obohaceni. Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel dne 2. 8. 2017 podal
Instituci Zzadost o ukonCeni pojisténi s vyplatou odkupného, které Instituce Navrhovateli
vyplatila dne 29. 8. 2017 ve vysi 20.347 K¢.

Instituce je tedy povinna zaplatit Navrhovateli Uroky z prodleni pouze z ¢astky 19.153 K&,
ktera predstavuje bezdivodné obohaceni Instituce po zu&tovani plnéni stran z neplatné
Pojistné smlouvy.

Vy8i zakonného uroku z prodleni upravuje s ucinnosti od 1.1.2014 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sh., ze dne 16. fijna 2013, kterym se urCuje vySe urokl z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a Clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstnik( a vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,Nafizeni o vySi uroku
z prodleni®). Vztah mezi timto nafizenim a pfedchozim nafizenim vlady &. 142/1994 Sb.,
ze dne 8. Cervna 1994, kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob¢anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladd spojenych s uplatfiovanim
pohledavky, ve znéni zménového nafizeni &. 180/2013, ze dne 26. 6. 2013, upravuje § 19
odst. 1 Nafizeni o vysi urokd z prodleni, které stanovi, ze ,[v]ySe uroku z prodleni, k némuz
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doslo pfede dnem nabyti acinnosti tohoto nafizeni, se ridi nafizenim viady &. 142/1994 Sb.,
ve znéni ucinném pfede dnem nabyti acinnosti tohoto nafizeni.*”

Podle § 2 Nafizeni o vysi uroku z prodleni plati, Ze [v]ySe uroku z prodleni odpovida rocné
vy8i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarfniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodd.

Prvnim dnem kalendarniho pololeti, ve kterém doSlo k prodleni s vydanim bezdlvodného
obohaceni byl den 1. 7. 2016, vySe repo sazby stanovena Ceskou narodni bankou
k uvedenému datu byla 0,05 % p. a. VySe urokl z prodleni je tedy u tohoto bezdivodného
obohaceni, ro¢né 8,05 % (0,05 + 8 procentnich bodu).

6. K vyrokiim nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, Zze se Instituce z neplatné Pojistné smlouvy bezdlvodné na ukor Navrhovatele
obohatila, a rozhodl o tom, Ze je povinna vydat Navrhovateli bezd(ivodné obohaceni ve vysi
19.153 K¢, v€etné uroku z prodleni ve vysSi 8,05 % ro¢né z ¢astky 19.153 K¢ od 31. 10. 2016
do zaplaceni.

Po zohlednéni namitky promleni vznesené Instituci a po zuctovani vzajemnych plnéni stran
neplatné smlouvy finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovateli nemize v fizeni ¢astku ve vysSi
28.000 K¢ z titulu bezdtvodného obohaceni pfiznat.

Podle § 17a zékona o finanénim arbitrovi plati, Ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, ulozi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
Z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000
K¢&. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézZitéa castka.
Sankce je prijmem stéatniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit sankci
ve vySi 15.000 K&, protoze 10 % z Castky, kterou finan¢ni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepfekracuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve vysi
15.000 KE&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhaté
a zplsobem uvedenym ve vyroku lll. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanCni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nélezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fcmxkdt
Instituce — datova schranka v93dkf5
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