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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 12. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, o vydani potvrzeni o telefonnim
hovoru ze dne 9.5. 2017 nebo jeho zaznamu a o zaplaceni nahrady ztraty na vydélku
ve vySi 6.042 K¢ a nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 400.000 K&, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vydani potvrzeni o telefonnim hovoru nebo vydani
nahravky tohoto hovoru, nahrady Skody spocivajici v nahradé ztraty na vydélku a nahrady
nemajetkové ujmy, kterou mu meéla Instituce zpUsobit tim, Ze blokovala penézni prostfedky
na platebnich udtech, které pro néj vedla, protoZze exekuce pfikazanim pohledavky
z platebnich Uctl Navrhovatele byla neopravnéna.

Financni arbitr pro ucCely posouzeni podminek Ffizeni zjistil, Zze Navrhovatel a Instituce
uzavreli dne 28. 3. 2003 Smlouvu o zfizeni a vedeni Perfekt konta (dale jen ,Smlouva o uctu
ze dne 28. 3. 2003“), na zakladé které Instituce pro Navrhovatele vede uget &. ] (dale jen
,Ucet 1%). Financni arbitr souCasné zjistil, Ze Instituce Navrhovateli na zakladé
Zadosti/Smlouvy o vydani osobni platebni karty k Uétu 1 (dale jen ,Smlouva o kart&*), dne
22.10. 2014 (podpis Potvrzeni o prevzeti platebni karty) vydala k U¢tu 1 platebni kartu &. |}
(dale jen ,Platebni karta®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou souc€asti Smlouvy o Uctu ze dne 28. 3. 2003 ke dni
jejiho uzavieni nestaly VSeobecné obchodni podminky Komerc¢ni banky, a.s., pro vedeni
uctd/vkladu klientd ucinné ode dne 1. 5. 2001 a Podminky Komercni banky, a.s., k Perfekt
kontu ucinné ode dne 1. 10. 2002.

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 14. 1. 2008 Smlouvu
o zfizeni a vedeni Perfekt konta (dale jen ,Smlouva o UCtu ze dne 14. 1. 2008), na zakladé
které Instituce pro Navrhovatele vedla uget &. ] (dale jen ,Uget 2°).

Finan&ni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou souc€asti Smlouvy o Uctu ze dne 14. 1. 2008 ke dni
jejlho uzavfeni nestaly VSeobecné obchodni podminky uc€inné ode dne 14.6.2005
a Podminky k Perfekt kontu ucinné ode dne 1. 1. 2007.



Smlouva o uctu ze dne 28. 3. 2003 a Smlouva o Uc¢tu ze dne 14. 1. 2008 jsou ramcovymi
smlouvami o platebnich sluzbach ve smyslu § 127 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy zakon o platebnim styku®),
resp. do 12. 1. 2018 byly tyto smlouvy ramcovymi smlouvami ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni uc€inném do 12. 1. 2018 (dale jen
»Zakon o platebnim styku®), protoZe se v nich Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét
platebni transakce jednotlivé neuréené, protoZe podle ¢lanku IV. VSeobecnych obchodnich
podminek Komeréni banky, a.s., pro vedeni uétu/vkladl klientl ucinnych ode dne 1. 5. 2001
plati, ze ,[m]ajitel Gctu/vkladu nebo jim zmocnéna osoba je opravnéna Cerpat prostfedky
z uctu/vkladu [...]“ a podle ¢lanku XV. V3eobecné obchodni podminky ucinnych ode dne
14. 6. 2005 plati, ze ,[k] provédéni platebniho styku jsou uréeny bézné Uéty Klienta. Platebni
styk Ize provadét hotovostni a bezhotovostni formou [...J.”

Smlouva o uctu ze dne 28. 3. 2003 a Smlouva o uctu ze dne 14. 1. 2008 jsou smlouvami
0 Uctu podle § 2662 a nasl. zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,obCansky zakonik®).

Uget 1 a Uget 2 (dale téz spoleéné ,Usty") jsou platebnimi Géty podle § 2 odst. 1 pism. b)
nového zakona o platebnim styku a téhoz ustanoveni zakona o platebnim styku, nebot
slouzi k provadéni platebnich transakci podle §2 odst.1 pism.a) nového zakona
o platebnim styku, resp. téhoz ustanoveni zakona o platebnim styku, tj. ke vkladim
penéznich prostfedkl na platebni ucet, vybérim penéznich prostfedkd z platebniho uétu
a pfevodlm penéznich prostfedkd.

Pfevod penéznich prostfedk(l je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) bodu 2.,
pfip. pism. d) bodu 2. zakona o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci
jako platce (ij. ten, z jehoz uétu byly penézni prostfedky odepsany), Instituce vystupuje ve
vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce. Platebni pfikaz dava
pfijemce, v tomto pfipadé exekutor, a to v podobé exekucniho pfikazu.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci, ktery je pfedmétem
tohoto fizeni, nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele hmotné&pravni predpisy.

Instituce je bankou podle zédkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skuteénosti, které by
zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1 a2 zakona
o finan€nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), dana
pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ,[v] ramci obéanskopravniho sporu [...] jsem proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢j. . ze dne 30.9. 2016 podal [...] dovoléni k Nejvy$simu soudu CR.
Nejvy$si soud CR dne 30. 5. 2017 informoval pravni zastoupeni obou stran o pfijeti dovolani
a o odloZeni exekuce do doby vyneseni jeho koneéného rozhodnuti v meritu véci. To se
stalo 23. srpna 2017 a obé strany o rozsudku NS CR byly informovéany dne 17. fijna 2017.
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[...] Nicméné Zzalovani oslovili exekutorsky urad |} [...] a dne 21. dubna 2017 ziskali
nestandardnim zplsobem souhlas exekucniho soudu Praha 1 se zahajenim exekuce.*

Navrhovatel tvrdi, Zze ,[0] téchto skuteCnostech jsem byl informovéan via facti z Komeréni
banky-zablokovanim ucta dne 7. 5. 2017 a exekutorsky vymér jsem obdrzel az 15. kvétna
2017 [...]. Autor exekutorského vynosu vydal a 7.12. 2017 dorudil ,vyrozuméni” o zaniku
svého exekucniho povéreni.”

Navrhovatel tvrdi, ze ,[0o]d prvopocatku komunikace [...] jsem namital neopodstatnénost
a fadu stupriujicich se pravnich pochybeni obsaZenych v exekucnim vyméru a jednani
exekutorského kandidata [...] nestandardni zplsob ziskani exekutorského povérfeni [...],
flagrantni vedeni exekucniho fizeni proti vSem bankovnim actam [...]; [...] neinformovani
0 exekuci ze strany exekutora; odmitnuti dvou navrhu v exekuci povinného na odloZeni
exekuce [...] a navrhu na zastaveni exekuce [...]; zjevné zneuZiti udaji tvoficich bankovni
tajemstvi [...]; [...] naklady fizeni asertivné uloZil v exekuci povinnému |[...]; odvolani
v exekuci povinného re8il Méstsky soud, ktery [...] celou exekuci zastavil a Zadnému
Z UcCastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu [...]; alespori KB a.s. odblokovala ucty
a obnovila elektronickou (placenou) komunikaci pocinaje 12. 12. t.r.“

Navrhovatel tvrdi, Ze ,[s] obéma bankovnimi institucemi jsem od uvaleni exekuce ved!
operativni korespondenci upozorriujici na jejich nepochopitelnou pasivni interpretaci zakonné
povinnosti o postoupeni tdaji o bankovnich tctech, kterymi po mych vyhradach de facto po
dobu exekuce a aZ do soucCasnosti kryji protipravni postup exekutorského kandidata. Pasivita
obou bank a jejich opusténi obezietnosti ze zifejmych protipravnosti exekucniho titulu
a postupu exekutorského kandidata tak zejména zavdaly vzniku $Skody z nutnosti
pfeorganizovat miniméalini (udrZovaci) financovani chodu domacnosti, z uniku informaci (viz
§ 31 odst.1 ex. radu) o adresatech bankovnich operacich, struktufe a rozsahu mou osobou
bankam financi a u(daji tretim osobam, opusténi obezrfetnosti pasivné KB blokovala
a znemoznila bézné rodinné financovani [...]. Z pouhych provoznich uctd u KB [...], ze
kterych jsem financoval a hradil naklady domacnosti, spojené mimo jiné s péci o fatalné
nemocnou manzelku, jsem na své podnéty neobdrZzel uspokojivou reakci. |[...]
nepochopitelné ignorovani mého pozadavku [...] k vydani potvrzeni o0 mém telefonickém usili
[...]; absurdni zasilani zpoplatnéni notifikaci o neprovedenych trvalych platebnich pfikazech
(za obdobi kvéten — zari 2017) [...]; ironické dotazovani na mé osobni udaje k absurdnimu
vydani ,nové platebni karty KB* [...]; jaky protiklad, kdyz tataz KB [...] prestala od 9. kvétna
t.r. posilat sjednané telefonické informace o stavech na uctu; tuto hrazenou sluzbu [...]
obnovila 12.12 t.r.; KB se k distribuci zpoplatnénych notifikaci ,brani“[...], ale hrubé pfehlizi
skutecnost, Ze i jejim pasivnim pfi¢inénim klient balancuje nad ,dluhovou pasti*; [...] usiloval
0 osobni projednani [...] bezvysledné [...]; odecteni nakladi za vedeni jednoho z tctu v KB
za obdobi kvéten az listopad 2017, kdy jsem s uctem nemohl pro jeho neopravnénou blokaci
nakladat [...].“

Navrhovatel tvrdi, ze ,[ilgnorovani mého poZzadavku na seznameni se s predpisy, pravidly,
metodikou bankovnich postupl v pfipadech zjevnych exekutorskych pochybeni [...] ve mné
prohlubuje pocity ztraty divéry v ¢eské bankovni instituce a ddslednou ochranu bankovniho
tajemstvi jako jednoho z principl komeréniho bankovnictvi v ¢eské ekonomice. [...].“

Navrhovatel namita, ze ,exekutorsky kandidat obdrZzel od obou jmenovanych bank plné
udaje o mych bankovnich uctech [...]J; obé bankovni instituce pres informace o pravnich
pochybenich a likvidacnim charakteru této exekuce [...]; poZadoval jsem po oznameni
srpnového Rozsudku Nejvy$siho soudu CR odblokovéni provoznich Gétu u Komeréni banky
[...] bez jakékoliv odezvy s odkazem, Ze to vSe zavisi na jednani exekutorského kandidata,
[...]; dovolil jsem si pozadat o seznameni s kodexem/metodickym navodem k zajiSténi
obezietnosti banky [...] opét bezvysledné; [...] protipravnim jednanim exekutorského
kandidata je moje jméno uvedeno v nejriiznéjSich databazich a seznamech flagrantné
poskozujicich moji ¢est a bezuhonnost [...]; [...] evidentné pasivnim postojem obou bank,
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[...] které ani v jednom pripadé nepripustily a nepodnikly nic pro potfebu ochrany bankovniho
tajemstvi a ochrany klienta [...] vzniklo zjevné ohroZeni divéryhodnosti v institut bankovniho
tajemstvi, ochrany klienta banky pfed zjevnou protipravnosti exekutora/li s nasledkem jeho
poSkozeni prav, dobré povésti v rozsahu znaéné nehmotné djmy. Na promptni poZadavek
[...] kvydani potvrzeni o mém zajmu na promptnim feSeni situace z 9. kvétna 2017 [...]
neobdrzel [...] odpovéd’ a vydani takového dikazu [...]; k vyjasnéni pohybl na uctech KB
a.s. béhem jejich blokovani jsem pozadal o osobni schiizku [...] Opét jen pres telefon [...]
Zavorilost, ale nic obsahového [...] poZadal jsem o kopii nahravky [...] nic jsem neobdrzZel

[..]*

Navrhovatel pozaduje ,vydani pozadovanych dikazt z KB Ze podle pozadavku z 9. 5. 2017
a 15.12. 2017 v¢. dolozeni sankci za nesplnéni povinnosti osob, které takto mély
postupovat; navrh [...] kobnoveni jistoty v ddvéru v zachovani a obnoveni duvéry
a spolehlivosti vuci osobé navrhovatele; navrh [...] k satisfakci za nehmotnou djmu plynouci
Z jejich pasivity viaci pravnim pochybenim exekutorského kandidata; [...] dolozeni tspésnosti
navrha [...] k obnoveni reputace z divodu protipravniho jednani exekutorského kandidata

[..]

Navrhovatel dale doplnil, Ze Instituci ,nepozZadal o vyplaceni ¢astky odpovidajici dvojnasobku
Zivotniho minima“ a ,Citované mozZné zakonné prostfedky vazané na Zivotni minimum
jednotlivce jsou v porovnani se zablokovanymi prostredky ned(istojné a nic nereSici.”

Navrhovatel dale upfesnil, Ze se domaha vydani ,kopie mého telefonického rozhovoru |[...]
jako dukazu, ktery hodlam uplatriovat v predpokladanych spravnich &i soudnich Fizenich®,
kdyz Navrhovatel tvrdi, ze ,[v] tomto postupu a jednani KB spatiuji poskozeni mych
procesnich prav k doloZzeni vyznamné procesni skute¢nosti; zaplaceni pfiméfeného
zadostiuc€inéni ve vysi 400.000 K& ,kompenzujici diletantské jednani s vedouci pracovnici
Instituce 1., bankovnich referentt pri napravé poplatkt za vedené Ucty a zesméSriujici postup
za vydani platebni karty. PoZadované zadostiucinéni koresponduje s orientaCni cCastkou
zlstatku na uctech, kterymi mi sloZily k béZnému chodu domacnosti“, kdyz Navrhovatel tvrdi,
ze ,[c]itim se osobné zesmésnény postupem KB, ktera po dobu blokace ucti mne vyzyvala
k aktivizaci nové platebni karty, a¢ védéla, Ze s ucty nemohu nikterak disponovat®, dale
»,Za hemajetkovou djmu za danych skute¢nosti povazuji ztratu davéry v bankovni instituci, pfi
jejimz zrodu jsem se shodou okolnosti na pocatku 90. let minulého stoleti osobné
angazoval®, dale ,jednanim KB se citim poskozen na svych nemajetkovych pravech, [...]
nebot vznikla osobni a rodinna stresova situace vnesla do rodinného prostredi s pacientkou
se vzacnym onemocnénim na dlouhé mésice znacnou nejistotu a nezadouci napéti®, dale
Jsem dotéen na své distojnosti jednanim hned tfi bankovnich Grednikt, ktefi mne evidentné
zesméSsnovali, kdyZz jsem se domahal FeSeni uctovani nakladi za vedeni uctl, se kterymi
Jjsem nemohl disponovat®, dale ,,za poSkozeni osobnostnich prav povaZzuji postup Instituce I.
poskozujici mé pravo na ochranu soukromi, na Zivoté, vyzrazenim majetkovych pomérd,
porusenim bankovniho tajemstvi [...] a jako osobni neStésti, Ze jsem ztratil kontrolu nad
svymi finanénimi zdroji* a zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku, kterou Navrhovatel
nevycislil, kdyz Navrhovatel tvrdi, Zze ,[...] stres z naruseného chodu zaji§tovani rodiny, stres
odrazejici naruSeni a zvefejnéni osobnich majetkovych poméru, stres s vyzrazeného
bankovniho tajemstvi, coZ vSe se od kvétna do ¢ervence 2017 promitlo do poskozeni mého
zdravi ve formé pankreatidy (nikoliv z dietetické chyby), rfeSené nutnou nékolikadenni
nemocnicni Ié¢bou a naslednou tfitydenni pracovni neschopnosti. Tedy dal$i zhorseni mych
financ¢nich prijma.*”

6 Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, Ze ,[v] pfipadé blokace uctd Navrhovatele z duvodu doru¢eného
exekucniho pfikazu pouze pinila zdkonem uloZené povinnosti. Neni v pravomaoci Instituce,
aby prezkoumavala ,opravnénost® vedené exekuce, takové posouzeni naleZi pouze
a vyhradné soudu, o ¢emz Navrhovatele opakované informovala. Instituce Navrhovatele
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rovnéz upozornila, Ze dle ust. § 311 obéanského soudniho fadu je v roli poddluznika, tzn., Ze
v pfipadé, Ze by nepostupovala v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ohledné
pfikdzani pohledavky z uétu, mohl by se opravnény domahat, aby mu zaplatila namisto
dluznika — Navrhovatele.*

Instituce namita, ze ,[v] prubéhu vedeného exekuéniho fizeni Navrhovateli kompenzovala
poplatky za pisemna oznameni o neprovedeni trvalého pfikazu, a to ve vysi 580 K¢,
a rovnéz se rozhodla pro vraceni poplatk( za obdobi 4 mésict v celkové vysi 352 K¢.*

Instituce dale namita, Ze ,[p]Jokud jde o poskytovani informaci exekutorovi a jejich rozsah,
tento zcela odpovidal rozsahu vyplyvajicimu z ust. § 33 a 34 zakona ¢&. 120/2001 Sb.,
exekucni fad, v navaznosti na § 38 odst. 3 pism. h) zakona o bankach.*”

Instituce tvrdi, ze telefonni nahravka ze dne 9. 5. 2017 ,nebyla dohledana®“.

Instituce namita, ze ,[n]edisponuje zaznamem, Ze by Navrhovatele vyzyvala k aktivaci nové
platebni karty. Navrhovatel mél k dispozici platebni kartu &. [ k uétu &. | jejiz platnost byla
do 10/2017. Dle ¢l. 3.4 Podminek pro pouzivani platebnich karet MasterCard a VISA byl
Navrhovatel opravnén si vyzvednout v obchodnim misté Instituce novou kartu, coZ ovsem
neucinil.“

Instituce finanénimu arbitrovi souc¢asné sdélila, Zze ,na ucéet Navrhovatele ¢. . vedeny u
Instituce, vratila Navrhovateli poplatky natctované v obdobi od 3. 5. 2017 do 7. 12. 2017, a
tfo ve vySi 841,50 K¢.”

7 Jednani o smiru

Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho Fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné a nevyzaduje
se, aby byl spotfebitel pravné zastoupen (naklady pravniho zastoupeni se v Fizeni pfed
finanénim arbitrem nepfiznavaji). Proto musi finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle
pravnich predpisti a nemUze plsobit ve prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi
vyreSit spor smirné, vyda financni arbitr rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim
nebude souhlasit napadnout u soudu. Rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym by
neodlvodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zrusit a velmi
pravdépodobné nelspésné strané sporu ulozil nahradu nakladd soudniho Fizeni.

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu.

Instituce v prlbéhu Fizeni Navrhovateli vratila ¢astku odpovidajici poplatkiim evidovanym
k tizi Uétu 1 a Uétu 2 v obdobi od 3.5.2017 do 7.12.2017 a pfipsala na Uget 1 &astku
824 K& a dale mu vratila ¢astku 17,50 K& odpovidajici poplatku za zaslani sms zpravy
evidovanému k tizi Uétu 1 dne 29. 5. 2017.

Instituce nepovazuje smirné FeSeni sporu s Navrhovatelem za mozné a oznacila navrh
Navrhovatele za zcela bezdlvodny, protoze neporuSila Zadnou svou zadkonnou ani smluvni
povinnost.

8 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.
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Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudi nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda

1) Instituce byla opravnéna od 3. 5. 2017 do 7. 12. 2017 blokovat penézni prostfedky na
Uttu 1 a Ustu 2 na zakladé exekuéniho prikazu &.|. ] ze dne 2.5.2017 (dale jen
~Exekuéni pfikaz");

2) Navrhovatel ma narok na vydani potvrzeni o telefonnim hovoru ze dne 9. 5. 2017 nebo
jeho zaznamu;

3) Navrhovatel ma narok na nahradu Skody ve vysi ztraty na vydélku ve vySi 6.042 K¢;

4) Navrhovateli v souvislosti s Exeku€nim pfikazem vznikl narok na nahradu nemajetkové
ujmy, resp. zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 400.000 K¢.

8.1 Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr na zakladé tvrzeni stran sporu a shromazdénych podkladl vychazi
z nasledujicich skutkovych zjisténi:

a) do datové schranky Instituce byl dne 3. 5. 2017 v 2:00 hod. doruc¢en Exekucni pfikaz,
kterym se Instituci uklada, aby od okamziku, kdy ji bude Exekuéni pfikaz doru€en, z Ucta
povinného, tj. zU&tu 1 a z Uétu 2 (exekuce se podle Exekuéniho pFikazu provede
prikazanim pohledavky z Uétu 1 a z Ustu 2 a za povinného Exekuéni ptikaz oznaduje
Navrhovatele) az do vySe pohledavky ve vySi 269.070 K& nakladl exekuce
opravnéného ve vysi 27.965,50 K& a nakladu exekuce soudniho exekutora ve vysi
55.200,20 K¢, nevyplacela penézni prostfedky, neprovadéla na né zapocteni a ani jinak
s nimi nenakladala, a aby poté, kdy bude doru¢eno vyrozuméni o tom, Ze do rejstfiku
zahdjenych exekuci byla zapsana doloZzka provedeni exekuce a vymahané ¢astky,
provedla vyplaceni penéznich prostfedkl na ucet €. . variabilni symbol .; to vyplyva
z Exekuéniho pfikazu a vystupu zinformac¢niho systému Instituce o doruceni
Exekuéniho pfikazu, do datové schranky Instituce;

b) Exekuéni pfikaz vydal exekutorsky kandidat . exekutorsky kandidat zastupujici .
soudniho exekutora, Exekutorsky ufad Praha Zapad, se sidlem Plzeriska 298/276,
151 23 Praha 5, na zakladé povéreni provedenim exekuce Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 22. 3. 2017, &.j. [}, k provedeni exekuce podle pravomocného a vykonatelného
exekuéniho titulu: rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, &.j. . a
vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. | (dale
jen ,Exekutor); to vyplyva z Exekuéniho pfikazu;

c) Instituce v okamziku doruCeni Exekucniho pfikazu evidovala na Ugtu 1 zaporny zGstatek
(minus 6.590,84 K¢) a na U¢tu 2 kladny zUstatek (8.882,23 K¢);

d) Instituce dne 3.5.2017, 07:13:33 hod. zablokovala penézni prosttedky na Ugtu 1; to
vyplyva z vystupu zinformaéniho systému Instituce oznaceného jako ,HISTORIE
Ep/PO: I

e) Instituce dne 3.5.2017, 07:13:36 hod. zablokovala pené&zni prostfedky na U&tu 2; to

vyplyva z vystupu zinformaéniho systému Instituce oznaceného jako ,HISTORIE
Ep/PO: I
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f)

9)

h)

K)

p)

q)

dne 7.5. 2017, v 10:00:03 hod. a v 10:00:36 hod. se Navrhovatel s pouzitim Platebni
karty pokusil o platebni transakce ve vysi 803 K&, kterou Instituce neprovedla; to vyplyva
z autorizacniho logu Platebni karty a vystup zinformacniho systému Instituce
»,1 RANSAKCE TANDEM®;

dne 7.5.2017, v 10:23:42 hod. a v 10:24:18 hod. se Navrhovatel pokusil o vybér
hotovosti z bankomatu €. S1AS1180 s pouzitim Platebni karty ve vy3i 1.000 K&, kterou
Instituce neprovedla; to vyplyva z autorizaéniho logu Platebni karty a vystup
z informaéniho systému Instituce ,TRANSAKCE TANDEMY;

dne 9. 5. 2017 Instituce zG&tovala k tizi Uétu 1 dvé platebni transakce ze dne 6. 5. 2017
ve vySi 95,40 K¢ a 183,90 K&; jak vyplyva z vypisu z U¢tu 1 za mésic kvéten 2017;

do datové schranky Instituce bylo dne 17.7.2017 v 2:00 hod. doru¢eno Usneseni
o odkladu provedeni exekuce ze dne 12.6.2017, &j. [ to vyplyva z vystupu
z informaéniho systému Instituce o dorueni Usneseni soudniho exekutora ze dne
12. 6. 2017, ¢. j. @, o odkladu provedeni exekuce do datové schranky Instituce;

Instituce provedla ve svém informacnim systému zédznam o odkladu exekuce dne
17.7.2017, 10:24:50 hod.; to vyplyva z vystupu zinformacniho systému Instituce
oznadeného jako ,HISTORIE EP/PO: I}

dopisem ze dne 30. 8. 2017 Instituce reagovala na opakovana podani Navrhovatele
tykajici se zruSeni zasilani oznameni o neprovedeni plateb, ve kterém se mu za
zpusobené komplikace omluvila a informovala ho o kompenzaci ¢astky 580 K¢ ,Jedna
se o vraceni vSech poplatkil za pisemna oznameni o neprovedeni trvalého prikazu na
VasSich uétech C. . ac. . a to za obdobi blokace téchto uctt z divodu exekuce”;

vsrpnu 2017 Instituce zaplatila Navrhovateli ¢astku 580 K& predstavujici poplatky
Za oznameni o neprovedeni plateb;

v fijnu 2017 vyprSela platnost Platebni karty; to vyplyva Potvrzeni o pfevzeti platebni
karty &. ] k ustu &. ] ze dne 22. 10. 2014;

do datové schranky Instituce bylo dne 7. 12. 2017 v 4.00 hod. doru¢eno Vyrozumeéni
soudniho exekutora o zaniku povéfeni k provedeni exekuce ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. .:
~Soudni exekutor oznamuje, Ze dne 1.12. 2017 nabylo pravni moci usneseni o
zastaveni exekuce vedené na zakladé poveéreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22.3. 2017 é&j. | Timto zaniklo povéreni soudniho exekutora a exekutor je povinen od
provedeni exekuce upustit’, to vyplyva z Vyrozuméni soudniho exekutora o zaniku
povéfeni k provedeni exekuce ze dne 5. 12. 2017, ¢,j. . a z vystupu z informaéniho
systému Instituce o doruceni Vyrozuméni soudniho exekutora o zaniku povéfeni
k provedeni exekuce ze dne 5. 12. 2017 &. j. ] do datové schranky Instituce;

Instituce dne 7. 12. 2017, 12:21:47 hod. odblokovala penézni prostfedky na U&tu 2; to
vyplyva z vystupu zinformaéniho systému Instituce oznaceného jako ,HISTORIE
Ep/PO: Ik

Instituce dne 7. 12. 2017, 12:21:48 hod. odblokovala penézni prostfedky na U&tu 1; to
vyplyva z vystupu zinformaéniho systému Instituce oznaceného jako ,HISTORIE
Ep/PO: I

Instituce evidovala k tizi Uétu 1 od 3.5.2017 do 7.12. 2017 poplatek oznageny jako
,POPL.ZA VEDENi UCTU/BALICKU* ve vysi 68 K& ke dni 31.5.2017, ke dni
30. 6. 2017 a kde dni 31. 7. 2017, a poplatek oznageny jako ,BALICEK TRANSKACI* ve
vySi 39 KE ke dni 31. 5. 2017, ke dni 30. 6. 2017, ke dni 31. 7. 2017; ke dni 31. 8. 2017,
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ke dni 30.9.2017, ke dni 31.10.2017 a ke dni 30.11.2017; to vyplyva z vypisU
z UCtu 1 za obdobi od 7. 4. 2017 do 6. 2. 2018;

r) Instituce evidovala k tizi U&tu 2 od 3.5.2017 do 7.12.2017 poplatek oznageny jako
,POPL.ZA VEDENi UCTU/BALICKU* ve vy$i 49 K& ke dni 31.5.2017, ke dni
30. 6.2017, ke dni 31.7.2017, ke dni 31.8.2017, ke dni 30.9.2017, ke dni
31.10. 2017, ke dni 30. 11. 2017; to vyplyva z vypis z U&tu 2 za obdobi od 7. 4. 2017
do 4. 1. 2018;

s) Instituce evidovala k tizi Uétu1 a Uétu2 od 3.5.2017 do 7.12.2017 poplatky za
oznameni o neprovedeni plateb oznacené jako ,POPLATEK ZA OZNAMENI*
v souhrnné vysi 560 K¢;

t) dne 4. 1. 2018 Navrhovatel a Instituce uzavreli dohodu o ukonceni Smlouvy o uctu ze
dne 14. 1. 2008, na zakladé které Instituce vedla pro Navrhovatele Ucet 2;

u) Instituce pfipsala na Uget 1 dne 6.2.2018 ¢&astku 352 K¢, predstavujici 4 poplatky
za vedeni UCtu 2 ve vySi 49 KC a 4 poplatky za vedeni UCtu 1 ve vySi 39 KC.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Exekuéni fizeni a zplsoby provedeni exekuce upravuje zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exeku¢ni fad) a ozmeéné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,exekuéni fad“), resp. ve znéni u¢inném ke dni 3. 5. 2017.
Podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho fadu.

Exekucni fad v § 65 odkazuje, ze ,[n]estanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se na exekuci
pfikdzanim pohledavky primérené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu upravujici vykon
rozhodnuti prikédzanim pohledavky.“

Exekuéni fad pro exekuci pfikazanim pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu neobsahuje
Zadnou pravni upravu pouzitelnou pro feSeni tohoto sporu, pouzije se proto pfiméfené pravni
Uprava obsazena v § 303 a nasl. obanského soudniho fadu, konkrétné ustanoveni § 303 az

Protoze rozhodné skutkové okolnosti nastaly pfed nabytim uGcinnosti nového zakona
o platebnim styku, tedy pfed 13. 1. 2018, je rozhodnou pravni upravou zakon o platebnim
styku, protoZe podle § 275 nového zakona o platebnim styku, plati, Ze ,[z]Javazek ze smlouvy
o platebnich sluzbach se Ffidi timto zakonem ode dne nabyti ucinnosti, i kdyZ k uzavieni
smlouvy o platebnich sluzbach doslo pfed timto dnem; vznik této smlouvy, jakoZ i prava
a povinnosti z ni vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuje podle
zakona ¢&. 284/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.*
Zakon o platebnim styku je pak specialnim pravnim predpisem ve vztahu k ob&anskému
zakoniku, pokud tedy zakon o platebnim styku pravni upravu neobsahuje, pouzije se uprava
obCanského zakoniku jako obecného soukromopravniho predpisu.

8.3 Rozhodna smluvni tprava

Dne 28. 3. 2003 Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o U¢tu ze dne 28. 3. 2003, ktera ve
svém Cl. 5, stanovi Ze ,nedilnou soucasti této smlouvy VSeobecné obchodni podminky
Komercéni banky, a.s. pro vedeni uctu/vkladi klient( ucinné ode dne 1. 5. 2001 a Podminky
Komercéni banky, a.s., k Perfekt kontu ucinné ode dne 1. 10. 2002, [...] Klient soucasné
s podpisem smlouvy potvrzuje, Ze se seznamil s celym obsahem téchto podminek a souhlasi
S nimi.”
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Instituce tvrdi, ze soucasti Smlouvy o uUc¢tu ze dne 28. 3. 2003 se dne 10. 10. 2014 staly
VSeobecné obchodni podminky uc¢inné ode dne 1. 1. 2014, kdyz Instituce s Navrhovatelem
dne 10. 10. 2014 uzaviela Smlouvu o povoleném debetu.

VEl. 1.1. Smlouvy o povoleném debetu ze dne 10. 10. 2014 se ,[blJanka se zavazuje
poskytnout Klientovi, za podminek stanovenych touto Smlouvou, spotfebitelsky uvér ve
formé moznosti precerpani penéznich prostfedkli do zaporného zustatku — povoleny
nezajistény debet (dale jen ,Povoleny debet“) na bézném uctu — balicek MujUcet &. [} ktery
banka vede pro Klienta [...].“ V €l. 1.2. pak stanovi, ze ,[jJsou nedilnou soucasti této Smlouvy
nasledujici dokumenty, a to vzdy pouze v rozsahu relevantnim k této Smlouvé VSeobecné
obchodni podminky [...].“

Finanéni arbitr ma za to, Ze uzavienim smlouvy o poskytnuti spotfebitelského uvéru nemohlo
dojit ke zméné Smlouvy o ultu ze dne 28. 3. 2003, protoZe se jedna o dva samostatné
pravni vztahy, a proto za rozhodnou smluvni Upravu ve sporu tykajiciho se opravnénosti
blokace penéznich prostfedkil na Ustu 1 a Gdtovani poplatk k tizi Uétu 1 povazuje Smlouvu
0 ucCtu ze dne 28. 3. 2003, VSeobecné obchodni podminky Komercéni banky, a.s. pro vedeni
uctd/vkladu klient ucinné ode dne 1. 5. 2001 a Podminky Komeréni banky, a.s., k Perfekt
kontu ucinné ode dne 1. 10. 2002.

Dne 14. 1. 2008 Navrhovatel a Instituce uzavreli Smlouvu o U¢tu ze dne 14. 1. 2008, kdyz
podle ¢&l. 1.2. plati, ze ,jsou nedilnou soucasti Smlouvy VSeobecné obchodni podminky
banky (v tomto pfipadé ucinné ode dne 14. 6. 2005) a Podminky k Perfekt kontu, (v tomto
pfipadé ucinné ode dne 1. 1. 2007). Podpisem této Smlouvy Klient potvrzuje, Ze se seznamil
se znénim vyse uvedenych podminek a souhlasi s nimi. [...].”

Dne 10. 10. 2014 uzaviel Navrhovatel a Instituce Dodatek ke Smlouvé o zfizeni a vedeni
Perfekt konta &islo uétu [} Podle tohoto Dodatku ,jsou nedilnou souéasti Smilouvy
VSeobecné obchodni podminky banky (dale jen ,VSeobecné podminky®) [v tomto pfipadé
ucinné ode dne 1. 1. 2014], Podminky k Perfekt kontu (dale jen “Podminky”) [v tomto pfipadé
ucinné ode dne 1. 1. 2014] [...], prislusna Oznameni, tj. Oznameni o provadéni platebniho
styku [v tomto pfipadé ucinné ode dne 1. 1. 2014], a Oznameni o minimalnim pocéate¢nim
vkladu a minimalnim zdstatku [v tomto pfipadé ucinné ode dne 1. 1. 2014] a Sazebnik (v
rozsahu relevantnim ke Smlouvé). Podpisem tohoto dodatku Klient potvrzuje, Ze se seznamil
s obsahem a vyznamem dokument; uvedenych v pfedchozi vété, [...] a vyslovné s jejich
znénim souhlasi.”

Protoze Instituce ani Navrhovatel netvrdi ani nedokladaji, ze za trvani smluvniho vztahu ze
Smlouvy o Uc¢tu ze dne 14. 1. 2008 doslo k dalsi zméné Smlouvy o ucétu ze dne 14. 1. 2008,
povazuje finanéni arbitr za rozhodnou smluvni Upravu v tomto pfipadé Smlouva o uctu
ze dne 14. 1. 2008, VSeobecné obchodni podminky u&inné ode dne 1. 1. 2014 a Podminky
k Perfekt kontu u€inné ode dne 1. 1. 2014, Oznameni o provadéni platebniho styku u¢inné
ode dne 1. 1.2014 a Oznameni o minimalnim pocate¢nim vkladu a minimalnim zlstatku
ucinné ode dne 1. 1. 2014.

Dne 28. 3. 2003 Navrhovatel a Instituce uzavfeli Smlouvu o karté, ve které si v €l. 5 sjednali,
Z2e ,nedilnou soucasti této smlouvy Podminky pro vydavani a pouZivani platebnich karet
Eurocard/MasterCard a VISA Komercni banky, a.s. ucinné od 2. 4.2002 [...]. Klient
soucasné s podpisem této smlouvy potvrzuje, Ze se seznamil s celym obsahem téchto
podminek a souhlasi s nimi.”

Dne 22. 10. 2014 Navrhovatel potvrdil prevzeti platebni karty &. ] (dale jen ,Platebni karta®)
kUstu 1 na Potvrzeni o prevzeti platebni karty ze dne 22.10.2014, podle kterého
splodpisem tohoto protokolu DrZitel potvrzuje, Ze se seznamil se VSeobecnymi obchodnimi
podminkami Banky [...], Podminkami pro pouZivani platebnich karet MasterCard a VISA [...]
ve znéni uéinném v den podpisu tohoto protokolu a souhlasi s nimi.”
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Nedilnou soudasti Smlouvy o karté tak k 22. 10. 2014 byly i VS8eobecné obchodni podminky
ucinné ode dne 1. 1. 2014 a Podminkami pro pouzivani platebnich karet MasterCard a VISA
ucinné ode dne 1. 1. 2011.

Protoze Instituce ani Navrhovatel netvrdi ani nedokladaji, ze za trvani smluvniho vztahu ze
Smlouvy o karté doSlo po 22.10.2014 kjeji dalSi zméné, povazuje financni arbitr za
rozhodnou smluvni Gpravu v tomto pfipadé Zadost/Smlouvu o vydani osobni platebni karty
ze dne 28. 3. 2003, VSeobecné obchodni podminky uc€inné ode dne 1. 1. 2014 a Podminky
pro pouzivani platebnich karet MasterCard a VISA u¢inné ode dne 1. 1. 2011.

8.4 Exekucni prikaz

Podle § 304 obcanského soudniho fadu plati, ze ,(1) V nafizeni vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu, aby od okamZiku, kdy mu
bude usneseni doru¢eno, z uctu povinného az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
pfislusenstvi nevyplacel penézni prostfedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal. [...] (2) Soud doruéi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti opravnénému,
povinnému a penéznimu ustavu. Penéznimu ustavu je doruci do viastnich rukou. Povinnému
nesmi byt usneseni doru¢eno dfive nez penéznimu ustavu. (3) Povinny ztraci okamzikem,
kdy je penézZnimu ustavu doru¢eno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat
penézni prostredky z uctu, pouZzit tyto prostfedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to
do vySe vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi; to neplati v pfipadé platby, jejimz
ucelem je splnéni vymahané povinnosti, na ucet opravnéného nebo soudniho exekutora
vedeny u penézniho ustavu.*

Podle § 47 odst. 1 a2 exeku¢niho fadu plati, Zze exekuénim pfikazem se rozumi pfFikaz
k provedeni exekuce nékterym ze zplsobl uvedenych v exeku¢nim fadu a exekuéni pfikaz
ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obCanského soudniho fadu. To znamena, Ze
tam, kde obCansky soudni fad mluvi o usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, rozumi se tim
exekuéni pfikaz.

Instituce proto v tomto pfipadé nemohla od doruceni Exekuéniho pfikazu, tedy od 3. 5. 2017,
2:00 hod., z Ustu 1 a z Uétu 2 az do vySe vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi,
vyplacet penézni prostfedky, provadét na né zapodteni a jinak s nimi nakladat. Navrhovatel
nemél od stejného okamziku ve stejném rozsahu pravo vybrat penézni prostfedky z Ugtu 1
a z Ustu 2, pouzit tyto prostfedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat.

Podle § 308 odst. 1 obCanského soudniho Ffadu dale plati, Ze banka neprovede exekuci
v pfipadé, Ze exekutor povolil odklad exekuce; v takovém pfipadé ale musi byt bance
doru¢eno usneseni o povoleni odkladu pfed provedenim exekuce; banka v takovém pfipadé
neprovede exekuci, dokud ji nebude soudem doru¢eno vyrozuméni, Ze odklad byl zrusen.

Podle § 308 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu plati, ze v pfipadé, Ze exekuce byla
zastavena, banka exekuci neprovede; v takovém pfipadé ale musi byt bance doruéeno
vyrozumeéni o tom, Ze usneseni o zastaveni exekuce nabylo pravni moci.

Financni arbitr zjistil, Ze Instituci bylo dne 7.12.2017 dorueno Vyrozuméni soudniho
exekutora o zaniku povéreni k provedeni exekuce ze dne 5. 12. 2017, &.j. . a soucasné
zjistil, Ze Instituce pen&zni prostiedky na Udtu 1 a Utu 2 téhoz dne v 12:21 hod.
odblokovala.

Obecné plati, ze banka, v tomto pfipadé Instituce, neni opravnéna posuzovat opravnénost
nafizené exekuce ani spravnost postupu exekutora. Banka je naopak povinna postupovat
tak, jak ji exekuCni fad a obCansky soudni fad ukladaji, Cili postupovat v souladu s principem
presumpce spravnosti aktll vefejné moci, ze dokud neni prokazan opak, povazuji se
individudlni pravni akty, vtomto pfipadé Exekuéni pfikaz, za platné, i kdyZ jsou vadné.
Instituce je tedy povinna pfedpokladat spravnost exekuéniho pfikazu a bez dalSiho zadrzet
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penézni prostfedky na uctu, ktery je uveden v exekuénim pfikazu a ktery vede pro
povinného.

To, ze Exekutor Navrhovateli Exeku¢ni pfikaz pfipadné fadné nedorucil, nemuze jit k tizi
Instituce, stejné tak nelze pozadovat po Instituci, aby si takovou informaci zjiStovala sama
nebo aby ji pfijimala od Navrhovatele nebo jiné tfeti osoby.

Instituce neni povinna Navrhovatele o exekuénim pfikazu informovat a predlozit mu ho,
protoze ji to zadny pravni predpis neuklada. Tuto povinnost uklada ve svém § 304 odst. 2
obCansky soudni fad pouze exekutorovi. Takovou povinnost neuklada Instituci ani Smlouva
0 Uc¢tu ze dne 28. 3. 2003 a Smlouva o uctu ze dne 14. 1. 2008.

Obc&ansky soudni fad tedy vyslovné upravuje, jak ma banka v pfipadé, Ze ji je doruCen
exekucni prikaz, postupovat. Pokud by se banka od toho postupu odchylila a postupovala
jinak (napf. uvolnila penézni prostfedky na uc¢tu povinného), porusila by tim své zakonem
stanovené povinnosti.

Financni arbitr v tomto pfipadé nezjistil, ze by Instituce porusila nékterou ze zakonnych nebo
smluvnich povinnosti, kdyz na zakladé Exekucniho pfikazu dne 3. 5. 2017 blokovala penézni
prostfedky na U¢tu 1 a Uctu 2.

Finanéni arbitr nemuze pfisvédcit ani Navrhovatelové argumentaci, ze byla Instituce povinna
ucastnit se ustnich jednani s Navrhovatelem, seznamovat Navrhovatele s vnitfnimi predpisy,
postupy a metodikou.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl ani nezjistil, Zze by Instituce porusila bankovni
tajemstvi, jak tvrdi Navrhovatel, nebo Ze by Instituce poskytla Exekutorovi informace
o Navrhovateli v rozsahu, ktery by neodpovidal povinnostem Instituce jako banky vyplyvajici
z § 33 a 34 exekuéniho Ffadu ve spojeni s § 38 odst. 3 pism. h) zakona o bankach.

Podle § 33 odst. 4 exekucniho fadu plati, ze ,[bJanky [...] jsou povinni sdélit exekutorovi na
jeho pisemnou Zadost Gdaje o Cislech uctd povinného nebo jeho jinych jedineénych
identifikatorech, jakoZ i o jejich stavu a zménach a udaje o majetku, vécech, listinach
Ci zaknihovanych cennych papirech povinného jimi spravovanych ¢&i u nich pro povinného
¢i povinnym uschovanych.“

Navrhovatel finanénimu arbitr Zadnou skuteCnost svédCici o jim tvrzeném prozrazeni
bankovniho tajemstvi nedolozil ani nespecifikoval, o vyzrazeni jakych konkrétnich informaci
ze strany Instituce se mélo jednat.

Smyslem exekuc¢niho fadu je zajisténi uspokojeni véfitele, kterému dluznik nesplnil Fadné
a v€as svlj dluh; z toho pak plyne, ze banka, ktera vede ucet dluznikovi a na kterou se
obraci exekutor provadéjici exekuci, je povinna pfi provadéni ukonl exekucniho Fizeni pinit
pokyny exekutora v rozsahu zakonnych pravidel exekuce provadéné pfikazanim pohledavky
z uctu, tedy je povinna pfijimat pokyny pouze od exekutora, a to jak pfi zahajeni, tak i pfi
odkladu nebo zruSeni blokace ¢&i exekuce.

8.5 Dvojnasobek zivotniho minima

Financni arbitr nad ramec Navrhovatelem vznesenych naroku a pozadavku zjistoval, zda
Instituce splnila svoji zakonnou povinnost vyplatit dluznikovi, jemuz vede platebni ucet, ktery
byl stizen exekuci, dvojnasobek Zivotniho minima, pokud o to Navrhovatel pozadal.

Podle § 304 ob&anského soudniho fadu totiz povinny, v tomto pfipadé Navrhovatel, ztraci
okamzikem, kdy je bance doruen exekucni pfikaz, pravo vybrat penézni prostfedky z uctu,
pouzit tyto prostfedky k platebnim transakcim nebo s nimi jinak nakladat, a to do vySe
vymahané pohledavky a jejiho pfisluSenstvi, s vyjimkou &astky do vySe dvojnasobku
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zivotniho minima jednotlivce, tj. do vySe 6.820 K&. Podle § 304b ob&anského soudniho fadu
totiz plati, ze zakazy uvedené v § 304 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu; tyto penézni
prostfedky penézni ustav vyplati povinnému na jeho Zadost nejvySe jednou.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze po provedené blokaci penéznich
prostfedk(l na Ustu 1 na zakladé Exekuéniho pfikazu Instituce ztétovala dne 9. 5. 2017 k tiZi
tohoto Uctu platebni transakce ze dne 6. 5. 2017 ve vysi 95,40 KE a 183,90 K& provedené
Platebni kartou Navrhovatele, které posoudila jako Zzadost Navrhovatele o vyplatu
dvojnasobku Zivotniho minima.

Finanéni arbitr soucCasné zjistil, ze Instituce dne 7.5.2017 neprovedla dvé platebni
transakce Navrhovatele ve vySi 803 K€ a 1.000 K¢, které méla podle § 304b ob¢anského
soudniho fadu ale jako €erpani dvojnasobku Zivotniho minima proveést. Instituce tyto platby
neprovedla, protoZe penézni prostfedky na U&tu 1 zablokovala do pIné vy$e jeho ztistatku.

Finanéni arbitr konstatuje, Ze timto postupem Instituce porusila povinnost stanovenou
v § 304b odst. 2 obéanského soudniho fadu, kdyz neprovedla dne 7.5.2017 platebni
transakce v ¢astkach odpovidajici jeho naroku na vyplatu penéznich prostfedkd do vyse
dvojnasobku zivotniho minima.

Navrhovatel vS§ak finanénimu arbitrovi vyslovné sdélil, ze o vyplatu dvojnasobku zivotniho
minima nezadal, protoZze to povazuje za nedlstojné a nic nefeSici, a v souvislosti
s nevyplacenim dvojnasobku zivotniho minima netvrdi ani zadnou majetkovou nebo
nemajetkovou ujmu, kterou by po Instituci poZzadoval uhradit.

Nadto, protoze exekuce prikazanim pohledavky z Ugtd 1 nebyla provedena, zdstaly pen&zni
prostifedky na Uctu 1.

8.6 Telefonni hovor ze dne 9. 5. 2017

K naroku Navrhovatele na ,vydani potvrzeni o mém telefonickém usili domoci se informace
o duvodech zablokovani Gctu v kvétnovych dnech pracovniho volna.” Instituce finanénimu
arbitrovi nahravku telefonniho hovoru ze dne 9. 5. 2017 nepfedlozila s odlvodnénim, ze tuto
nahravku jiz nedohledala. Instituce pouze predlozila nahravku telefonniho hovoru ze dne
15. 12. 2017.

Bez ohledu na to, zda Instituce nahravku méla, obsah telefonniho hovoru ze dne 9. 5. 2017
nemohl mit pro prubé&h exekuce vliv, protoze Instituce byla vtomto pfipadé povinna
postupovat podle Exekuéniho pFikazu, obéanského soudniho fadu a exekuéniho fadu. Zadny
pravni predpis pfitom neuklada Instituci povinnost v priibéhu exekuce pfikazanim pohledavky
z uctu povinného telefonni hovory s povinnym nahravat a uchovavat, ani pokud Navrhovatel
tvrdi, Ze obsahem telefonniho hovoru bylo jeho usili ,domoci se informace o ddvodech
zablokovani uctu v kvétnovych dnech pracovniho volna.” Finanéni arbitr sou¢asné nezjistil,
ze by si Navrhovatel a Instituce uchovavani a pfedavani telefonnich nahravek nebo
potvrzeni o telefonické komunikaci smluvné sjednali.

8.7 Nahrada ujmy

Pokud jde o nahradu ujmy obecné, Ize takovou nahradu pfiznat, jsou-li splnény podminky
pro jeji pfiznani. Je zapotfebi existence poruseni (zdkonné nebo smluvni) povinnosti,
existence vzniku (majetkové nebo nemajetkové) ujmy, existence pricinné souvislosti mezi
porusenim (zakonné nebo smluvni) povinnosti a vznikem Ujmy, a existence zavinéni, resp.
neexistence okolnosti vylu€ujicich odpovédnost.

Podle § 2894 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,[pJovinnost nahradit jinému djmu
zahrnuje vZdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).“
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Pokud jde o nemajetkovou ujmu, kterou Navrhovatel zada, pak podle § 2894 odst. 2
obCanského zakoniku plati, ze ,[nJebyla-li povinnost odCinit jinému nemajetkovou djmu
vyslovné ujednana, postihuje Sktdce, jen stanovi-li to zviast' zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou tujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.*

Obcgansky zakonik zvlast stanovi povinnost odCinit nemajetkovou Ujmu v § 2956 az 2968
(jedna se o Ujmu na pfirozenych pravech Clovéka), a v ustanoveni § 2971; kromé toho je
nahrada nemajetkové Ujmy v ob&anském zakoniku upravena také v nékterych specialnich
pfipadech, napf. cena zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 obfanského zakoniku.

Podle § 2956 obCanského zakoniku plati, ze ,[v]znikne-li Skidci povinnost odCinit ¢lovéku
ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpisobené
dusevni utrapy.*

Podle § 19 odst. 1 obanského zakoniku plati, ze ,[kJazdy ¢lovék ma vrozena, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelna pfirozena prava, a tudiz se povaZuje za osobu. Zakon stanovi
jen meze uplatriovani prirozenych prav c¢lovéka a zpusob jejich ochrany.”

Podle § 81 ob&anského zakoniku plati, ze ,(71) Chranéna je osobnost ¢lovéka vcéetné vSech
Jjeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.
(2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém
Zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ Podle § 82
odst. 1 ob&anského zakoniku plati, ze ,[¢Jlovék, jehoZz osobnost byla dotéena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.”

Podle § 2971 obCanského zakoniku plati, ze ,[o]d(vodriuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz
Skudce zpusobil ujmu protipravnim ¢inem, zejména poruSil-li z hrubé nedbalosti dulezitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li uimu tmysiné z touhy nic¢it, ubliZit nebo z jiné pohnutky
zvlast zavrzenihodné, nahradi $kidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zplsobenou
ujmu davodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.“ Ustanoveni § 2971
obCanského zakoniku se tedy maze uplatnit tam, kde poSkozenému nevznikla Gjma na jeho
pfirozenych pravech vymezenych pfikladmo v § 81 odst. 1 ob&anského zakoniku, ale vznikla
mu ujma na jinych pravech. Podle § 2971 obCanského zakoniku se nemajetkova ujma
nahrazuje téz jinym osobam nez primarnimu poskozenému, pokud Ujmu ddvodné pocituji
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Ustanoveni § 2956 a 2971 ob&anského zakoniku stanovi pro nadhradu nemajetkové ujmy
odliSné pfedpoklady, kdyz podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1 ob&anského zakoniku musi
dojit k neopravnénému zasahu do pfirozeného prava, zatimco podle § 2971 ob&anského
zakoniku musi existovat zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpusobil nemajetkovou Ujmu
protipravnim jednanim.

Pfi posuzovani nemajetkové ujmy financni arbitr pfihlédl k zavérim NejvyssSiho soudu
vrozsudku ze dne 16.9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové ujmy
zpusobené zahajenim trestniho stihani, kdyz obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,Jak
bylo jiz shora naznaleno, v souvislosti s prokazovanim vzniku nemajetkové udjmy je
nespravnou Uvaha odvolaciho soudu, Ze ,sama existence rozhodnuti, které bylo pro
nezakonnost zruSeno, zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jim byla dotéené osobé
zplsobena imaterialni ujma*“. Naopak, v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim
titulem (napf. rozhodnutim zrusenym pro nezakonnost) tvrdil a prokazoval i existenci
skutecnosti, které Ize pravné kvalifikovat jako poruSeni konkrétniho prava Zalobce (napf.
prava na rodinny Zivot), a vznik nemajetkové (jmy (pfedstavované napr. U(zkosti,
nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pfi¢inné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve dojde-li
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soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem byla poruSena
konkretni prava Zalobce a Ze v disledku toho vznikla Zalobci nemajetkova djma, mize se
zabyvat otazkami formy a pfipadné vySe zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.“

Navrhovatel ?ad4 nahradu $kody spogivajici ve ztraté na vydélku. Skoda spoéivajici ve
ztraté na vydélku se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem poskozeného pred
poskozenim a tim, co bylo vyplaceno podle jinych pravnich predpist (davky nemocenského
pojisténi).

Aby mohl finan¢ni arbitr Navrhovateli nahradu Skody spocCivajici ve ztraté na vydélku pfiznat,
muselo by byt prokazano, ze Instituce svym jednanim porusila smluvni nebo zakonnou
povinnost a samoziejmé je potfeba, aby timto jednanim Instituce vznikla Navrhovateli
samotna majetkova ujma, a to v pfi€¢inné souvislosti s jednanim Instituce pfi provadéni
exekuce podle Exekuéniho pfikazu.

Navrhovatel dale Zada nahradu nemajetkové ujmy v Castce 400.000 K&, o které tvrdi, ze
.kompenzujici diletantské jednani s vedouci pracovnici Instituce I., bankovnich referentu pri
napravé poplatkii za vedené GCty a zesmésriujici postup za vydani platebni karty.
Pozadované zadostiuc¢inéni koresponduje s orientacni c¢astkou zustatkt na uctech, kterymi
mi sloZily k béznému chodu domacnosti“, kdyz Navrhovatel tvrdi, Zze ,[c]itim se osobné
zesmésnény postupem KB, ktera po dobu blokace ucétu mne vyzyvala k aktivizaci nové
platebni karty, a¢ védéla, Ze s ucty nemohu nikterak disponovat®, dale ,za nemajetkovou
ujmu za danych skutecnosti povaZzuji ztratu davéry v bankovni instituci, pfi jejimz zrodu jsem
se shodou okolnosti na pocatku 90. let minulého stoleti osobné angaZoval®, dale ,jednanim
KB se citim poskozen na svych nemajetkovych pravech, [...] nebot vznikla osobni a rodinna
stresova situace vnesla do rodinného prostfedi s pacientkou se vzacnym onemocnénim na
dlouhé mésice znacnou nejistotu a nezadouci napéti“, dale ,jsem dotéen na své dustojnosti
jednanim hned tfi bankovnich dfednikd, ktefi mne evidentné zesmeésriovali, kdyZz jsem se
domahal feSeni uctovani nakladu za vedeni uctd, se kterymi jsem nemohl disponovat®, dale
»,Za poSkozeni osobnostnich prav povaZuji postup Instituce I. poSkozujici mé pravo na
ochranu soukromi, na Zivoté, vyzrazenim majetkovych poméra, poruSenim bankovniho
tajemstvi [...] a jako osobni nestésti, Ze jsem ztratil kontrolu nad svymi finanénimi zdroji.“

Aby mohl finanéni arbitr Navrhovateli nahradu nemajetkové ujmy pfiznat, muselo by byt
prokazano, Ze Instituce svym jednanim neopravnéné zasahla do pfirozenych prav
Navrhovatele ve smyslu § 81 ob&anského zakoniku anebo se dopustila protipravniho jednani
ve smyslu § 2971 obCanského zakoniku. A samoziejmé je potfeba, aby timto jednanim
Instituce vznikla Navrhovateli samotna nemajetkova ujma.

8.7.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu nemocenské

Navrhovatel pozaduje zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku za ,[...] stres z naruSeného
chodu zajistovani rodiny, stres odraZejici naruSeni a zvefejnéni osobnich majetkovych
pomérd, stres s vyzrazeného bankovniho tajemstvi, coz vSe se od kvétna do Cervence 2017
promitlo do poSkozeni mého zdravi ve formé pankreatidy (nikoliv z dietetické chyby), feSené
nutnou nékolikadenni nemocnicni Ié¢bou a naslednou tfitydenni pracovni neschopnosti.
Tedy dalsi zhorSeni mych financnich pfijma.*

Protoze finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce poruSila zakonnou nebo smluvni povinnost,
kdyz na zakladé Exekuéniho pfikazu dne 3. 5. 2017 blokovala pené&zni prostfedky na Uétu 1
a Ustu2, a souasné& neméla povinnost poskytovat Navrhovateli jim poZadovanou
soucinnost v prubéhu vedené exekuce, neni pro uplatnéni naroku Navrhovatele spinén jeden
ze zakladnich pfedpokladl pro jeho pfiznani.

8.7.2 Nemajetkova ujma

Instituce a Navrhovatel si smluvné povinnost Instituce od€init nemajetkovou ujmu, kterou by
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Instituce Navrhovateli zpUsobila, ve Smlouvé o uétu ze dne 28. 3. 2003 a ve Smlouvé o Uctu
ze dne 14. 1. 2014 nesjednali.

Financni arbitr nezjistil, ze by se Instituce dopustila protipravniho jednani, kdyz v souvislosti
s Exekuénim ptikazem provedla dne 3. 5. 2017 blokaci pen&znich prostfedkd na Ugtu 1
aUstu 2 a soudasné nezjistil, e by se Instituce dopustila protipravniho jednani, kdyz
neposkytla Navrhovateli jim pozadovanou soucinnost spocivajici v posouzeni, zda
a za jakych okolnosti byl Exekucni pfikaz vydan, nezuCastnila se ustnich jednani
s Navrhovatelem, neseznamila Navrhovatele s vnitfnimi pfedpisy, postupy a metodikou, kdyz
postup v pfipadé pfikazani pohledavky z uctu u penézniho ustavu je Upraven zakonnou
Upravou v exekuénim fadu a obclanském soudnim fadu, a proto nelze Navrhovateli
v dusledku tohoto jednani Instituce pfiznat jakoukoli nemajetkovou Ujmu.

8.8 Zasilani oznameni o neprovedeni plateb

Finanéni arbitr nepovaZuje zasilani oznameni o neprovedeni plateb za absurdni, jak
Navrhovatel tvrdi ,absurdni zasilani zpoplatnéni notifikaci o neprovedenych trvalych
platebnich prikazech (za obdobi kvéten — zari 2017) [...]%, ale za pInéni zakonné povinnosti
ulozené poskytovatelum platebnich sluzeb.

Podle § 105 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,[...] Poskytovatel je povinen
odmitnout provedeni platebniho prikazu, stanovi-li tak pravni pfedpis®, v tomto pfipadé § 304
obcanského soudniho fadu. Sou€asné podle § 105 odst. 2 plati, Ze ,[o]dmitne-li poskytovatel
provést platebni pfikaz, poskytne nebo zpristupni uzivateli informace o této skutecnosti
dohodnutym zplsobem pri nejblizSi pfilezitosti, nejpozdéji ve Ihaté uvedené v § 109 all3, a
je-li to mozné, oznami mu ddvody odmitnuti a postup pro napravu chyb, které byly divodem
odmitnuti.” Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Ze ,Ramcova smlouva mizZe stanovit tplatu
za poskytnuti nebo zpristupnéni informace uvedené v odstavci 2.“

Finanéni arbitr ma za to, Ze Instituce pfi zasilani oznameni o neprovedeni plateb plnila svou
zakonnou povinnost a ve vztahu k Uétu2 i smluvné sjednanou, kdyz podle &. 2.16
Oznameni o provadéni platebniho styku uc¢inného ode dne 1. 1. 2014 plati, ze ,Odmitne-li
Banka Prikaz, Informuje Klienta o této skute¢nosti. Tato informace mizZe byt zpoplatnéna dle
Sazebniku [...]. Banka informuje Klienta o odmitnuti Prikazu pisemné poStou,
prostrednictvim sluzby primého bankovnictvi nebo obéma zplsoby, nebude-li mezi bankou
a Klientem sjednano jinak. [...]”

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce Navrhovateli za oznameni o neprovedeni plateb
v srpnu 2017 vratila ¢astku 580 KE.

Navrhovatel pak v této ¢asti zadnou dalSi majetkovou Ujmu (8kodu) netvrdi a sou€asné ani
nedoklada zadnou nemajetkovou Ujmu, ktera by mu v souvislosti se zasilanim oznameni
o neprovedeni plateb Instituce svym jednanim zpusobila.

8.9 Poplatky za vedeni Ustu 1 a Uétu 2

Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem neoznacil konkrétni poplatky, které by
pozadoval za vedeni Uétu 1 a/nebo U&tu 2 za obdobi blokace penéznich prostredkd
na téchto Udtech, na zakladé Exekuéniho pfikazu vratit, resp. nezada uvedeni téchto Uétd
do stavu, ve kterém by byly, kdyby nedos$lo k jejich zaudtovani ktizi Uétd a ani nijak

nedoklada jednani bankovnich dfedniku, ktefi jej méli evidentné zesmésnovat pfi feSeni
uctovani nakladu za vedeni U¢tu.

Financ';m’ arbitr zjistil, Ze Instituce evidovala v obdobi blokace, tj. od 3. 5. 2017 do 7. 12.' 2017
k tizi UCtu 1 poplatky za vedeni tohoto U¢tu v souhrnné €astce 477 KE a za vedeni Uctu 2
poplatky v souhrnné &astce 343 KE. Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, Ze pfipsala
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na Ucet 1 dne 6. 2. 2018 Gastku 352 K&, predstavujici 4 poplatky za vedeni Uétu 2 ve vysi
49 K¢ a 4 poplatky za vedeni U¢tu 1 ve vySi 39 K¢.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, na zakladé jakych ustanoveni Smlouvy
0 UcCtu ze dne 28. 3. 2003 nebo Smilouvy o UCtu ze dne 14. 1. 2008 Instituce Navrhovateli
poplatky za vedeni Uétu 1 a Uétu 2, vztahujici se k obdobi blokace pené&znich prostfedk
na téchto uctech na zakladé Exekucniho pfikazu, uc¢tovala, resp. evidovala.

ProtozZe Instituce v pribéhu fizeni finanénimu arbitrovi nedoloZila, Ze evidovala tyto poplatky
vsouladu se smluvni dokumentaci, je tak na miste, aby Instituce Navrhovateli vratila
vS§echny poplatky, které za rozhodné obdobi k tizi U¢ta evidovala.

Instituce v této souvislosti finanénimu arbitrovi sdélila, ze Navrhovateli vratila ééstkur824 K¢,
predstavujici v§echny poplatky za vedeni Ucétu evidované v rozhodném obdobi k tizi Uétu.

Navrhovatel pak v této €asti Zadnou dalSi majetkovou Skodu netvrdi a souasné finanéni
arbitr nezjistil konkrétni jednani Instituce, které mélo spocCivat v diletantském jednani a
v zesmésnéni Navrhovatele, kdyz Navrhovatel takové jednani Instituce nedoklada a finan¢ni
arbitr tak nemuze Navrhovateli pravo na nahradu nemajetkové ujmy pfiznat.

8.10 Platebni karta

Finan&ni arbitr zjistil, Ze platnost Platebni karty, kterou Instituce vydala Navrhovateli k Uétu 1,
skoncila v Fijnu 2017.

Podle &lanku 3. Podminek pro pouzivani karet bodu 3.4. plati, Ze ,[K]artu Ize pouZivat do
posledniho dne mésice a roku doby platnosti uvedené na Karté. Pred uplynutim doby
platnosti karty Banka vyda DrZiteli novou Kartu [...]. DrzZitel je opravnén vyzvednout si novou
kartu v Klientové obchodnim misté nejdrive 14 dnu pred uplynutim doby platnosti ptvodni
Karty. [...].“

Finanéni arbitr nezjistil, v ¢em mélo spocivat ironické dotazovani a zesméshujici postup
Instituce. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by zakonna nebo smluvni Uprava branila vydat
Navrhovateli platebni kartu v dobé vedeni exekuce na platebni ucet, Navrhovatel si novou
platebni kartu mohl vyzvednout na obchodnim misté Instituce, coz Instituce sama potvrzuje.
Skute€nost, Ze na ucet klienta je vedena exekuce, jes$té sama o sobé neznamena, Ze klient
neni vazan Smlouvou o karté, pfipadné Ze si k takovému U¢tu nemuze platebni kartu
vyzvednout.

9 K vyroku nalezu

Navrhovatel se ocitl v ob¢anskopravnim sporu s tfetimi osobami, nikoli s Instituci, a z tohoto
sporu byl vydan exekucni pfikaz na Navrhovatele v podobé exekuce pfikazanim pohledavky
Z Uctu, ktery pro Navrhovatele vede Instituce.

Exekuéni fad, resp. obCansky soudni fad, pfesné stanovi, jak ma banka, v tomto pfipadé
Instituce, v pfipadé exekuce pfikazanim pohledavky z uc¢tu postupovat. Pokud by se Instituce
od toho postupu odchylila a postupovala jinak, poruSila by tim své pravni povinnosti.
V souvislosti s exekuci pfikdzanim pohledavky z uctu pak nebyla Instituce povinna
Navrhovateli poskytovat sou€innost nad ramec povinnosti zakonem ulozenych nebo smluvné
sjednanych.

Ve sporu mezi spotfebitelem (povinnym), v tomto pfipadé Navrhovatelem, a bankou, v tomto
pfipadé Instituci, pfi nafizeni exekuce pfikdzanim pohledavky z uctu, je financni arbitr
prislusny takovy spor rozhodovat pouze v rozsahu, ktery nepfekraCuje ramec poskytovani
platebnich sluzeb; finanéni arbitr tedy ve vedeném fFizeni posuzoval, zda Instituce po
obdrzeni Exekuéniho pfikazu postupovala ve vztahu k U&tdm ave vztahu k penéznim
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prostfedkim na téchto Udtech v souladu s pravnimi predpisy (exekuénim fadem, resp.
ob&anskym soudnim fadem) a Smlouvou o Uc¢tu ze dne 28. 3. 2003 a Smlouvou o Uctu ze
dne 14. 1. 2008.

Finanéni arbitr nemohl v zadném pfipadé FeSit predlozeny spor jako spor z exekuce, resp.
nemUze posuzovat a rozhodovat o skute€nostech, které vedly k vydani Exekucniho pfikazu,
stejné tak nemuze posuzovat prubéh exekucniho fizeni a postup Exekutora v ném.

Financni arbitr Navrhovateli opakované pfipominal a znovu zdlrazrnuje, Zze Navrhovatel se
mél branit v samotném exekuénim fizeni, resp. mohl se také se stiZnosti na chovani
Exekutora a s informaci o nespravné vedené exekuci obratit na Exekutorskou komoru Ceské
republiky.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je vést strany sporu ke smiru, pokud je smir davodny.
Finanéni arbitr vS8ak ze shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Zze by Instituce poruSila zdkonnou nebo smluvni povinnost, kdyz na zakladé
Exekuéniho pfikazu blokovala penézni prostiedky na Uétu 1 a Uétu 2.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce poruSila zakonnou nebo smluvni povinnost, kdyz
neposkytla Navrhovateli v jim poZadovaném rozsahu soucinnost, resp. kdyZ nebranila
Navrhovatele vici Exekutorovi, protoze Navrhovatel tvrdil, ze exekuce je neopravnéna.

Finanéni arbitr nezjistil, 2e by Instituce méla povinnost Navrhovateli vydat potvrzeni
o telefonnim hovoru ze dne 9.5.2017 a/nebo povinnost jeho zaznam uchovavat
a Navrhovateli vydat.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se Instituce dopustila protipravniho jednani, na zakladé kterého
by Navrhovateli svédCil narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu nemocenske.
Navrhovatel nema narok na zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy, protoze financni arbitr
nezjistil, Ze by byly spinény pfedpoklady odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu, resp. Ze by
jednanim Instituce doslo k zasahu do pfirozenych prav Navrhovatele, resp. kjinému
protipravnimu jednani Instituce za zvlastnich okolnosti a ke vzniku nemajetkove ujmy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
Doruduje se

Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka 4ktes4w
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