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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 12. 2017 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, o nahradé nemajetkové ujmy,
kterou méla Instituce Navrhovateli zpusobit tim, ze blokovala penézni prostfedky
na platebnim uctu, ktery pro néj vedla, protoZe exekuce pfikazanim pohledavky z platebniho
uc¢tu byla neopravnéna, o nahradé 3kody za opozdéné provedeni platebniho pfikazu
a o0 nahradé uslého zisku z promarnéné investice, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha po Instituci nahrady nemajetkové Ujmy, kterou mu méla Instituce
zpusobit tim, Ze blokovala penézni prostfedky na platebnim uctu, ktery pro néj vedla, protoze
exekuce pfikazanim pohledavky z platebniho U¢tu Navrhovatele byla neopravnéna, nahrady
Skody ve vySi 450.000 K¢ za prodleni s provedenim platebniho pfikazu, které poskodilo jeho
procesni postaveni a poskytlo Casovy prostor pro opozdéné zkompletovani podkladd
Obvodniho soudu Praha 10 k postoupeni a odeslani soudni dokumentace, a nahrady uslého
zisku jako ztraty z promarnéné investice, protoze mu Instituce nevydala pisemné potvrzeni,
ze muze disponovat penéznimi prostfedky na uctu ve vysi disponibilniho zstatku.

Finanéni arbitr pro ucely posouzeni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce
uzavreli dne 26. 6. 2014 Smlouvu o zfizeni a vedeni konta Premium (dale jen ~Smlouva
0 Udtu*), na zakladé které Instituce pro Navrhovatele vede Gcet &. [ (dale jen ,Uget®).

Financni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou souc€asti Smlouvy o uc¢tu ke dni jejiho uzavieni
nestaly Obecné obchodni podminky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
v tomto pfipadé ucinné ode dne 1. 1.2014, Produktové obchodni podminky pro ucty
a platebni styk UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto pfipadé ucinné
ode dne 1.1.2014, Produktové obchodni podminky pro poskytovani produktl pfimého
bankovnictvi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto pfipadé ucinné ode
dne 1. 1. 2014, Produktové obchodni podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., vtomto pfipadé ucinné ode dne
1. 1. 2014 a Produktové obchodni podminky pro vedeni osobnich kont pro klienty small
business UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto pfipadé u¢inné ode dne
1.1.2014.



Smlouva o U¢tu je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky zakonik“). Smlouva o uétu je
souCasné ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisl, resp. ve znéni Uuinném
do dne 12. 1. 2018 (dale jen ,zakon o platebnim styku®), a stejné tak je ode dne 13. 1. 2018
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 127 pism. a) zakona €. 370/2017 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,novy zakon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro
Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé pifedem neurCené; podle ¢lanku 5.3
Produktovych obchodnich podminek pro ucty a platebni styk UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s ucinnych ode dne 1.1.2014 plati, Ze ,[k]lient je opravnén nakladat
s penéznimi prostfedky na uctu prostrednictvim prikazi k zuctovani &i platebnich prostredku
dle ust. 11 a 12 Produktovych podminek pro ucty a platebni styk, prip. na zakladé zvlastni
smlouvy téz prostfednictvim jinych platebnich prostfedk(®. Smluvni vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uZivatelem platebnich sluZzeb a poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, resp. nového zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni
platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku, resp. nového
zakona o platebnim styku, tj. k vlozeni penéznich prostfedkd na platebni Gcet, k vybéru
penéznich prostfedkl z platebniho Uc¢tu a pfevodu penéznich prostfedkad.

Prevod penéznich prostfedku je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) bodu 2.,
pfip. pism. d) bodu 2. zakona o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci
jako platce (ij. ten, z jehoz uctu byly penézni prostfedky odepsany), Instituce vystupuje ve
vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluZzeb platce. Platebni pfikaz dava
pfijemce, v tomto pfipadé exekutor, a to v podobé exekuéniho pfikazu.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci, ktery je pfedmétem
tohoto fizeni, nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finan&ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a poskytovatelem platebnich sluZzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu §1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1a2 zakona
o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), dana
pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze ,[v] ramci obCanskopravniho sporu [...] jsem proti rozsudku Méstského
soudu v Praze &. ] ze dne 30.9. 2016 podal [...] dovolani k Nejvy$simu soudu CR.
Nejvyssi soud CR dne 30. 5. 2017 informoval prévni zastoupeni obou stran o pfijeti dovolani
a o odloZeni exekuce do doby vyneseni jeho kone¢ného rozhodnuti v meritu véci. To se
stalo 23. srpna 2017 a obé strany o rozsudku NS CR byly informovény dne 17. fijna 2017.
[...] Nicméné zalovani oslovili exekutorsky ufad |} [...] a dne 21. dubna 2017 ziskali
nestandardnim zplsobem souhlas exekucniho soudu Praha 1 se zahajenim exekuce.*
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Navrhovatel tvrdi, Ze ,[o] zablokovani ucta v UCB jsem byl informovan v néasledujicich
kvétnovych dnech via facti, resp. citovanym exekutorskym vynosem. |[...] Autor
exekutorského vynosu vydal a 7. 12. 2017 dorudil ,vyrozuméni” o zaniku svého exekuéniho
povéreni.*”

Navrhovatel tvrdi, Zze ,[o]d prvopocatku komunikace [...] jsem namital neopodstatnénost
a fadu stupriujicich se pravnich pochybeni obsaZenych v exekuc¢nim vyméru a jednani
exekutorského kandidata [...] nestandardni zplsob ziskani exekutorského povéreni [...];
flagrantni vedeni exekucniho fizeni proti vSem bankovnim actam [...]; [...] neinformovani
0 exekuci ze strany exekutora; odmitnuti dvou navrhi v exekuci povinného na odloZeni
exekuce [...] a navrhu na zastaveni exekuce [...]; zjevné zneuZiti udajd tvoficich bankovni
tajemstvi [...]; [...] naklady fizeni asertivné uloZil v exekuci povinnému |[...]; odvolani
v exekuci povinného re8il Méstsky soud, ktery [...] celou exekuci zastavil a Zadnému
Z Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladd |[...]."

Navrhovatel tvrdi, Ze ,[s] obéma bankovnimi institucemi jsem od uvaleni exekuce ved|
operativni korespondenci upozorriujici na jejich nepochopitelnou pasivni interpretaci zakonné
povinnosti o postoupeni udaji o bankovnich ucétech, kterymi po mych vyhradach de facto po
dobu exekuce a az do soucasnosti Kryji protipravni postup exekutorského kandidata. Pasivita
obou bank a jejich opusténi obezietnosti ze zfejmych protipravnosti exekucniho titulu
a postupu exekutorského kandidata tak zejména zavdaly vzniku $Skody z nutnosti
pfeorganizovat minimalni (udrzovaci) financovani chodu domacnosti, z uniku informaci (viz
§ 31 odst. 1 ex. radu) o adresatech bankovnich operacich, struktufe a rozsahu mou osobou
bankam financi a udaji tretim osobam, [...] a UCB blokovala financni prostfedky zjevné
prekracujici ,povinnou” [...] maficich moznost mych potencionalnich bankovnich investic.
[...] jednani UCB mé poskozuje v naplfiovani mych dokonce pfedjednanych investi¢nich
zaméru s nemalymi finanénimi dopady; ve svétle vyvoje kauzy ,pseudoexekuce” mi zpétné
vznikaji nad ,opozdénym* pinénim platebniho prikazu z pfelomu ledna/tnora 2017, za ktery
se banka pisemné omluvila, ale pro soudni instanci to byl divod vytky za opoZdénou thradu;
aZz nemistné ironicky pusobila letni telefonicka konverzace ze strany UCB o mé ,bankovni
pasivité” (Zzadné operace s ucty), ale bylo mi odmitnuto vydat potvrzeni, Ze ze ,zbytkem uctu
mohu nakladat” (coz by bylo ve zjevném rozporu s § 44 a) nesmi s Gcty nakladat [...].“

Navrhovatel tvrdi, ze ,[ilgnorovani mého pozadavku na seznameni se s predpisy, pravidly,
metodikou bankovnich postupl v pfipadech zjevnych exekutorskych pochybeni [...] ve mné
prohlubuje pocity ztraty davéry v ¢eské bankovni instituce a ddslednou ochranu bankovniho
tajemstvi jako jednoho z principl komeréniho bankovnictvi v ¢eské ekonomice. [...].“

Navrhovatel namita, ze ,exekutorsky kandidat obdrZzel od obou jmenovanych bank piné
tdaje o mych bankovnich uctech [...]; obé bankovni instituce pfes informace o pravnich
pochybenich a likvidacnim charakteru této exekuce [...]; poZadoval jsem po oznameni
srpnového Rozsudku Nejvy$siho soudu CR odblokovéani provoznich uéti u Komeréni banky
i u UCB a.s. nad povinnou ¢astku [...] bez jakékoliv odezvy s odkazem, Ze to vSe zavisi na
jednani exekutorského kandidata, [...J; dovolil jsem si poZadat o seznameni
s kodexem/metodickym navodem k zajiSténi obezfetnosti banky [...] opét bezvysledné; [...]
protipravnim jednanim exekutorského kandidata je moje jméno uvedeno v nejriznéjsich
databazich a seznamech flagrantné poskozujicich moji ¢éest a bezuhonnost [...]; [...]
evidentné pasivnim postojem obou bank, [...] které ani v jednom pfipadé nepripustily
a nepodnikly nic pro potfebu ochrany bankovniho tajemstvi a ochrany klienta ([...] UCB
v listopadu alespori odkazalo na snahu exekutorského kandidata kontaktovat), vzniklo zjevné
ohroZeni ddvéryhodnosti v institut bankovniho tajemstvi, ochrany klienta banky pfed zjevnou
protipravnosti exekutora/ti s nasledkem jeho po$kozeni prav, dobré povésti vrozsahu
znacné nehmotné ujmy.*

Navrhovatel pozaduje ,navrh [...] k obnoveni jistoty v divéru v zachovani a obnoveni dtvéry
a spolehlivosti vi¢i osobé navrhovatele; navrh [...] k satisfakci za nehmotnou ujmu plynouci
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Z jejich pasivity vuaéi  pravnim pochybenim exekutorského kandidata; navrh UCB
na kompenzaci vzniklé ztraty z predjednané investicni aktivity z divodu neujasnénosti
L,hakladani“ s pfevislymi finanénimi prostfedky nad ,povinnou ¢astku®; [...] doloZeni
uspésnosti navrhd [...] k obnoveni reputace z davodu protipravniho jednani exekutorského
kandidata [...].“

Navrhovatel dale doplnil, Ze Instituci ,[n]lepoZadal o vyplaceni C¢astky odpovidajici
dvojnasobku Zivotniho minima*“ a ,[clitované moZné zakonné prostifedky vazané na Zivotni
minimum jednotlivce jsou v porovnani se zablokovanymi prostiedky nedustojné a nic
neresici.”

Navrhovatel dale upfesnil, Zze ,[u] UCB primé poskozeni povaZuji v zmafeni pfipravované
bankovni investice z divodu nemoznosti nakladat s ,nad blokovanymi prostfedky”. [...].“

Navrhovatel tvrdi, ze se ,citim se poSkozeny za zcela ojedinélé a flagrantni zpozdéni
platebniho prikazu UCB z 27. ledna 2017 [...] s cca 14 dennim zpoZdénim, které poSkodilo
mé procesni postaveni a poskytlo ¢asovy prostor pro opozdéné zkompletovani podkladd
Obvodniho soudu Praha 10 k postoupeni a odeslani soudni dokumentace pro dovolani
k Nejvy$simu soudu CR, éehoz protistrany vyuZili k provedeni tkonti spojenych s podénim
nadbyteéné exekuce [...] z pasivniho pfedani poZadovanych informaci o mych bankovnich
uctech, nebot exekutorsky kandidat obdrzel info o vSech ucétech vedenych v UCB [...]* a
pozaduje ,plny text pisemné informace, kterou UCB exekutorskému kandidatovi predala v¢.
data predani, uvedeni jmen bankovnich predstavitell, ktefi tyto udaje verifikovali; [...]
vysvétleni a napravu postupu UCB [...] jak pravné ochranila svého klienta; doloZeni aktivni
obrany UCB klienta [...] aby mi UCB oficialné sdélila, Zze nejsem na jejich ,blacklistech

“ o

nespolehlivych/exekuci postizenych ,seznamech registrovan®.

Navrhovatel doplnil, Zze povazuje ,za poSkozeni osobnostnich prav postup poskozujici mé
pravo na ochranu soukromi a Zivota, vyzrazenim majetkovych pomérli a jako osobni
nestésti, kdy jsem ztratil kontrolu nad svymi finanénimi zdroji slouZicimi jako Zivotni pojistka
na budoucno. Za zvlast poskozeni svého osobnostniho prava povazuji ztratu davéry v tuto
bankovni instituci. Jen formalni elektronickou komunikaci o nemoznosti nic dalsiho ucCinit
povaZzuji za faktické pohrdani s klientem. Za majetkovou ujmu u uctu C. . povaZzuji usly zisk
Z promarnéné pfedjednané investice ve vysi....asi roku predes§lého? nebo pramér (2000
Euro), pokud by Instituce dostala své povinnosti, Ze blokace se netykala disponibilnich
prostiedku nad exekuéni vymér a vedla se mnou konstruktivni a vécny dialog ve véci
blokace a investice. Zpozdéna platebni transakce v praxi znamenala poskytnuti mimoradné
procesni vyhody Zalovanych, ktefi v mezidobi, nez Obvodni soud platbu zaregistroval a
vypravil podkladovou dokumentaci na adresu Nejvy$§iho soudu CR, vykonstruovali
“exekucéni Fizeni*, které Nejvy$si soud CR po obdrzeni podkladii okamzité odloZil z diivodu
hrozici zavazné majetkove djmy, aby nasledné celé soudni fizeni zruSil v celém rozsahu.
Exekucéni titul znél na Castku 269 000KE, 70 O00KE naklady exekutora, naklady advokata
9000K¢ a vlastni naklady 20 000KE. Souhrnné ¢éastka Skody 450 000 K¢.“

Navrhovatel po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti doplnil, ze ,navrhovatel
povaZzuje za neprofesionalni obsah a argumentaci UCB a.s. obsazené ve vyjadfenich [...]
alibisticky vyvinujici banku ze zjevnych chybnych, zamlCujicich a matoucich stanovisek
a vyjadreni. Dostalo se mu moznosti k osobnimu setkéani s vrcholovym pfedstavitelem UCB
[...] Navrhovatel se musi ohradit nad tvrzenim UCB o existenci Telebankingu, ktery nikdy
nemél a nevyuZival [...] za zjevné klamani, mlZzeni a odpoutani pozornosti navrhovatel
oznacluje argumentaci o ,moznosti operativniho zjiStovani disponibilniho zistatku®. Konec
koncl jeho naléhava reakce ze 14. kvétna 2017 [...] je dldkazem, Ze situaci na svém
internetovém bankovnictvi sledoval a reagoval. [...] Za neakceptovatelnou povaZzuje
navrhovatel argumentaci [...] o neexistenci nahravky telefonatu navrhovatele s bankou,
a musi v tomto svétle oznacit zvukovy obsah cituji ,...nahravka je monitorovana za tucelem
zkvalitnéni sluZzeb® za nedustojnou marketingovou klamavou informaci [...] Ze uvadénymi
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skutec¢nostmi a ukony se UCB a.s. piné nevyporadala s objasnénim moznosti disponovat
s pfebytkem [...].“

6 Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze dne ,3. 5. 2017 obdrZela Instituce do své datové schranky od Soudniho
exekutora . [...] Exekucni prikaz €. . [...]. Timto Exekuénim pfikazem exekutor rozhodl o
provedeni exekuce prikazanim pohledavky z uétu navrhovatele ¢. . Instituci jim bylo
pfikazano, aby od okamziku jeho doruceni z postizeného uctu az do vySe vymahané
pohledavky, jejiho pfislusenstvi, nakladi opravnéného a nakladl exekuce nevyplacel
penézni prostredky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. V souladu
s tim Instituce tentyZz den zablokovala na pfedmétném uctu pfislusny obnos. K odblokovani
zajisténych prostfedku do$lo dne 7. 12. 2017 na zakladé Vyrozuméni soudniho exekutora o
zaniku povéreni k provedeni exekuce [...], ktery Instituce obdrZela do své datové schranky
tentyz den.”

Instituce namita, ze ,vystupovala v pfedmétném exekucnim fizeni jako poddluznik a jako
takovy ma povinnosti, které ji uklada zakon, které v daném pfipadé neporusila. V Zadném
prfipadé ji nepfislusi jakkoliv do Fizeni zasahovat, natoZz postup exekutora kontrolovat, coz ji
v navrhu Navrhovatel vycita.“

Instituce je toho nazoru, ze ,nepochybila a povazuje proto navrh proti ni podany
Navrhovatelem za zcela neddvodny. Udalosti, které Navrhovatel v navrhu li¢i a které vedli
posléze patrné ke zruSeni exekucniho titulu a zastaveni exekuce jsou naprosto mimo
kompetence Instituce, zcela irelevantni pro toto Ffizeni [...]. A to proto, Ze se Navrhovatel
domniva, Ze k pochybeni doSlo na exekutorském uradu. Zcela nedivodné cini Instituci
odpovédnou za to, Ze témto udajnym pochybenim necelila.“

Instituce dale namita, Ze ,poZadavky Navrhovatele jsou zmatecné [...] Exekutorsky kandidat
[...] je opravnén, jako sam exekutor, ve smyslu § 38 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankach, pozadovat od banky informace o zalezitostech tvoricich bankovni tajemstvi.
Nejedna se tedy v zZadném pfipadé o jejich unik, jak se mylné domniva Navrhovatel.
Navrhovatel [...] nepoZadal Instituci po dobu trvani omezeni vyplyvajicich z exekuce
0 vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima. Instituce neni opravnéna k odblokovani jakychkoliv
prostredku (s vyjimkou dvojnasobku zZivotniho minima [...]) zajiSténych v exekuci. Je povinna
postupovat pouze v souladu s dokumenty, které obdrzi od pfislusného exekutora. Zédny
kodex/metodicky navod k zajisténi obezfetnosti banky pro pfipad protipravnich jednani
exekutorti neexistuje a ani existovat nemiZe, protoZze banka neni v pozici jakéhokoliv
kontrolniho organu exekutort. Ztoho divodu nemohl byt takovy kodex Navrhovateli
pfedlozen. [...] ACkoliv [...] neni opravnéna jakkoliv aktivhé zasahovat do exekuéniho fizeni,
nad ramce svych povinnosti kontaktovala dne 1. 12. 2017 telefonicky na zakladé informaci
ziskanych od navrhovatele prislusny exekutorsky ufad s dotazem, pro¢ nebyl dosud
exekucni pfikaz zruSen, kdyZz mame od dluznika informace, Ze exekuce byla zastavena.
Obdrzela informaci, Ze dosud neni zastaveni pravomocné [...].”

Instituce dale namita, ze ,Navrhovatel ma ke svému uctu zfizeno internetové bankovnictvi, a
to TeleBanking, Online Banking a Smart banking, jimiz muzZe a mohl kdykoliv zjistit okamZzité
vyS$i disponibilniho zistatku.”

Instituce dale namita, ze ,pfikaz nebyl proveden chybou pracovnika banky, nebot jej
opomnél pfedat prislusnému utvaru ke zpracovani. Poté, co to Zzjistil, byl prikaz dne
10. 2. 2017 dodatecné zpracovan. Navrhovateli byla zalezZitost vysvétlena a Instituce se mu
omluvila. Zaslala mu rovnéz potvrzeni o divodu opozdéni platby na strané banky pro pfipad,
Ze by toto byl povinen prokazat prijemci. V souvislosti s opozdénou platbou navrhovatel vici
Instituci v této souvislosti Zadny dalsi poZadavek neuplatil, ani nijak nerozporuje sled
udalosti. Tato zaleZitost je tedy mezi u¢astniky nesporna.”
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Instituce tvrdi, ze ,nema Zadnou nahravku telefonického hovoru s Navrhovatelem, pouze
informaci pracovnice Gtvaru fizeni kvality sluzeb pani [} o telefonétu s Navrhovatelem dne
12.5.2017[...].”

Instituce dale namita, ze ,komunikace mezi Navrhovatelem a jeho tehdejSim bankovnim
poradcem, panem [} ohledné moznych investic [...]. Je zfejmé, Ze komunikace probihala v
dobé jesté pred blokaci cCasti prostfedk( na uctu Navrhovatele na zakladé pfedmétného
exekucniho prikazu. Na posledni e-mail bankovniho poradce z4.5.2017 Navrhovatel
nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze vté dobé jiz byly prostfedky na zakladé exekucniho
pfikazu blokovany (jen do mensi &asti zistatku), je z komunikace jasné, Ze pan [} nabizel
Navrhovateli schuzku, na niZz by investice byly sjednany a neni tudiz pravda, Ze by o
disponibilnich prostfedcich nevédél a Ze by mu Instituce jakkoliv branila v investicich. Pravé
naopak. Ostatné exekucni pfikaz mu byl rovnéz doruc¢en a o zustatku byl informovan i
prostrednictvim elektronického bankovnictvi.”

Instituce doplnila, Ze otisk obrazovky se zobrazenim disponibilniho zlstatku na U&tu po
zadani blokace zdlvodu exekuce ,neni zaznamem z internetového bankovnictvi, ale
z informacniho systému Instituce. Ten je propojen s internetovym bankovnictvim, takze
klienti v ném vidi stejné aktualni udaje tykajici se konkrétniho svého Gctu on line. Nelze tak
dohledat pfimo v internetovém bankovnictvi, co se k urCitému okamziku majiteli zobrazovalo,
ale vzhledem k propojeni s informacénim systémem Instituce je toho dukazem pravé
zobrazeni obrazovky.*

7 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyfeseni sporu. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu za mozné, ma za to, ze
nepochybila a povazuje proto navrh proti ni podany Navrhovatelem za zcela neddvodny.
Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu finanénimu
arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Finan&ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

PFfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda

1) Instituce byla opravnéna od 3.5.2017 do 7.12. 2017 blokovat penézni prostredky
na Uétu na zékladé exekuéniho pfikazu (“:JI ze dne 2.5.2017 (dale jen ,Exekuéni
pFikaz®);

2) Instituce zpGsobila Navrhovateli tim, Ze blokovala pené&zni prostfedky na Uétu
na zakladé Exekucniho pfikazu, nemajetkovou ujmu, kterou Navrhovatel nevycislil;

3) Navrhovatel ma narok na nahradu Skody, ktera mu vznikla v souvislosti s opoZzdénym
provedenim tuzemského jednorazového prikazu k platbé ze dne 27. 1. 2017;
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4) Navrhovatel ma narok na nahradu uslého zisku jako ztraty z promarnéné investice.
8.1 Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr na zakladé tvrzeni stran sporu a shromazdénych podkladd vychazi
z nasledujicich skutkovych zjisténi:

a) dne 27.1.2017 na pobocce Instituce, UniCredit Bank bankovni dim, Namésti
Republiky, Praha 1 obdrzela Instituce od Navrhovatele tuzemsky jednorazovy pfikaz
k platbé v CZK k prevodu &astky 20.000 K& z Uétu na ucet &. [} variabini symbol [,
s datem vystaveni 27.1.2017 a splatnosti 27. 1. 2017, Sdéleni pro potfeby platce
.poplatek za dovolani k nejvy$§imu soudu® (dale jen ,Platebni pfikaz®); to vyplyva
z Platebniho pfikazu;

b) dne 10.2.2017 provedla Instituce na zakladé Platebniho pfikazu pfevod d&astky
20.000 K¢ z Uétu na et &. ], variabilni symbol [} vedeného u Ceské narodni banky,
na jméno Obvodniho soudu pro Prahu 10; to vyplyva z Potvrzeni o provedeni platby ze
dne 15. 3. 2017;

c) dne 15.3.2017 Instituce vystavila Navrhovateli Potvrzeni o provedeni platby ,[...]
potvrzujeme timto, e z uétu & | v CZK vedeného u UniCredit Bank [...] na vyse
uvedené jméno a adresu, byl dne 27.ledna 2017 v ¢ase 14:08 na pobocce banky
UniCredit Bank bankovni dum, Namésti Republiky, Praha 1 dorucen tuzemsky
jednoréazovy prikaz k platbé v CZK, ktery byl z technickych divod(d banky zpracovan az
dne 10. anora 2017, kdy byla odeslana ¢astka ve vysi 20000,00,- CZK [...] ve prospéch
uétu ] vedeného u Ceské narodni banky [...].“

d) dne 3. 4. 2017 odepsala Instituce z tétu &. ] vedeného pro Navrhovatele v méné euro
na zakladé Ramcové smlouvy o obchodovani se zahrani¢nimi cennymi papiry, jejich
spravé a/nebo Uschové &astku ve vysi 40.500 eur ve prospéch Ugtu; to vyplyva z
Informace o transakcich na uctu ¢. . za obdobi od 31. 3. 2017 do 30. 4. 2017;

e) ze-mailu ze dne 11.4.2017 odeslaného Instituci () na adresu Navrhovatele (i)
vyplyva, Ze ,Dobry den pane . minuly tyden byla uspésné dokonéena konverze EUR
na CZK po vyporadani cennych papird. Gratuluji, zvladli jsme to na vybornou....! Rad
bych se s Vami sesel a proSel nové investicni mozZnosti. Jak vyhovuje tento tyden,
pfipadné pfisti tyden? Vzhledem k Vasim zkuSenostem bychom se méli drzet ,nizkého
rizika — nizkého vynosu®;

f) ze-mailu ze dne 11. 4. 2017 odeslaného Navrhovatelem (Jff) na adresu Instituce ()
vyplyva, ze ,Diky za info a podklady k premySleni. Tento tyden jsem ponékud obsazen,
ale po svatcich se vam ozvu. [...].%

g) ze-mailu ze dne 4.5.2017 odeslaného Instituci () na adresu Navrhovatele (i)
vyplyva, ze ,Dobry den pane . chtél bych navazat na naSe posledni jednani. Nasli
bychom volny termin ohledné nastaveni zhodnoceni? [...].*

h) do datové schranky Instituce byl dne 3. 5. 2017 v 3:57:20 hod. doru¢en Exekucni pfikaz,
kterym se Instituci uklada, aby od okamziku, kdy ji bude Exekué&ni pfikaz doruéen, z uctu
povinného, tj. z U&tu az do vySe pohledavky ve vysi 269.070 K&, naklad(i exekuce
opravnéného ve vysi 27.965,50 K& a nakladu exekuce soudniho exekutora ve vysi
55.200,20 K¢, nevyplacela penézni prostfedky, neprovadéla na né zapocteni a ani jinak
s nimi nenakladala, a aby poté, kdy bude doru¢eno vyrozuméni o tom, Ze do rejstfiku
zahajenych exekuci byla zapsana dolozka provedeni exekuce a vymahané cCastky,
provedla vyplaceni penéznich prostfedkil na uget &. [, variabilni symbol JJ; to vyplyva
z Exekuéniho pfikazu a vystupu z informacniho systému s detailem doruceni zpravy dne
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K)

3.5.2017, ID zpravy ISDS: 465206701 a s detailem doruceni zpravy dne 3. 5. 2017
»SpInén ukol;

Exekuéni prikaz vydal exekutorsky kandidat [, exekutorsky kandidat zastupujici [,
soudniho exekutora, Exekutorsky ufad Praha Zapad, se sidlem Plzenska 298/276,
151 23 Praha 5, na zakladé povéfeni provedenim exekuce Obvodniho soudu pro
Prahu1 ze dne 22.3.2017, ¢j. | kprovedeni exekuce podle pravomocného a
vykonatelného exekucéniho titulu: rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2016, éf a vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
5. 8. 2015, ¢.j. | (dale jen ,Exekutor®); to vyplyva z Exekuéniho pfikazu;

Instituce v okamziku doru¢eni Exekuéniho pfikazu evidovala na Uétu zUstatek
1.408.013,77 K¢; coz vyplyva z Informace o transakcich na uc¢tu za obdobi od 1. 5. 2017
do 9. 10. 2017;

Instituce dne 3. 5. 2017, 10:18:37 hod. zablokovala na U&tu pen&zni prostfedky ve vysi
352.240,2 K&; to vyplyva z otisku vystupu zinformacniho systému EUROSING se
zaznamem blokace vystupu;

disponibilni zlstatek po provedené blokaci na zakladé Exekuéniho pfikazu byl
1.055.773,50 K& a ode dne 12.5.2017 1.072.127,57 K&; to vyplyva z Informace
o transakcich na Uétu za obdobi od 1. 5. 2017 do 9. 10. 2017;

ze-mailu ze dne 7.6.2017 odeslaného Instituci () na adresu Navrhovatele (i)
vyplyva, ze ,odpovidame [...] ve véci podezfeni na nevysvétlitelné jednani UniCredit
Bank [...] vedouci ke zmizeni c¢astky korunovych prostfedkt uloZenych na VaSem
osobnim acétu v UCB. Chybéjici ¢astka 350.000 K&, na Vasem uctu UCB byl dorucen
Exekucni prikaz ¢&. [} vystaveny dne 2.5.2017 soudnim exekutorem W, [...] na
zakladé kterého byla zadana blokace prostfedku na ucet &. 100 [...] do stanovené vyse,
tj. 352.240,20 K&. Prostfedky jsou doposud na Uétu, doslo pouze ke snizeni jeho
disponibilniho zustatku, pficemz UCB je opravnéna uvolnit blokaci bud’ na zakladé
zauctovani exekucniho prikazu (po doru¢eni oznameni o nabyti jeho plné moci),
pfipadné po doruceni rozhodnuti vystavce o zastaveni exekuce”,

do datové schranky Instituce bylo dne 7. 12. 2017 v 4:43:15 hod. doru¢eno Vyrozuméni
soudniho exekutora o zaniku povéfeni k provedeni exekuce ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. .:
~Soudni exekutor oznamuje, Ze dne 1.12. 2017 nabylo pravni moci usneseni o
zastaveni exekuce vedené na zakladé poveéreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22.3. 2017 éj. | Timto zaniklo povéreni soudniho exekutora a exekutor je povinen od
provedeni exekuce upustit’, to vyplyva z Vyrozuméni soudniho exekutora o zaniku
povéfeni k provedeni exekuce ze dne 5.12.2017, &j. [} a z vystupu z informaéniho
systému Instituce o doruceni Vyrozuméni soudniho exekutora o zaniku povéfeni
k provedeni exekuce ze dne 5. 12. 2017 &. j. ] do datové schranky Instituce;

Instituce dne 7.12.2017, od 12:51:25 hod. odblokovala Uget; to vyplyva z vystupu
z informaéniho systému Instituce s detailem doruceni zpravy dne 7. 12. 2017, ID zpravy
ISDS: 4527153222 s detailem doruceni zpravy dne 7. 12. 2017 ,spinén ukol®.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Exekucni fizeni a zpUsoby provedeni exekuce upravuje zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exeku¢ni fad) a ozméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,exekuéni fad“), resp. ve znéni ucinném ke dni 3. 5. 2017.
Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu plati, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, pouZiji se pro
exekuéni fizeni pfimérené ustanoveni obanského soudniho fadu.
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Exekucni fad v § 65 odkazuje, Ze ,[n]estanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se na exekuci
pfikazanim pohledavky pfimérené ustanoveni obéanského soudniho fadu upravujici vykon
rozhodnuti prikédzanim pohledavky.“

Exekuéni fad pro exekuci pfikazanim pohledavky z u¢tu u penézniho Ustavu neobsahuje
Zadnou pravni upravu pouzitelnou pro feSeni tohoto sporu, pouzije se proto pfiméfené pravni
Uprava obsazena v § 303 a nasl. obanského soudniho fadu, konkrétné ustanoveni § 303 az
311a o vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Gu¢tu u penézniho ustavu.

Protoze rozhodné skutkové okolnosti nastaly pfed nabytim udc€innosti nového zakona
o platebnim styku, tedy pfed 13. 1. 2018, je rozhodnou pravni Upravou zakon o platebnim
styku, protoze podle § 275 nového zakona o platebnim styku, plati, ze ,[z]Javazek ze smlouvy
o platebnich sluzbach se fidi timto zakonem ode dne nabyti ucinnosti, i kdyz k uzavieni
smlouvy o platebnich sluzbach doSlo pred timto dnem; vznik této smlouvy, jakoZ i prava
a povinnosti z ni vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuje podle
zakona ¢. 284/2009 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.“
Zakon o platebnim styku je pak specialnim pravnim pfedpisem ve vztahu k obanskému
zakoniku, pokud tedy zakon o platebnim styku pravni upravu neobsahuje, pouZije se Uprava
obcCanskeho zakoniku jako obecného soukromopravniho pfedpisu.

8.3 Rozhodna smluvni tprava

Dne 26. 6. 2014 Navrhovatel a Instituce uzavfeli Smlouvu o Uc&tu, kterd oznacuje ve svém
¢l. V. ,ZavéreCna ustanoveni“ za svou nedilnou soucéast Obecné obchodni podminky
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto pfipadé uc€inné ode dne
1.1.2014 (dale jen ,V3eobecné podminky“), Produktové obchodni podminky pro uéty
a platebni styk UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto pfipadé ucinné
ode dne 1.1.2014 (dale jen ,Podminky pro uéty*), Produktové obchodni podminky pro
poskytovani produktl pfimého bankovnictvi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., v tomto pfipadé ucéinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,Podminky pfimého bankovnictvi®),
Produktové obchodni podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., vtomto pfipadé ucinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen
.Podminky pro platebni karty“) a Produktové obchodni podminky pro vedeni osobnich kont
pro klienty small business UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto
pfipadé ucinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,Podminky pro osobni konta®).

Instituce v souvislosti s pfedmétem sporu pfedlozila i Obecné obchodni podminky UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., u¢inné od 1. 4. 2016, a Produktové obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., u€inné od 1. 6. 2015, ale netvrdi ani nedoklada, Ze by se tyto obchodni
podminky staly sou€asti Smlouvy o uctu ve smyslu § 94 zakona o platebnim styku.

Finanéni arbitr proto za rozhodnou smluvni Upravu pro ucely tohoto Fizeni povazuje Smlouvu
0 UCtu, VSeobecné podminky, Podminky pro ucty, Podminky pfimého bankovnictvi,
Podminky pro platebni karty a Podminky pro osobni konta.

8.4 Nahrada ujmy

Pokud jde o nahradu ujmy obecné, Ize takovou nahradu pfiznat, jsou-li splnény podminky
pro jeji pfiznani. Je zapotfebi existence poruseni (zakonné nebo smluvni) povinnosti,
existence vzniku (majetkové nebo nemajetkové) ujmy, existence pfi¢inné souvislosti mezi
poruSenim (zadkonné nebo smluvni) povinnosti a vznikem uUjmy, a existence zavinéni,
resp. neexistence okolnosti vylu€ujicich odpovédnost.

Podle § 2894 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, ze ,[pJovinnost nahradit jinému djmu
zahrnuje vZdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).“
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Skoda je majetkova Ujma, kterou Ize objektivné vyé&islit v penézich, pfi¢emz se miize jednat
bud o realné zmenSeni existujiciho majetku — skute¢na Skoda, nebo o nezvétSeni majetku,
ackoli bylo mozZzné je ofekavat — usly zisk. Skute€nou Skodu tedy predstavuje sniZzeni
stavajiciho majetkového stavu. USly zisk pfedstavuje odlvodnénou nadgji na zisk, je-li
takovy majetkovy pfinos podlozen jiz existujicimi &i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz
Ize usuzovat, Ze k zamySlenému zisku by skute¢né doslo.

Pokud jde o nemajetkovou ujmu, kterou Navrhovatel zada, pak podle § 2894 odst. 2
obCanského zakoniku plati, ze ,[nJebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu
vyslovné ujednana, postihuje Sktdce, jen stanovi-li to zvlast' zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.“

Obcgansky zakonik zvlast stanovi povinnost odcinit nemajetkovou Ujmu v § 2956 az 2968
(jedna se o Ujmu na pfirozenych pravech Clovéka), a v ustanoveni § 2971; kromé toho je
nahrada nemajetkové ujmy v ob&anském zakoniku upravena také v nékterych specialnich
pfipadech, napf. cena zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 obfanského zakoniku.

Podle § 2956 obcCanského zakoniku plati, ze ,[v]znikne-li Skidci povinnost odCinit ¢lovéku
ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zptasobil; jako nemajetkovou tjmu od¢ini i zplisobené
duSevni utrapy.*

Podle § 19 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, ze ,[kJaZzdy ¢lovék ma vrozena, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelna prirozena prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi
jen meze uplatriovani pfirozenych prav ¢lovéka a zplsob jejich ochrany.”

Podle § 81 ob&anského zakoniku plati, ze ,(71) Chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech
Jjeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.
(2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém
Zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ Podle § 82
odst. 1 ob&anského zakoniku plati, ze ,[¢]lovék, jehoZz osobnost byla dotéena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.”

Podle § 2971 obCanského zakoniku plati, Zze ,[fo]dlvodriuji-li to zviastni okolnosti, za nichz
Skadce zpusobil ujmu protipravnim Cinem, zejména poruSil-li z hrubé nedbalosti ddleZitou
pravni povinnost, anebo zpdsobil-li tGjmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky
zvlast zavrZzenihodné, nahradi Skddce téZz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zplsobenou
ujmu ddvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.“ Ustanoveni § 2971
ob&anského zakoniku se tedy maze uplatnit tam, kde poskozenému nevznikla Ujma na jeho
pfirozenych pravech vymezenych pfikladmo v § 81 odst. 1 ob&anského zakoniku, ale vznikla
mu ujma na jinych pravech. Podle § 2971 obCanského zakoniku se nemajetkova ujma
nahrazuje téz jinym osobam nez primarnimu poskozenému, pokud Ujmu ddvodné pocituji
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Ustanoveni § 2956 a 2971 ob&anského zdkoniku stanovi pro nahradu nemajetkové ujmy
odliSné pfedpoklady, kdyz podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1 ob&anského zakoniku musi
dojit k neopravnénému zasahu do pfirozeného prava, zatimco podle § 2971 ob&anského
zakoniku musi existovat zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpusobil nemajetkovou Ujmu
protipravnim jednanim.

Pfi posuzovani nemajetkové ujmy financni arbitr pfihlédl k zavérim NejvysSiho soudu
vrozsudku ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové uUjmy
zpusobené zahajenim trestniho stihani, kdyz obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,Jak
bylo jiz shora naznaleno, v souvislosti s prokazovanim vzniku nemajetkové ujmy je
nespravnou Uvaha odvolaciho soudu, Ze ,sama existence rozhodnuti, které bylo pro
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nezakonnost zruSeno, zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jim byla dotCené osobé
zZpusobena imaterialni Gjma“. Naopak, v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim
titulem (napr. rozhodnutim zruSsenym pro nezakonnost) tvrdil a prokazoval i existenci
skuteCnosti, které Ize pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava Zalobce (napf.
prava na rodinny Zivot), a vznik nemajetkové ujmy (pfedstavované napf. U(zkosti,
nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pfi¢inné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem byla poruSena
konkrétni prava Zalobce a zZe v dusledku toho vznikla Zalobci nemajetkova ujma, muze se
zabyvat otézkami formy a pfipadné vy$e zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.“

Navrhovatel zada nahradu Skody ve vysi 450.000 K& za zpozdéné provedeni platebniho
pfikazu, které poskodilo jeho procesni postaveni a poskytlo ¢asovy prostor pro opozdéné
zkompletovani podkladli Obvodniho soudu Praha 10 k postoupeni a odeslani soudni
dokumentace a nahradu u$lého zisku jako ztraty z promarnéné investice, protoZze mu
Instituce nevydala pisemné potvrzeni, Ze muze disponovat penéznimi prostfedky na uctu ve
vysi disponibilniho zUstatku.

Aby mohl finanéni arbitr Navrhovateli nahradu majetkové Ujmy pfiznat, muselo by byt
prokazano, Ze Instituce svym jednanim poruSila smluvni nebo zakonnou povinnost
a samoziejmé je potfeba, aby timto jednanim Instituce vznikla Navrhovateli samotna
majetkova ujma.

Finanéni arbitr ma za to, Zze Navrhovatel dale pozaduje po Instituci nemajetkové ujmy, kterou
mu méla Instituce zplsobit tim, Ze blokovala penézni prostfedky na platebnim uctu, ktery
pro néj vedla, protoZze exekuce pfikazanim pohledavky z platebniho u¢tu Navrhovatele byla
neopravnéna, kdyz tvrdi, Zze ,poskozeni osobnostnich prav postup poskozujici mé pravo na
ochranu soukromi a Zivota, vyzrazenim majetkovych pomér( a jako osobni nestésti, kdy
Jjsem ztratil kontrolu nad svymi finanénimi zdroji slouzicimi jako Zivotni pojistka na budoucno.
Za zvilast poSkozeni svého osobnostniho prava povazuji ztratu ddvéry v tuto bankovni
instituci. Jen formalni elektronickou komunikaci o nemoZznosti nic dalSiho ucinit povaZuji
za faktické pohrdani s klientem.”

Aby mohl financni arbitr Navrhovateli nahradu nemajetkové ujmy pfiznat, muselo by byt
prokazano, Ze Instituce svym jednanim neopravnéné zasahla do pfirozenych prav
Navrhovatele ve smyslu § 81 obCanského zakoniku anebo se dopustila protipravniho jednani
ve smyslu § 2971 obCanského zakoniku. A samoziejmé je potfeba, aby timto jednanim
Instituce vznikla Navrhovateli samotna nemajetkova ujma.

8.4.1 Exekucni pfikaz

Podle § 304 ob&anského soudniho fadu plati, ze ,(1) V nafizeni vykonu rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky z uctu soud prikaZze penéZnimu ustavu, aby od okamZziku, kdy mu
bude usneseni doru¢eno, z uctu povinného az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
pfislusenstvi nevyplacel penézni prostfedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal. [...] (2) Soud doruéi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti opravnénému,
povinnému a penéznimu ustavu. Penéznimu ustavu je doruéi do vlastnich rukou. Povinnému
nesmi byt usneseni doru¢eno dfive nez penéznimu ustavu. (3) Povinny ztraci okamZikem,
kdy je penézZznimu ustavu doruéeno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat
penézni prostfedky z uctu, pouZzit tyto prostfedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to
do vySe vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi; to neplati v pfipadé platby, jejimz
ucelem je splnéni vymahané povinnosti, na ucet opravnéného nebo soudniho exekutora
vedeny u penézniho ustavu.*

Podle § 47 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu plati, Ze exeku€nim pfikazem se rozumi pfikaz
k provedeni exekuce nékterym ze zplsobl uvedenych v exekuénim fadu a exekucni pfikaz
ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu. To znamena, Ze
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tam, kde obCansky soudni fad mluvi o usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, rozumi se tim
exekucni pfikaz.

Instituce proto v tomto pfipadé nemohla od doru€eni Exekuéniho pfikazu, tedy od 3. 5. 2017,
3:57 hod., z Uétu az do vy$e vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi, vyplacet penézni
prostfedky, provadét na né zapocteni a jinak s nimi nakladat. Navrhovatel nemél od stejného
okamziku ve stejném rozsahu pravo vybrat penézni prostiedky z U&tu, pouzit tyto prostfedky
k platbam nebo s nimi jinak nakladat.

Stejné tak banka neprovede exekuci podle § 308 odst. 2 obfanského soudniho fadu
v pfipadé, ze exekuce byla zastavena; v takovém pfipadé ale musi byt bance doruceno
vyrozumeéni o tom, ze usneseni o zastaveni exekuce nabylo pravni moci.

Finanéni arbitr zjistil, ze Instituci bylo dne 7.12.2017 doruéeno Vyrozumeéni
soudniho exekutora o zaniku povéfeni k provedeni exekuce ze dne 5. 12. 2017, C. . B -
soucasneé zjistil, Ze Instituce Ucet téhoZ dne v 10:18 hod. odblokovala.

Obecné plati, ze obdrzi-li Instituce exeku¢ni pfikaz, nemuize zkoumat opravnénost exekuce
ani spravnost postupu exekutora. V takovém pfipadé musi postupovat tak, jak ji exekucni
fad aobCansky soudni Fad ukladaji, protoze plati v souladu s principem presumpce
spravnosti aktu vefejné moci, Zze dokud neni prokazan opak, povazuji se individualni pravni
akty, v tomto pfipadé Exekuéni pfikaz, za platné, i kdyz jsou vadné. Instituce je tedy povinna
predpokladat spravnost exekucniho pfikazu a bez dalSiho zadrZzet penézni prostfedky na
uctu, ktery je uveden v exekuénim pfikazu a ktery vede pro povinného.

Ze Exekutor Navrhovateli Exekuéni pfikaz pfipadné fadn& nedorudil, nemdze jit k tizi
Instituce, stejné tak nelze poZadovat po Instituci, aby si takovou informaci zjidtovala sama
nebo aby ji pfijimala od Navrhovatele nebo jiné tfeti osoby.

Instituce neni povinna Navrhovatele o exekuénim pfikazu informovat a pfedlozit mu ho,
protoze ji to zadny pravni pfedpis neuklada. Tuto povinnost uklada ve svém § 304 odst. 2
obc&ansky soudni fad pouze exekutorovi. Takovou povinnost neuklada Instituci ani Smlouva
0 uctu.

Obcansky soudni fad tedy vyslovné upravuje, jak ma banka v pfipadé, Ze ji je doruCen
exekucni pfikaz, postupovat. Pokud by se banka od toho postupu odchylila a postupovala
jinak (napf. uvolnila penézni prostfedky na uc¢tu povinného), porusila by tim své zakonem
stanovené povinnosti.

Finanéni arbitr v tomto pfipadé nezjistil, Ze by Instituce poruSila nékterou ze zakonnych nebo
smluvnich povinnosti, kdyZ na zakladé Exekucniho piikazu dne 3. 5. 2017 blokovala penézni
prostifedky do vySe 352.240,20 K& na Uc¢tu.

Finan&ni arbitr v tomto pfipadé ze shromazdénych podkladu ani nezjistil, Ze by Instituce méla
smluvni povinnost poskytovat Navrhovateli sou€innost spoc€ivajici v jim pozadovaném
posouzeni, zda a za jakych okolnosti byl Exekuéni pfikaz vydan, u€astnit se Ustnich jednani
s Navrhovatelem, seznamovat Navrhovatele s vnitfnimi pfedpisy, postupy a metodikou.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl ani nezjistil, Ze by Instituce porusSila bankovni
tajemstvi, jak tvrdi Navrhovatel, nebo Ze by Instituce poskytla informace o Navrhovateli
v rozsahu, ktery by neodpovidal rozsahu vyplyvajicimu z § 33 a 34 exekucniho Fadu ve
spojeni s § 38 odst. 3 pism. h) zakona o bankach.

Podle § 33 odst. 4 exekucniho fadu plati, ze ,[bjanky [...] jsou povinni sdélit exekutorovi na

jeho pisemnou Zadost udaje o Cislech ucta povinného nebo jeho jinych jedinecnych
identifikatorech, jakoZ i o jejich stavu a zménach a udaje o majetku, vécech, listinach
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Ci zaknihovanych cennych papirech povinného jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného
¢i povinnym uschovanych.”

Navrhovatel financnimu arbitrovi zadnou skuteCnost svédCici o jim tvrzeném prozrazeni
bankovniho tajemstvi nedolozil ani nespecifikoval, o vyzrazeni jakych konkrétnich informaci
ze strany Instituce se mélo jednat.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce neopravnéné =zasahla do pfirozenych prav
Navrhovatele ve smyslu § 81 ob&anského zakoniku anebo se dopustila protipravniho jednani
ve smyslu § 2971 obCanského zakoniku, a proto nemlze Navrhovateli narok na nahradu
nemajetkové ujmy pfiznat, kdyz finanéni arbitr konstatoval, Ze Instituce v souvislosti
s Exekuénim pfikazem neporusila smluvni nebo zakonnou povinnost.

8.4.2 Platebni pfikaz

Podle § 117 odst. 1 zadkona o platebnim styku ,poskytovatel platce odpovida platci za
nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pfichazi v dvahu, také
poskytovateli pfijemce doloZi, Ze ¢astka nespravné provedené platebni transakce byla radné
a vcas pfipsana na ucet poskytovatel prijemce.*

Podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku ,[jjestlize uZivatel tvrdi, Ze provedenou
platebni transakci neautorizoval nebo Ze byla provedena nespravné, je poskytovatel povinen
doloZit, Ze byl dodrZzen postup, ktery umoZiiuje ovérit, Zze byl dan platebni pfikaz, Ze tato
platebni transakce byla spravné zaznamenana, zauctovana, a Ze nebyla ovlivhéna
technickou poruchou nebo jinou zavadou®.

Podle § 109 zakona o platebnim styku ,poskytovatel platce zajisti, aby penézni prostredky
byly pfipsany na ucet poskytovatele pfijemce nejpozdéji do konce pracovniho dne po
okamziku pfijeti platebniho pfikazu® tedy |Ih(ta pro provedeni platebniho pfikazu bézi od
okamziku jeho pfijeti poskytovatelem platce.

Okamzik pfijeti platebniho pfikazu je pak definovan v § 104 odst. 1 zakona o platebnim styku
~OkamZikem prijeti platebniho pfikazu je okamZik, kdy poskytovatel platce obdrZi platebni
pfikaz primo od platce nebo z podnétu prijemce.”

Podle § 109 odst. 1 zakona o platebnim styku ,[pJoskytovatel platce zajisti, aby penézni
prostfedky byly pfipsany na ucet poskytovatele pfijemce nejpozdéji do konce nasledujiciho
pracovniho dne po okamziku pfijeti platebniho prikazu.*

Pokud tedy Instituce obdrzela Platebni pfikaz v patek 27. 1. 2017, méla povinnost pfipsat na
ucet poskytovatele pfijemce ¢astku 20.000 K¢ v pondéli 30. 1. 2017.

Finanéni arbitr tak uzavira, Ze Instituce porusila § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku,
kdyz na zakladé Platebniho pfikazu provedla pfevod penéznich prostfedkd ve vySi
20.000 K¢ az dne 10. 2. 2017. Instituce tento zavér finanéniho arbitra a své poruseni ani
nerozporuje.

Navrhovatel Zadnym zplsobem nedolozil jim tvrzenou skute¢nost, Zze opozdéné provedeni
Platebniho pfikazu bylo ddvodem vytky soudni instance.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli bylo v disledku opozdéného provedeni Platebni
pfikazu znemoznéno podani navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2016, &j. ]|, nebo Ze by tento jeho navrh byl pro pozdni zaplaceni
poplatku odmitnut.

Navrhovatel sice tvrdi, Ze ,[z]poZdéna platebni transakce v praxi znamenala poskytnuti
mimoradné procesni vyhody Zalovanych, ktefi v mezidobi, nez Obvodni soud platbu
zaregistroval a vypravil podkladovou dokumentaci na adresu NejvysSiho soudu CR,
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vykonstruovali ,exekuéni fizeni“, které Nejvy$si soud CR po obdrzeni podkladii okamzité
odlozil z divodu hrozici zavazné majetkové ujmy.*“

Nejvyssi soud Ceské republiky Usnesenim ze dne 30. 5. 2017, sp. zn | rozhodl takto:
»Vykonatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. |. . se odklada
do pravni moci rozhodnuti o dovolani podanem v této véci Zalobcem* (dale jen ,Usneseni NS
CR).

Vzhledem k tomu, ze Exekuéni pfikaz byl vydan jiz 2. 5. 2017, tedy jiz 28 dni pfed vydanim
Usneseni NS CR, nemohlo mit 11denni zpozdéni Platebniho pfikazu zasadni vliv na dobu
vydani tohoto Usneseni NS CR. Pokud Navrhovatel tvrdi, Ze Nejvy$si soud CR po obdrzeni
podkladl ,okamzité“ vykonatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze, na zakladé kterého
byl vydan Exekuéni pfikaz, odloZil, pak 11denni zpoZzdéni Platebniho pfikazu by znamenalo
Cisté hypoteticky, ze NejvySSi soud by vydal usneseni dne 20. 5. 2017, tedy 15 dni po
blokaci penéznich prostfedkt na Ugtu.

Navrhovatel tvrzenou ujmu 450.000 K¢ vycislil jako ,[...] Exekucni titul znél na castku
269 000KE, 70 000 K¢ naklady exekutora, néaklady advokata 9000 K¢ a viastni néklady
20 000K¢E. Souhrnneé cEastka Skody 450 000 Ké.“ Jednim ze zakladnich predpokladd vzniku
naroku na nahradu ujmy (Skody) je existence pfi€inné souvislosti mezi porusenim povinnosti
a Skodou a finan¢ni arbitr Navrhovatele k dolozeni jeji existence vyzval. Navrhovatel netvrdi,
ani nedoklada pfi¢innou souvislost mezi porusenim Instituce a jim tvrzenou ujmou (Skodou).
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu nezjistil, Ze by opozdéné provedeni Platebniho
pfikazu mélo souvislost s vykonstruovanim exekucniho Fizeni a Navrhovatelem tvrzenou
Ujmou 450.000 K&. V takovém pfipadé neni spinén jeden ze zakladnich pfedpokladu
nahrady Skody.

8.4.3 Investiéni zamér

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, ze by Navrhovatel po 3.5.2017
jakymkoli zpusobem kontaktoval Instituci s pozadavkem na provedeni ,predjednanych
investicnich zaméra®. Finanéni arbitr nezjistil a Navrhovatel ani nedolozil, o jaké konkrétni
LPredjednané investicni zaméry* se mélo v pfipadé Navrhovatele jednat.

Financni arbitr zjistil, Ze dne 11. 4. 2017 a dne 4. 5. 2017 probéhla mezi Navrhovatelem
a pracovnikem Instituce e-mailovd komunikace o moznosti sjednani schizky, jejimz
obsahem mélo byt projednani pripadnych investiénich zamérd: ,Dobry den pane [}, minuly
tyden byla uspésné dokoncéena konverze EUR na CZK po vyporadani cennych papird.
Gratuluji, zviladli jsme to na vybornou....I Rad bych se s Vami seSel a prosel nové investi¢ni
mozZznosti. Jak vyhovuje tento tyden, pripadné pristi tyden? Vzhledem k Vasim zkuSenostem
bychom se méli drzet ,nizkého rizika — nizkého vynosu®; ,Diky za info a podklady
k premy$leni. Tento tyden jsem ponékud obsazen, ale po svatcich se vam ozvu. [...].%
,Dobry den pane [} chtél bych navézat na nase posledni jednéani. Nasli bychom volny
termin ohledné nastaveni zhodnoceni? [...].“

Navrhovatel hlavné ve svych podanich namita, Zze k realizaci ,pfedjednanych investi¢nich
zamérd“ nedoSlo proto, Ze mu Instituce odmitla vydat pisemné potvrzeni o tom, Ze
disponibilni zUstatek na Udtu ve vySi 1.055.773,50 K€ a ode dne 12. 5. 2017 1.072.127,57 K&
muze pouzit pravé pro své investi¢ni zaméry.

Financni arbitr nezjistil, Zze by v internetovém bankovnictvi Navrhovatele nebyla vySe
disponibilniho zUstatku zobrazena. Finan¢ni arbitr dale zjistil, Zze v e-mailu ze dne 7. 6. 2017
Instituce Navrhovateli vysvétlila, Zze na zakladé Exekuéniho pfikazu jsou penézni prostfedky
na U&tu do stanovené vyse 352.240,20 K¢ blokovany a souc¢asné Ze doslo pouze ke snizeni
disponibilniho zUstatku.
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Nadto ze samotného Exekuéniho pfikazu jasné vyplyva z Clanku V., ze ,Soudni exekutor
zakazuje povinnemu jakkoli nakladat s pohledavkou z uctu u penézniho ustavu podléhajici
exekuci, zejména ji vybirat, a dale soudni exekutor upozorriuje povinného a penézni ustav
[...] ztraci povinny okamzZikem, kdy je penéZnimu ustavu doruc¢en tento exekucni pfikaz,
pravo [...], a to az do vySe vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladi opravnéného
a nakladi exekuce®, pficemz vySe vymahané pohledavky je vyCislena v uvodu Exekuéniho
prikazu, tedy ,k vymoZeni pohledavky opravnénych: ve vysi 269.070,- K¢, nakladd
opravnénych v exekuénim Ffizeni 27.965,50 K¢ a nakladt exekuce, jejichz vyse bude uréena
soudnim exekutorem v prikazu k Ghradé nakladi exekuce - prfedbézné ve vysi
55.200,20 K¢*.

Finanéni arbitr nezjistil v souvislosti s Navrhovatelem tvrzenou neprovedenou realizaci
Lpredjednanych investi¢nich zaméra“ poruseni povinnosti na strané Instituce a v takovém
pfipadé neni splnéna jedna ze zakladnich podminek pro nahradu ujmy a financni arbitr jej
tak nemaze Navrhovateli pfiznat.

9 K vyroku nalezu

Ve sporu mezi spotfebitelem (povinnym), v tomto pfipadé Navrhovatelem, a bankou, v tomto
pfipadé Instituci, pfi nafizeni exekuce pfikdzanim pohledavky z uctu, je financni arbitr
pfislusny takovy spor rozhodovat pouze v rozsahu, ktery nepfekraCuje ramec poskytovani
platebnich sluzeb; finanéni arbitr tedy ve vedeném fizeni posuzoval, zda Instituce po
obdrzeni Exekuéniho piikazu postupovala ve vztahu k Uétu ave vztahu k penéznim
prosttedkdm na tomto U&tu v souladu s pravnimi predpisy (exekuénim fadem, resp.
ob&anskym soudnim fadem) a Smlouvou o uctu.

Finanéni arbitr nemohl v zadném pfipadé FeSit pfedloZzeny spor jako spor z exekuce, resp.
nemuze posuzovat a rozhodovat o skute¢nostech, které vedly k vydani Exekuéniho pfikazu,
stejné tak nemuize posuzovat pribéh exekucniho fizeni a postup Exekutora v ném.

Finanéni arbitr Navrhovateli opakované pfipominal a znovu zdlrazriuje, ze Navrhovatel se
mél branit v samotném exekuénim fizeni, resp. mohl se také se stiznosti na chovani
Exekutora a s informaci o nespravné vedené exekuci obratit na Exekutorskou komoru Ceské
republiky.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je vést strany sporu ke smiru, pokud je smir davodny.
Financni arbitr vSak ze shromazdénych podkladid a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze by Instituce porusila zakonnou nebo smluvni povinnost, kdyz dne 3. 5. 2017 na
zakladé Exekuéniho prikazu provedla blokaci pené&znich prostfedk(l na Uétu a v této
souvislosti by Navrhovateli svédCil narok na nahradu at' uz majetkové nebo nemajetkové
ajmy.

Financni arbitr nezjistil, Ze by v souvislosti s Exeku¢nim pfikazem Navrhovateli proti Instituci
svédcCil narok na nahradu uslého zisku z nerealizovanych ,prfedjednanych investi¢nich
zéaméra*.

Finanéni arbitr zjistil, ze Instituce poruSila zakonnou povinnost, kdyz provedla opozdéné
Platebni pfikaz. Finan¢ni arbitr vSak v této souvislosti nezjistil, Ze by Navrhovateli svédcil
narok na nahradu skody ve vysi 450.000 K&, kdyz nezjistil pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou
Skodou a porusenim Instituce.

Na zékladé v8ech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
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Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka pmigtdu
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