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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 23. 1. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
o vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy €. . a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
zaplaceného pojistného, takto:

l. Rizeni se v éasti doplikového urazového a nemocenského dopliikového
pojisténi pro pripad smrti nasledkem autonehody, trvalych nasledkd Grazu,
trvalych nasledkl v dasledku autonehody, denniho odskodného za nezbytné
lé€eni pri arazu, hospitalizace a pracovni neschopnosti od 15. dne sjednaného
v pojistné smlouvé ¢. I, kterou uzavieli navrhovatel, I a instituce, Generali
Pojistovna, a. s., ICO 618 59 869, se sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2,
podle § 14 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

. Navrh se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
zamita.
Oduivodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavfeli, protoze ho
pfi jejim uzavirani uvedla v omyl a sou¢asné se domaha vraceni pojistného, které Instituci
na pojistnou smlouvu zaplatil.

Financni arbitr zjistil, Ze dne 24. 11. 2014 Navrhovatel jako pojistnik podepsal nabidku
pojistnika &. ] na uzavieni pojistné smlouvy variabilniho Zivotniho poji$téni s aktualizaci
Bella Vita s poCatkem pojisténi od 1. 12. 2014 (dale jen ,Nabidka“).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Nabidka odkazuje na vSeobecné pojistné podminky pro soukromé
pojisténi osob VPP POS 2014/01 (dale jen ,V3eobecné pojistné podminky®), zvlastni pojistné
podminky pro investiéni Zivotni poji§téni ZPP 1ZP 2014/01 (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky*), dale téZ Tabulky Zivotniho pojisténi ZP 2014/01, Sazebnik poplatkd a Informace
pro klienta, kdyz jejim podpisem Navrhovatel stvrdil, ze ,pojistitel mé seznamil s tim, Ze nas
vzéjemny smluvni vztah se nefidi jen smlouvou, ale i vSeobecnymi pojistnymi podminkami



pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2014/01), zvlastnimi pojistnymi podminkami
pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP IZP 2014/01), véetné Tabulek Zivotniho pojisténi
(Tabulky ZP 2014/01) a Sazebnikem poplatkii. Potvrzuji, Ze jsem pfevzal a pfed uzavrenim
smlouvy jsem byl seznamen se znénim VPP POS 2014/01, ZPP IZP 2014/01 platnych
pro sjednané druhy pojisténi, které tvori nedilnou soucast nabidky, jejich obsahu rozumim a
s rozsahem a podminkami pojiSténi souhlasim. Potvrzuji, Ze pfed uzavienim pojistné
smlouvy jsem se seznamil téz s Informacemi pro klienta, které obsahuji i pouceni o ochrané
osobnich udajd’.

Podle €l. 3 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek plati, Zze ,[n]avrh pojistnika na uzavieni
pojistné smlouvy (dale jen ,nabidka®) musi byt prijat pojistitelem ve IhGté do 3 mésict ode
dne sepsani nabidky. Pojistitel pfijima nabidku pojistnika vystavenim pojistky. Pojistna
smlouva je uzaviena dnem doruéeni pojistky pojistnikovi.“

Finanéni arbitr dovozuje, ze Instituce Nabidku akceptovala, protoze Instituce vystavila dne
19. 1. 2015 pojistku (dale jen ,Pojistka) jako potvrzeni o uzavieni pojistné smlouvy &. .
VARIABILNI ZIVOTNI POJISTENI (ZG63); (dale jen ,Pojistna smlouva“), kdyz finanéni arbitr
soucasné nezjistil, Ze by Navrhovatel Nabidku odvolal nebo vznesl protinavrh.

Podle obsahu je Pojistna smlouva smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 2833 a nasl.
zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,novy
obc&ansky zakonik®), resp. ve znéni u¢inném v okamziku jejiho uzavreni.

Finan¢ni arbitr povaZzuje Navrhovatele za spotrebitele, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel
v pravnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské c&innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni
predpisy. Navrhovatel proto muze byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu
§ 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojiStovnou, podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem, muize tedy byt ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) zadkona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo
pfi vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e)
zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,ob&ansky
soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

Podle § 2833 nového ob&anského zakoniku je Zivotnim pojisténim pojisténi pro pfipad smrti,
doziti se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad
jiné skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Zakonodarce do skupiny
Zivotniho pojisténi uz nezaradil pojisténi pro pfipad nemoci, pojisténi pro pfipad urazu a
pojisténi souvisici se zdravim, napf. pojisténi zavaznych onemocnéni. FinanCni arbitr tedy
neni pfislusny feSit spor v ¢asti tykajici se doplikového urazového a nemocenského
pojisténi pro pfipad smrti nasledkem autonehody, trvalych nasledkl urazu, trvalych nasledku
v dusledku autonehody, denniho odSkodného za nezbytné IéCeni pfi Urazu, hospitalizace a
pracovni neschopnosti od 15. dne, ani pokud bylo sjednano jako pfipojisténi k zZivotnimu
pojisténi.

Finanéni arbitr neni pfislusny FeSit spor v Casti tykajici se doplikového urazového a
nemocenského pojisténi pro pfipad smrti nasledkem autonehody, trvalych nasledku urazu,
trvalych nasledkd v dusledku autonehody, denniho odSkodného za nezbytné I|éCeni
pfi Urazu, hospitalizace a pracovni neschopnosti od 15. dne, protoze v pasobnosti finanéniho
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arbitra neni feSit spor z téchto pfipojisténi, protoZze se nejedna o zivotni pojisténi ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho zaméstnavatel, ] (dale jen ,Zaméstnavatel*), jednal se
Zastupcem Instituce, a navrhl svym zaméstnancim uzavieni smlouvy variabilniho Zivotniho
pojisténi Bella Vita s tim, ze na ni Zaméstnavatel bude finan¢né pfispivat.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho Zaméstnavatel pozZadoval, aby Zastupce Instituce navrhl takovy
produkt, ktery by co nejefektivnéji zhodnocoval pfispévky Zaméstnavatele a se kterym by
byly spojeny co nejmensi naklady na vedeni a uzavieni smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Zze o pravém stavu véci se dovédél po dvou letech od sjednani Pojistné
smlouvy, kdy jedna kolegyné chtéla smlouvu zrusit a zjistila, ze pokud by ted smlouvu
ukoncila, neobdrzela by nic.

Navrhovatel tvrdi, ze jednani Zastupce Instituce bylo podvodné a zamérné ho uved| v omyl,
aby z toho obchodu dostal vice penéz na provizi, a poskodil ho.

Navrhovatel tvrdi, ze Zastupce Instituce od podpisu smlouvy nekomunikuje, nevratil jim
podepsanou Nabidku a pfi jejim podpisu ani nepfedal pojistné podminky a kalkulaci vyvoje
smlouvy.

Navrhovatel rozporuje, ze délka pojistné doby nesouhlasi s vékem odchodu do dichodu.
Navic pfi odchodu do dichodu by nedostal ani viozené prostfedky, natoz jejich zhodnoceni.

Navrhovatel argumentuje, Zze misto aby Zastupce Instituce dal minimalni ¢ast do bézného
pojistného a zbytek do mimofadného pojistného, dal vSe do bézného pojistného. Variantu,
kterou zvolil, tj. Ze sjednana platba pojistného je v celé vysi pojistnym béznym, je vyhodnéjsi
pro Zastupce Instituce, nikoliv pro klienta, protoZe je zatizena vySSimi poplatky a ovliviiuje
vySi odkupného.

Navrhovatel tvrdi, Ze Zastupce Instituce nejednal v souladu s dobrymi mravy, svoji ¢innost
nevykonal s odbornou péci a nechranil zajmy spotfebitele, zejména poskytl neuplné
informace, zamlCel udaje tykajici se mimofadného pojistného.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel pFfevzal a seznamil se s kompletni smluvni
dokumentaci upravujici fungovani investi¢niho zivotniho pojisténi Bella Vita, coz stvrdil
podpisem Nabidky. Pfipadné neseznameni se Navrhovatele s podminkami pojisténi, mél-li
k tomu moznost, nelze pficitat k tizi ani Instituci ani Zastupci Instituce. Stejné tak pokud
Navrhovatel nevénoval pozornost obsahu Nabidky a smluvni dokumentaci. Omluvou
pro Navrhovatele nemuze byt ani skute¢nost, pokud ke studiu poskytnutych informaci
pfistoupil laxné napfiklad proto, Ze pojistné nebo jeho podstatnou ¢ast plati Zaméstnavatel.

Instituce namita, Zze skuteCnost, Ze nebude mozné z pojisténi v prvnich dvou letech Cerpat
zadné prostiedky, je zfejma jiz z kalkulace a modelace pojisténi, kterou Navrhovatel
podepsal jako samostatny dokument.

Instituce namita, Ze Navrhovatel nahle po dvou letech od uzavieni Pojistné smlouvy tvrdi
skuteCnosti, které pokud by skute¢né existovaly, musely byt Navrhovateli znamy od samého
pocatku.

Instituce tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze navrh podal za Navrhovatele majoritni akcionar
Zaméstnavatele a jediny spolecnik spole¢nosti .p resp. Zastupce Navrhovatele, je moznym
vysvétlenim, ze motivaci ke zneplatnéni smluv je snaha obou spole€nosti, resp. Zastupce
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Navrhovatele ziskat zpét prosttedky uhrazené na pojistném. Ze jde o iniciativu
Zaméstnavatele je zfejmé uz z hromadné ucasti vSech pojisténych zaméstnanci na navrhu.
Ostatné i v navrhu Zastupce Navrhovatele vycisluje udajnou ,$kodu“ vzniklou obéma
spole¢nostem (nikoli Navrhovateli a dal§im zaméstnancim) ve vysi 282.000 K¢ za rok.

Instituce argumentuje, Ze zamé&stnanci nejen neziskaji Zadny prospéch v podobé vraceného
pojistného, ale navic pfijJdou o pojistny produkt a zpétné dodani Castky, o které si
v pfedchozich letech ztitulu zZivotniho pojisténi snizili danovy zaklad. Pfipadny prospéch
Zaméstnavatele ze zneplatnéni pojistnych smluv by byl vykoupen Ujmou na strané
zaméstnancu.

Instituce argumentuje, Ze vzhledem k okolnostem by k navrhovatelim nemélo byt, minimalné
z hlediska poskytnuti silnéjSi pravni ochrany, pfistupovano jako ke spotfebitellim, ale jako
ke smluvnim stranam rovnocennym Instituci. Jde-li ve skuteCnosti o akci podnikajicich
pravnickych osob a jejich majitele, o zadné slabsi strany se nejedna.

Instituce argumentuje, Ze pokud ma spotiebitel pochybnosti o tom, Ze poskytnuté informace
spravné pochopil, nebo nékteré informace zcela postrada, mél by se snazit o jejich
objasnéni. PozdéjSi snaha Navrhovatele vyvazat se ze smluvniho vztahu s argumentem, ze
vlastné pfesné nepochopil, k Eemu se zavazal, protoZze se nezajimal o obsah ustanoveni
smluvni dokumentace, je podle nazoru Instituce v rozporu se zasadou poctivosti.

Instituce tvrdi, Ze ji byl sou€asné& s uzavienou Pojistnou smlouvou pfedloZzen zaznam
Z jednani, ktery Navrhovatel zvlast podepsal a ve kterém vyslovné potvrzuje, Ze jeho potfeba
a pozadavky jsou jasné a pfesné srozumitelnou formou zaznamenany a dale, Zze uvedené
informace mu byly poskytnuty pisemné, jasné a pfesné, srozumitelnou formou, a to pfed
uzavienim Pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel v&dél, Ze uzavira pojistny produkt, znal podminky pojisténi,
pojistné Castky si urcil sam a mél zasadni vliv i na stanoveni vySe pojistného. Instituce jako
pojistitel na sebe sjednanim smluv pfevzala riziko, Zze vyplati opravnéné osobé pojistné
plnéni ve vysi sjednané pojistné ¢astky pro pfipad, Ze nastane pojistna udalost, na kterou
byly smlouvy uzavieny.

6 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zékona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného fesSeni se ale mezi stranami sporu pfed vydanim
tohoto nalezu finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout, protoZe Instituce narok
Navrhovatele odmita a nepovazuje smirné sporu fedeni za mozné.

7  Pravni posouzeni

Finan&ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti financniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.
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Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni ve vySi zaplaceného pojistného, protoze Pojistna smlouva je
neplatna pro omyl Navrhovatele pfi jejim uzavieni.

7.1  Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojistnou smlouvu, ve které si sjednali pocatek
pojisténi od 1. 12. 2014, pojistnou dobu 32 let, pojistnou &astku pro pfipad smrti
500.000 K¢, klesajici pojistnou ¢astku pro pfipad smrti 500.000 K&, pojistnou ¢astku
pro pfipad smrti nasledkem autonehody 1.000.000 K&, pojistnou €astku pro pfipad
trvalych nasledku v disledku autonehody 500.000 K&, pojistnou ¢astku pro pfipad
denniho odSkodného za nezbytné lé€eni pfi urazu 500 K& denné, pojistnou Castku
pro pfipad hospitalizace 500 K& denné na pojistnou dobu 27 let, pojistnou Castku
pro pfipad pracovni neschopnosti od 15. dne 300 K& denné na pojistnou dobu 27 let,
rizikové pojistné ve vysi 1.421 K¢, pojistné 60 KC ro¢né za pojisténi rodinné asistence
(ASAP), zajisténou investi¢ni strategii a bézné pojistné v celkové vysi 4.205 K&
mésicné, z toho 2.500 K¢ pFispévek zaméstnavatele;

b) s ucinnosti od 16. 8. 2016 se Navrhovatel s Instituci dohodli na zménu Pojistné
smlouvy — snizeni pojistné €astky pro pfipad smrti na 10.000 K¢&, snizeni bézného
pojistného na 2.500 K& ztoho 2.500 KE prfispévek zaméstnavatele, zruSeni
doplikového urazového a nemocenského pojistént;

c) od 1.12.2014 do 4.7.2017 bylo na béZzném pojistném na Pojistnou smlouvu
uhrazeno celkem 92.430 K& (uhradu pojistného za dalSi obdobi strany sporu
nedolozily);

d) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou dosud trva.

7.2 Rozhodna pravni a smluvni Gprava

Nabidku Navrhovatel pfedlozZil Instituci, kterou Instituce akceptovala, za ucinnosti nového
obCanskeho zakoniku, ktery obsahuje jak obecnou pravni upravu platnosti pravniho jednani,
zavazkovych vztah(, tak i Upravu pojistné smlouvy a Zivotniho pojisténi.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se souc€asné fFidi VSeobecnymi pojistnymi
podminkami, Zvl&stnimi pojistnymi podminkami, Tabulkami Zivotniho pojisténi ZP 2014/01,
Sazebnikem poplatkGl a Informacemi pro klienta (dale souhrnné jen ,Pojistné podminky*),
kdyz v Nabidce Navrhovatel jako pojistnik potvrdil, Ze ,pgojistitel mé seznamil s tim, Ze nas
vzajemny smluvni vztah se nefidi jen smlouvou, ale i vSéeobecnymi pojistnymi podminkami
pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2014/01), zviastnimi pojistnymi podminkami pro
investiéni Zivotni pojisténi (ZPP IZP 2014/01), véetné Tabulek Zivotniho pojisténi (Tabulky
ZP 2014/01) a Sazebnikem poplatki. Potvrzuji, Ze jsem pfevzal a pfed uzavfenim smlouvy
jsem byl seznamen se znénim VPP POS 2014/01, ZPP IZP 2014/01 platnych pro sjednané
druhy pojisténi, které tvofi nedilnou souéast nabidky, jejich obsahu rozumim a s rozsahem a
podminkami pojiSténi souhlasim. Potvrzuji, Ze pfed uzavifenim pojistné smlouvy jsem se
seznamil téZ s Informacemi pro klienta, které obsahuji i pouceni o ochrané osobnich udajd*.

Finan&ni arbitr sou¢asné bere Navrhovatele pfi posouzeni ohledné jeho pfipadného uvedeni
vomyl do uvahy jako tzv. primérného spotfebitele u spotfebitelskych smiuv typického
uCastnika, kterého do oblasti spotfebitelského prava vneslo evropské pravo.

Definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena napfiklad v bodu 18 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vac&i spotfebitelim na vnitinim trhu a o0 zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®). Primérnym spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek
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informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne
30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1057/2009.

7.3 Omyl

Podle § 583 nového ob&anského zakoniku plati, Ze ,[jlednal-li nékdo v omylu o rozhodujici
okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.*

Podle § 49a zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary ob&ansky
zakonik), ktery upravoval jednani v omylu pfed 31. 12. 2013, platilo, ze ,[p]ravni dkon je
neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychézejicim ze skutecnosti, jez je
pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala
nebo o ném musela védét. Pravni Ukon je rovnéZ neplatny, jestlize omyl byl touto osobou
vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni tukon neplatnym necini."

Stary obCansky zakonik tedy upravoval pravni Ukon ucinény v omylu obdobné, jak ho
upravuje novy obcansky zakonik, proto finanéni arbitr mUze odkazovat i na judikaturu
obecnych soud, ktera se vaze k Upravé omylu ve starém ob&anském zakoniku.

Napfiklad Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 ze dne
19. 12. 2002 dovodil, ze ,[v] pfipadé, Ze se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni
§ 49a ob¢. zak. dovolava podle ustanoveni § 40a ob¢. zak., je tfeba uvaZit, zda se jedna téz
o omyl tzv. omluvitelny & naopak o omyl neomluvitelny ... o omyl, ktery Ize omluvit, nepudjde
tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, moznost se takovému omylu
vyhnout vlastni peclivosti pfi seznani skuteénosti pro uskutec¢néni pravniho Gkonu
rozhodujicich ... nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo Ize G¢inné dovolat neplatnosti
pro omyl podle ustanoveni § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba
zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci,
a bez priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pfipadnymi dojmy, naznaky reseni,
resp. hypotézami o vlastnostech pfedmétu zamysleného pravniho tkonu.“

Aby se tedy Navrhovatel mohl Uuspé&Sné dovolat neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl,
muselo by se zjeho strany jednat o omyl podstatny, kterého se Navrhovatel nemohl
vyvarovat vlastni opatrnosti.

Protoze je v§ 583 nového obCanského zakoniku neplatnost pravniho jednani pro omyl
stanovena na ochranu mylici se osoby, plati soutasné podle § 586 odst. 1 nového
obCanského zakoniku, Ze ,[jle-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba“.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl v fizeni dovozuje, Ze se Navrhovatel u Instituce
dovolal neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyzvé k napravé ze dne 24. 11. 2016 oznacené jako
,Stiznost na postup maklére, pri sjednani smlouvy*®, na kterou Instituce odpovédéla zamitavée
dne 21. 12. 2016, a kde Navrhovatel tvrdi, Ze Zastupce Instituce ho ,zamérné uvedl v omyl*,

Financni arbitr zjistil, Ze Zastupce Instituce v podkladu oznaceny jako ,Zaznam z jednani,
informace o zprostredkovateli®, ktery Navrhovatel podepsal, uvedl jako potieby a pozadavky
Navrhovatele zabezpeCeni pro pfipad ,smrti“, ,drazu®, ,nemocenskych rizik, ,zhodnoceni
financnich prostredkd®, ,dlouhodoby (nad 10 let)” investi¢ni horizont a pozadovanou miru

rizika ,garantovany vynos*.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva sjednava jak dlouhodoby zavazek (32 let), tak i
zabezpeceni pro pfipad smrti, urazu a nemocenskych rizik (pojisténi pro pfipad smrti,
trvalych nasledkl Urazu, nezbytného I|éCeni pfi Urazu, hospitalizace a pracovni
neschopnosti), zajisténou investiéni strategii, obsahuje pfispévek zaméstnavatele a
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ke zhodnoceni finanénich prostfedkl Ize podle nazoru finanéniho arbitra vyuzit celou $kalu
finanénich produktd, véetné investiéniho zivotniho pojisténi.

Financni arbitr dovozuje, Ze zobsahu Pojistné smlouvy samotné lze zjistit skutecné
vlastnosti sjednavaného pojisténi, tedy ze jde o produkt fakticky rozliSitelny na dvé Casti, tj.
investi¢ni a rizikovou, kdy pojistnik si mize zvolit jednak vysi pojistné ¢astky, na kterou chce
byt pojiStén pro pfipad smrti, jednak investicni strategii, resp. finan¢ni arbitr nezjistil, ze
Pojistna smlouva byla uzaviena vrozporu se zaznamenanymi pozadavky a potfebami
a navrzenymi parametry pojisténi.

Finan&ni arbitr zjistil, ze Informace pro klienta odkazuji na ujednani VSeobecnych pojistnych
podminek a Zvlastnich pojistnych podminek, ve kterych jsou upraveny naklady a poplatky
souvisejici se sjednanym pojisténim. V ¢lanku 9 VS3eobecnych pojistnych podminek se
Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze , 1. Pojistitel je opravnén poZadovat poplatky za tkony a
sluzby, které jsou zejména: a) spojené s Cinnostmi pojistitele konanymi nad ramec jeho
povinnosti stanovenych pravnimi prfedpisy nebo pojistnou smlouvou; b) vyvolané porusenim
povinnosti ze strany nékterého z ucastnik( pojisténi; c) provadény z podnétu (castnika
pojisténi, v jeho prospéch nebo na jeho zadost. 2. Prehled tkonu a sluzeb, za které je
pojistitel opravnén pozZadovat poplatek a jeho vySe, jsou uvedeny v Sazebniku
administrativnich poplatki, se kterym byl pojistnik seznamen pred uzavienim pojistné
smlouvy. V pfipadé zmény Sazebniku administrativnich poplatku je rozhodna vySe poplatku
podle Sazebniku administrativnich poplatkti platného ke dni provedeni zpoplatriovaného
Ukonu Ci sluzby. 3. Pojistitel mize Sazebnik administrativnich poplatkii ménit. Takovou
zménu oznami vhodnym zplsobem na svych internetovych strankach. Aktualni znéni
Sazebniku administrativnich poplatkt je sou¢asné dostupné k nahlédnuti v sidle pojistitele a
fjeho obchodnich mistech. 4. Poplatek je splatny dnem provedeni ukonu ¢&i sluzby
pojistitelem, neni-li ve vyzvé pojistitele uvedeno jinak. Je-li tak stanoveno, provede pojistitel
poZadovany ukon ¢&i sluzbu pouze za podminky uhrazeni pfislusného poplatku®.

V ujednani ¢lanku 12 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze
»1. Pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za pojisténi a
doplrikova pojisténi sjednana v pojistné smlouvé. 2. Prehled a vySe poplatki je uveden
v Sazebniku poplatkl, ktery je k nahlédnuti v sidle a obchodnich mistech pojistitele.
3. Za ucelem kryti nakladu souvisejicich s uzavienim pojistné smlouvy (dale jen ,pocatecni
naklady*) strhava pojistitel na konci kazdého pojistného roku pojistitelem stanovené procento
pocatecCnich jednotek z celkového mnoZstvi pocatecnich jednotek, a to po dobu uvedenou
v Sazebniku poplatkd. Pojistitel strhava kazdy mésic z podilového uctu pojistnika spravni
naklady za dany mésic. Spravni naklady je pojistitel opravnén ménit nejvySe jednou
za pojistny rok. 4. Hodnotu podilového uctu pojistnika mdze pajistitel navic snizit o dal§i
technické poplatky souvisejici se spravou pojisténi. U pojistnych smluv s béZznym pojistnym
strhava pojistitel poplatky uvedené v odst. 1, 3 a 4 tohoto ¢lanku z akumulaénich jednotek.
Pojistitel pfemériuje tyto poplatky podle nakupni ceny podilové jednotky platné k prvnimu dni
v mésici na akumulacni jednotky, o které pak snizi pocet aktualnich podilovych jednotek
evidovanych na podilovém ucétu pojistnika. 5. U pojistnych smluv s jednorazovym pojistnym
strhava pojistitel poplatky uvedené v odst. 1, 3 a 4 tohoto &lanku z pocatecnich jednotek,
pfip. z akumulaénich jednotek, pokud tyto na pojistné smlouvé vznikly. Pojistitel pfemériuje
tyto poplatky podle nakupni ceny podilové jednotky platné k prvnimu dni v mésici
na podilové jednotky, o které pak sniZi pocet aktualnich podilovych jednotek evidovanych
na podilovém uctu pojistnika®“.

Poclatec¢ni jednotky upravuje €l. 2 pism. |) a m) Zvlastnich pojistnych podminek nasledovné:
.l) pocatecni jednotky: po uzavreni pojistné smlouvy s béZzné placenym pojistnym, je pojistné
alokovano do pocatecnich podilovych jednotek, neni-li ve smlouvé ujednano jinak; ¢astka
potfebna k vytvoreni pocatecnich jednotek se vypocita jako soucin rocniho pojistného
platného pri sjednani smlouvy a koeficientu pro vytvofeni pocatecnich jednotek uvedeného
v Sazebniku poplatk(; k nakupovani bude dochazet tak dlouho, dokud se nenakoupi cela
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Castka potrebna pro nakup pocatecnich podilovych jednotek; u smluv s jednorazovym
pojistnym odpovida vyse pocatecnich jednotek celému jednorazovému pojistnému; pokud
dojde béhem trvani pojistné smlouvy k navySeni béZného pojistného, jsou pocateéni
Jjednotky nakupovany také z navySené casti pojistného; h) akumulacnimi jednotkami jsou
podilové jednotky nakoupené zaplacenim mimofadného pojistného nebo bézného
pojistného, které nejsou pocatecnimi jednotkami*.

Sazebnik poplatkt, ktery je soucasti Pojistné smlouvy, stanovi, ze koeficient pro vytvoreni
podatednich jednotek je 2. Castka potfebna pro nakup podatecnich jednotek, ktery byla
vdaném pfipadé nakoupena, Cinila 84.100 K¢ (vySe rocniho pojistného 50.460 KE x
koeficient 2 Cini jinak 100.920 K¢&, protoze se s ucinnosti od 1. 8. 2016 smluvni strany
dohodly na snizeni pojistného na 2.500 K& mésicné, a vzhledem k tomu, ze v takovém
pfipadé by castka potifebna pro nakup pocateénich jednotek Einila 60.000 K& nebylo
zapotiebi nakoupit dalSi poCate€ni podilové jednotky). Instituce tedy za prvni dva roky trvani
pojisténi nakupuje pocatecni podilové jednotky, ze kterych potom odecita podle Sazebniku
poplatkt kazdoro¢né 10 % z jejich aktualni hodnoty.

Sazebnik poplatk(l stanovi i vysi dalSich poplatku, které Instituce pravidelné odecita z uctu
podilovych jednotek Navrhovatele, a to mési¢ni spravni poplatek ve vySi 30 K¢, poplatek
z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou podilovych jednotek u bézného pojistného ve vysi
5 % pfi kazdém nakupu ¢&i prodeji podilovych jednotek, poplatek za spravu fondu ve vysSi
max. 2 % ro¢né (zakalkulovany do kurzu podilovych jednotek). Finan&ni arbitr nezjistil, Ze se
vySe téchto poplatkl béhem trvani Pojistné smlouvy ménila. Sazebnik poplatkll sou¢asné
stanovi, Zze minimalni zhodnoceni podilovych jednotek v pfipadé zajisténé investiCni strategie
jel1,5%p.a.

VysSe rizikového pojistného je uvedena pfimo v Nabidce a Cini 1.421 K&. Pfedmétem Pojistné
smlouvy je i pojisténi rodinné asistence, které si Navrhovateli s Instituci sjednali za rocni
pojistné 60 K¢.

Kdy Navrhovateli vznika podle Pojistné smlouvy pravo na odkupné, si Navrhovatel a Instituce
sjednali v ¢lanku 9 Zvlastnich pojistnych podminek, ktery fika, ze ,1. Narok na odkupné
vznika, byla-li vytvofena odkupni hodnota. 2. Odkupni hodnota pojisténi se vytvafi u smiuv
s bézné placenym pojistnym nejdrive po 2 letech pojisténi, bylo-li za toto obdobi radné
zaplaceno pojistné. Pojisténi s fadné zaplacenym jednorazovym pojistnym ma vzdy
vytvorenou odkupni hodnotu. 3. Odkupné se vypocita podle kalkulacnich zasad pojistitele
jako soucet odkupni hodnoty pocatecnich a akumulacnich podilovych jednotek sniZzeny
0 nevyuctované poplatky popsané v ¢l. 12. VySe odkupného zavisi na thradé pojistného,
na dobé uplynulé od pocatku pojisténi, na sjednané pojistné dobé, na rozsahu sjednaného
rizika a na nakladech spojenych se vznikem a spravou pojistné smlouvy. 4. Odkupni hodnota
pocatecnich jednotek se vypocéita jako procentni podil z aktualni hodnoty pocatecnich
jednotek. Vyse procentniho podilu je uvedena v tabulce odkupnich koeficientt pocatecnich
jednotek. 5. Odkupni hodnota akumulacnich jednotek se vypodita jako procentni podil
z aktuéini hodnoty akumulacnich jednotek. Vyse procentniho podilu je uvedena v tabulce
odkupnich koeficientt akumulaénich jednotek. 6. Odkupné neodpovida celkové
zaplacenému pojistnému. 7. V pfipadé zaniku pojisténi nevzniké narok na vraceni
pojistného. 8. Pri stanoveni vySe odkupného uplatni pojistitel nakupni cenu podilové jednotky
platnou k: — datu zaniku pojisténi, jedna-li se o vyplatu odkupného na zakladé pfedchoziho
zaniku pojisténi; — k 1. dni mésice predchéazejiciho dni zaniku pojisténi, jedna-li se o vyplatu
odkupného, jehoz vyplacenim pojisténi zanika.”

Financni arbitr souCasné zjistil, Ze Sazebnik poplatk( uvadi jako postup stanoveni odkupni
hodnoty pocate¢nich jednotek: ,pocCet poclateCnich jednotek x aktualni nakupni kurz x
odkupni koeficient z tabulky ¢. 1 pro tarif ZG63“ (Tabulka €. 1 se nachazi v Informacich
pro klienta — pozn. finanéniho arbitra) a jako postup stanoveni odkupni hodnoty
akumulacnich jednotek: ,pocet akumulacnich jednotek x aktualni nakupni kurz x odkupni
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koeficient z tabulky ¢&. 2 pro tarif ZG63“ (Tabulka &. 2 se nachazi v Informacich pro klienta —
pozn. finanéniho arbitra). Ze smluvnich ujednani tak vyplyva uplatnéni celkové srazky
v pfipadé zaniku pojisténi mimo pojistné plnéni.

Navrhovatel soucasné finanénimu arbitrovi v fizeni pFedlozil dokument ,Predpokladany
modelovy prabéh pojisténi“, ktery podepsal, a ze kterého téz vyplyva, ze v prvnich dvou
letech trvani pojiSténi je hodnota odkupného nulova a hodnota investice neodpovida hodnoté
zaplaceného pojistného. Na zakladé téchto udaju, z Pojistnych podminek mél Navrhovatel
dostate¢né presnou informaci o budoucim vyvoji pojisténi, proto nemuize byt prekvapen, ze
po 2 letech trvani pojisténi nebyla vytvofena kladna hodnota rezervotvorné ¢ast (Ze nemél
vytvorenou finanéni rezervu).

K namitce Navrhovatele, Ze ,zprostfedkovatel uzavfeni nasich smiluv nevykonal s odbornou
péci, nechranil nase zajmy jakoZto spotiebitele, zejména poskytl neuplné informace a uplné
zamlc¢el udaje tykajici se mimoradného pojistného”, protoze nenastavil podminky placeni
béZzného a mimofadného pojistného tak, aby byly vyhodné pro Navrhovatele ale tak, aby
z nich mél vyssi provizi, tj. protoze Zastupce Instituce nesjednal s Navrhovatelem mésicni
bézné pojistné 1.421 K& a zbyvajici Castku ve vysi 2.784 K& ve formé mimoradného
pojistného, finanéni arbitr dovozuje, zZze Navrhovatel s ohledem na rozsah Pojistnych
podminek, které jsou soucasti Pojistné smlouvy, mél dostateéné informace k seznameni se
s moznosti platby mimofadného pojistného.

Ujednani o mimofadném pojistném obsahuje jednak ¢l. 2 pism. f) Zvlastnich pojistnych
podminek, podle néhoz ,mimoradné pojistné je pojistné placené v prubéhu trvani pojisténi
nad ramec bézného, resp. jednorazového pojistného;”, jednak ¢l. 5 Zvlastnich pojistnych
podminek, podle kterého plati, Zze , 1. Pojistnik ma kromé placeni pojistného bézZzného, resp.
Jednorazového pojistného mozZnost kdykoliv platit mimoradné pojistné. Jeho vySe musi byt
rovna alespori minimalnimu mimoradnému stanovenému v Sazebniku poplatki. Bézné, resp.
jednorazové pojistné nemdize byt nahrazeno mimoradnym pojistnym. 2. Mimoradné pojistné
se plati na bankovni ucet, ktery je urCen pouze pro platby mimoradného pojistného.
V pripadé zaniku pojisténi, na néz bylo uhrazeno mimoradné pojistné, vyplati pojistitel
aktualni hodnotu podilovych jednotek nakoupenych z mimoradného pojistného. 3. Pojistitel je
opravnén odmitnout platbu mimoradného pojistného. Je vSak povinen poskytnout
pojistnikovi, pokud o to pisemné pozada, patiicné vysvétleni. 4. Pojistitel ma pravo stanovit
pravidla pro investovani mimoradného pojistného do fondu.

Sazebnik poplatki upravuje, Ze minimalni mimofadné pojistné je 1.000 K& Mimoradné
pojistné je podle Pojistné smlouvy pojistné, které se plati nad ramec bézného pojistného.
Zakladni slozkou, ktera je povinnym plnénim pojistnika, je pojistné bézné, které pojistnik
hradi ve sjednanych pojistnych obdobich, viz &l. 8 odst. 1 a 2, podle kterého, ,71. Pojistitel ma
pravo na pojistné za dobu trvani pojisténi, ledaze je v obéanském zakoniku ¢i v pojistnych
podminkach stanoveno, Zze ma pravo na pojistné i po zaniku pojisténi. 2. Neni-li ve smlouvé
ujednano jinak, sjednava se pojistné jako bézné“. Mimofadné pojistné je naopak slozkou
fakultativni, neexistuje povinnost pojistnika k jeho placeni a Instituce rovnéz neni povinna
platbu mimofadného pojistného pfijmout (srov. vySe €. 5 odst. 3 Zvlastnich pojistnych
podminek).

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze Navrhovatel mél o mimofadném pojistném dostatek informaci
v Pojistnych podminkach. Primérny spotfebitel zna (nebo by mél znat) zakladni rozdily mezi
pojisténim, spofenim &i investovanim a vi, k jakému uc€elu kazda z téchto Cinnosti slouzi a
jaké vyhody a nevyhody jsou s ni spojeny.

Finanéni arbitr nepopird naro¢nost pochopit a poznat kombinovany, slozitéji konstruovany
a strukturovany produkt, na druhou stranu vsak plati, Ze spotfebitel se pfi uzavirani pojistné

smlouvy nemulze projevovat pasivngé, ale mél by naopak aktivné sam vyhledavat potiebné
informace, byt schopen se rozhodnout pfi uzavirani smlouvy a zejména si pozorné precist
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veskeré podminky smlouvy, kterou uzavira, a pfipadné vznést dotazy na zprostiedkovatele
nebo pojistovnu.

Moznost identifikace tvrzeného omylu pfitom nebyla pro Navrhovatele jednorazovou
prilezitosti, ale pfilezitosti opakovanou. Primeérny spotfebitel vi, Ze smlouvou vznika zavazny
pravni vztah, s nimz jsou spojeny povinnosti stran smlouvy. Pramérny spotfebitel proti
smluvni dokumenty, které ho zavazuji, Cte, C¢imz zjiStuje jejich obsah, a to pfed jejich
podpisem, protoze se nechce zavazat k nezamyslenym povinnostem a zaroven pochopitelné
chce znat obsah svych povinnosti i prav, aby védél, co mize a co musi.

Financni arbitr tak ze shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nemuze dovodit, Ze by Navrhovatel byl pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omylu, natoz v omylu
podstatném a omluvitelném.

8 K vyroku nalezu

Pokud finan€ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finanéni arbitr navrh
v Casti tykajici se pfipojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze Navrhovatel uzavrel Pojistnou smlouvu v kvalifikovaném omluvitelném omylu, z tohoto
ddvodu musel navrh Navrhovatele jako neopravnény zamitnout.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho Fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné a nevyzaduje
se, aby byl spotiebitel pravné zastoupen (naklady pravniho zastoupeni se v fizeni pfed
finan€nim arbitrem nepfiznavaji). Proto musi finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle
pravnich pfedpisti a nemuze plsobit ve prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi
vyfesit spor smirné, vyda finanéni arbitr rozhodnuti, které mize strana sporu, ktera s nim
nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym by
neodlivodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zruSit a velmi
pravdépodobné nelspésné strané sporu ulozil nahradu nakladu soudniho Fizeni.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr
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Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou zastupce na adresu [J}
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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